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Vorwort. 


Mit  der  frohen  Zu  versiebt,  welche  die  Frucht  einer 
jeden  redlichen  Forschung  ist,  übergebe  ich  dieses 
Bnch  sachkundigen  Lesern  und  sehe  Ich  der  Bestä- 
tigung oder  Widerlegung  der  darin  niedergelegten 
neuen  geschichtlichen  Ansichten  mit  Ruhe  entgegen. 
Sind  dieselben  begründet,  so  ist  zur  Feststellung 
und  richtigeren  Erfassung  des  Bibelwortes  eine  neue 
sichere  Bahn  geöffnet,  ist  eine  gerechte  Würdigung' 
der  alten  Uebersetzungen  erzielt,  welche  ebensoweit 
entfernt  ist  von  der  vornehmen  Geringschätzung  der 
einen  wie  von  der  unbegründeten  Erhebung  der  an- 
dern Seite.  Sie  sind  nach  dem  ihnen  vorliegenden 
Texte  und  nach  den  ihre  Zeit  beherrschenden  religiö- 
sen Tendenzen  zu  beurlheileu  und  bieten  uns  somit, 
abgesehn  davon,  dass  sie  eine  mit  Kritik  zu  benut- 
zende Handhabe  sind  für  die  Auffindung  des  ursprüng- 
lichen Textes,  ein  wichtiges  Mittel,  die  Anschauungen 


ihrer  Zeit  kennen  zu  lernen.    Aber  auch  die    thalma- 
dische  Tradition  gewinnt  nun  erst  ihre  rechte  Bedeu- 
tung.    Zunächst  für  die  Erkenntniss  des  Schriftvvorles. 
Was    der    kurzen,     oft    unverständlichen    Wiedergabe 
der  Uebersetzer  erst  abzulauschen  ist,  das   giebt  uns 
die  Tradition  in  bestimmten  Tbatsachen   und    weillftu- 
figen  Erklärungen,     Allein  diese  Tradition   ist   iu  spä- 
ten  Schriften   aufbewahrt,    nachdem   sie   einen    harten 
geschichtlichen   Process   durchgemacht,   nachdem    eine 
Richtung  des  Judenthums  vermittelst  innerer  schwerer 
Kämpfe   und   äusserer   mächtiger  Schläge    einen    ent-  « 
scheidenden  Sieg  errungen.     Sie  hat  sich  in  die  sieg- 
reiche halachische  Anschauung  kleiden    müssen,    und 
es  muss  ihre  alte  Gestalt  un^er  dem   neuen  Gewände 
aufgesucht  werden,   und  diese  Aufgabe  wird    erleich- 
tert durch   die  Erkenntniss,    dass  eine  grosse  Anzahl 
bisher   unbeachteter   alter    Trümmer    vorhanden    sind 
in  Werken,    bei   denen  zwar  gleichfalls  eine    spätere 
Ueberarbeitung    Statt    gefunden    hat,     aber    dennoch 
nicht  mit  voller  Consequenz  verfahren  wurde,  so  dass 
sie  die   alten  Beslandtheile  neben  den    neuen   unver- 
mittelt   aufbewahrt,    und   wegen    dieser   ihrer  innern 
Widersprüche  auch  in  den  Zeiten,  da  man  vom  sieg- 
reichen Resultate    beherrscht  war,    ihre  Geltung  ein- 
^ebüsst  ^uben.     Um  so    wichtiger  müssen    sie    uns 


III 

nun  als  geschichllicbe  Denkmale  sein,  die  uns  treue 
Yerkünder  sind  von  der  geistigen  Bewegung  einer 
Zeit,  zu  der  die  mit  dem  Stempel  der  Gültigkeit 
versehenen,  weil  der  neueren  Riciitung  vollständig 
anbequemten  Schriften  der  thalmudischen  Literatur 
nicht  binaufluhren.  Man  wird  fortan  das  sogenannte 
rabbinische  Altertham  nicht  mehr  vornehm  ignoriren 
dürfen,  als  stelle  es  blos  einen  späteren  Thalmudis* 
rous  dar;  es  ist  der  einzige  verständlich  redende 
Zeuge  aus  einer  sehr  alten  Zeit,  wenn  wir  nur  seioe 
Sprache  zu  deuten  wissen. 

Diese  Erkenntniss  kommt  natürlich  nicht  blos 
dem  Verständnisse  der  Bibel  zu  gut;  sie  ist  von 
entscheidender  Wichtigkeit  flir  die  richtige  Auffassung 
eines  der  schwierigsten  geschichtlichen  Probleme, 
der  EntWickelung  nämlich  aus  dem  biblischeo  Judeo- 
thum  zum  Thalmudismus  hin.  Erst  nun  wird  der 
organische  Zusammenbang  zwischen  diesen  beiden 
so  verschiedenartigen  religiösen  Gestaltungen  ericannt 
werden  vermöge  der  nun  entdeckten  Mittelstufen 
und  der  mächtigen  Gährung,  welche  innere  Conflicte 
in  dem  Staatsleben  der  zweiten  Tempelperiode  er- 
zeugt haben.  Das  Thalmudstudium  muss  von  nun 
an,  wenn  es  den  Anspruch  auf  Wissenscbafllichkeit 
erheben  will,    sich  ganz  anders  mit  den  Quellen  be* 


IV 

fasseo  als  bisher,  es  muss  die  arg  hintangesetz- 
ten Wtrke  zu  Ehren  bringen  and  die  hoch  über- 
schätzte  babylonische  Gemara  auf  die  Stufe  versetzen, 
die  ihr  gebührt  als  dem  jüngsten  nach  bestimmten 
Voraassetzongen  umgewandelten  Prodacte,  als  einem 
neuen  Werke,  das  mit  Unrecht  den  Anspruch  erhebt, 
der  treue  Mund  des  grauesten  Alterthums  zu  sein.  — 
Was  die  Wissenschaft  als  eine  geschichtliche  Wahr- 
heit für  die  Vergangenheit  aufnimmt,  das  muss  sie 
dann  auch  als  einen  neuen  Fruchtkeim  ausstreuen 
für  die  Fortentwickelung  des  Judenthums.  Wenn  der 
Boden  der  Geschichte  aufgelockert  wird  und  die 
Mächte  aufgewiesen  werden,  die  unablässig  an  ihm 
gearbeitet  haben:  so  muss  auch  weiter  der  geschicht- 
liche Trieb  wieder  lebendig  werden  und  der  Lebens- 
saft weiter  den  Stamm  durchströmen,  um  in  neuer 
Frische  geistige  Früchte  zu  erzeugen.  Die  Erstarrung, 
der  Tod  eines  jeden  wahren  religiösen  Lebens,  sich 
stützend  auf  die  angebliche  Abgeschlossenheit,  welche 
einmüthig  bezeugt  werde,  muss  der  Erkenntniss  der 
geschichtlichen  Bewegung  weichen. 

Mit  dieser  Andeutung  über  die  praktische  Trag- 
weite der  hier  ermittelten  geschichtlichen  Wahrheiten 
begnüge  ich  mich  umsomehr,  als  mich  bei  den  ange- 
stellten Forschungen   wie   bei  deren  Veröffentlichung 


praktische  Absichten  nicht  im  Bnlferotesten  geleitet 
haben,  das  rein  wissenschaftliche  Interesse  allein  dazu 
anregte  nnd  massgebend  blieb.  Ich  habe  es  allezeit 
verschmäht,  die  Wissenschaft  in  das  Schlepptau  einer 
Parteiansicht  zu  nehmen,  Oberzeagt,  dass  wahre 
Wissenschaftlichkeit  von  selbst  heilsame  Lebensresal- 
tate  erzielen  werde,  wenn  ich  auch  jener  Objectivitäl, 
welche  auf  das  Leben  und  die  sittlich-religiösen  Resul- 
tate für  dasselbe  mit  kaltem  Hochmuthe  hinblickt,  nie 
huldigle.  Daher  war  ich  ebenso  der  Einseitigkeit 
gram,  die  sich  die  geschichtlichen  Resultate  nach 
ihren  Voraussetzungen  modelt,  wie  der  Flachheit, 
welche  mit   ein    paar   dürftigen  Gedanken    oder   gar 

blos  mit  der  Fähigkeit  einer  gewandten  Darstellung 
sich  der  gründlichen  Arbeit  geschichtlicher  Forschung 
überhoben  dunkt. 

Ich  habe  die  gewonnenen  Ergebnisse  schmuck- 
los und  unverhüllt  dargestellt.  Die  Wahrheit  bedarf 
der  künstlichen  Mittel  nicht,  dem  Irrthume  sind  sie 
eine  rasch  gebrechliche  Stütze«  Meioe  Ansichten  aber 
in  das  Gewand  der  augenblicklichen  Mode  zu  kleiden, 
habe  ich  nicht  gelernt  und  würde  ich  es  auch,  nach- 
dem ich  mit  diesem  Buche  nahezu  ein  Vierteljahr- 
hundert  meiner  Wirksamkeit  schliesse,  nicht  mehr  zu 
lernen  fähig  sein,  wenn  ich  selbst  die  Lust  dazu  ver- 


spüjTQn  sQiH^e.  Doofi  ctfipke  ich  au3  tii^sUr  3<w)e 
meineof)  QQtle  daTur,  dMß  §ipd  solche  Luiit  ipich  nie- 
iQal§  9oge wandelt.  ,Id  dem  Yerlrqaep  zar  Wahrl^eU 
hux  ich  pie  ifvankead  geworcjeo,  upvl  die  Fronde  ao 
dfftr  Error3ctinDg  uod  Verjcündqng  derselbqp,  wie  ich 
sie  nach  ineiDen  Kräften  erkaoni,  bat  m\c\i  allezeit 
bfigt^i^et.  Uoi  die  Fortd^uc^r  dieses  reicbeo  Segens 
biUe  ich  Qqtt  in  Deippth. 

Breslau,  23.  Juni  1857. 

Cleiger. 
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Einleitung. 


l#ie  Bibel  ist  das  Buch  der  Welt.     Hinaufragend  in  die 
graue  Vorzeit,  hat  dieses  Buch  in  ewiger  Jugend  alle  Zeiten 
durchschritten  y   ist  immer  mehr  der  Lehrer  geworden  fttr 
Alt  und  Jung,  hat  eine  Verbreitung  gefunden,    wie  kein 
anderes  Buch  sich  deren  erfreut,  und  ist  zum  Gemeingut 
geworden  aller  Literaturen.     Schon  frühzeitig   hat  es  das 
Gebiet  der  heimischen  Sprache  überschritten.    Mit  der  Ent- 
stehung des  zweiten  Tempels  hat  man  die  Bibel  nämlich  im 
Heimathlande,  in  Palästina  selbst,  wo  die  aramäische  Sprache 
das  Uebergewicht  erlangte,  in  diese  übersetzt,    und  nicht 
lange  nachher,  im  vierten  und  dritten  Jahrhundert  vor  der 
gegenwärtigen  Zeitrechnung,  übertrug  man  sie  in  Aegypten 
nach   und  nach   ins    Griechische.     Jene    aramäische   oder 
chaldäische  Uebersetzung,  Thargum,  haben  wir,  wie  neuere 
Untersuchungen   festgestellt   haben,  jedoch  nicht  mehr   in 
ihrer  ursprünglichen  Gkstalt;  das  Thargum  zum  Pentateuch, 
welches  den  Namen  des  Onkelos,  und  das  zu  den  Propheten, 
welches  den  des  Jonathan  ben  Usiel  trägt,  gehört  diesen 
Männern  nicht  an,  es  hat  seine  Schlussredaction  am  Anfange 
des  4.  Jahrh.  n.  Chr.  in  Babylonien  erhalten,  die  jerusale- 
mischen Thargume  zum  Pentateuch  und  zu  den  Hagiographen 
erst  im  achten  Jahrh.     Die   ägyptisch -griechische  Ueber- 
setzung aber,  welche  die  Septuaginta  genannt  wird,  besitzen 
wir  noch  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  und  hat  sie  ledig- 
lich die  Schicksale  erfahren,  welche  überhaupt  über  Schriften 
solch  hohen  Alters  ergehen.    Bis  zur  Entstehung  des  Christen^ 
thums  blieb  die  Bibel  innerhalb  des  jüdischen  Kreises;  aber 
soweit  dieser  sich  ausdehnte,  zog  sie  als  HeUigthum  mit 
Alle  Parteien   innerhalb  des  Judenthums,    Sadducäer   wie 
Pharisäer  und  Essäer,    verehrten    sie  in  gleicher  Weise; 


selbst  die  Samäritaner,  welche  sich  schärfer  abschieden, 
bewahrten  den  Pentateuch,  wQzrn  sie  auch  die  übrigen 
Schriften  nicht  annahmen,  und  haben  ihn  gleichfalls  durch 
alle  Stürme  der  Zeiten  hindurchgetragen. 

Mit  der  Entstehung  des  Ghristenthums  erweiterte  sich 
der  Kreis  der  Bibel  mächtig;  auf  jüdischem  Grunde  erwach- 
sen, nahm  das  Christenthum  auch  dessen  heilige  Schriften 
an  und  brachte  sie  auch  den  Völkern,  die  bisher  denselben 
ferne  standen.  Zuerst  beschränkte  sich  die  Kenntniss  von 
ihr  im  christlichen  Kreise  auf  die  g^echische  Uebersetfeox^^ 
deren  sich  auch  die  urchristlichen  Schriftsteller,  obgleich 
Juden,  zumeist  bedienten,  und  bald  wurde  aus  dieser  aucli 
eine  lateinische  Tochterübersetzung,  die  Itala,  angefertigt 
Desto  lebendiger  ist  um  diese  Zeit  die  Beschäftigung  mit 
dem  Urtexte  unter  den  Juden.  Die  Deutung  der  biblischen 
Schriften  steht  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in 
der  höchsten  Blüthe,  und  die  gefeiertesten  Autoritäten  der 
später  angelegten  thalmudischen  und  midraschischen  Samm* 
lungen  gehören  dieser  Zeit  an.  Um  dieselbe  Zeit  eben  sehen 
wir  aber  auch  kurz  hinter  einander  drei  neue  griechische 
Uebersetzungen,  die  des  Aquila,  des  Theodotion  und 
des  Symmachus,  und  ebenso  eine  syrische  Uebersetzung' 
erstehen,  von  denen  die  ersteren  tollständig,  die  letztere 
zum  überwiegexiden  Theile  nach  dem  Urtexte  abgefasst 
sind;  die  Verfasser  waren  Juden,  und  wenn  es  der  Eine 
oder  Andere  unter  ihnen  nicht  war,  so  war  er  jedenfalls 
ein  Judenchrist  oder  hat  unter  jüdischer  Leitung  gearbeitet. 
Bald  geht  auch  der  Eifer  für  Urtext  und  Uebersetzungen 
SU  den  christlichen  Gelehrten  über.  Während  Origines 
am  Anfange  des  3.  Jahrh.  den  hebr.  Text  in  hebräischer 
nnd  griechischer  Schrift  mit  den  vier  genannten  griechischen 
Uebersetzungen,  zum  Theile  auch  mit  zwei  anderen,  welche, 
wie  es  scheint,  blos  einzelne  Stellen  übertragen  und  von 
Christen  herrühren,  zusammenstellte  und  die  Septuaginta 
kritisch  zu  säubern  bemüht  war,  suchte  Hieronymus  im 
4.  Jahrb.,  von  jüdischen  Lehrern  im  Hebräischen  unter* 
richtet,  zuerst  die  Itala  enger  zu  ihrem  Originale,  der 
Septuaginta,   aurückzuftihren,    dann   aber,    unter  starkem 
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Wickrstrebeti  seiner  Zeitgenosaen^  auoh  dieAutoritit  dieser 
Terlassend,  wandte  er  aioh  mit  allem  Fleisso  dem  hebr. 
Urtexte  selber  au,  und  Übertrag  die  meisten  Bacher  selbst* 
ständig  ins  Lateinisolie.  Während  das  Werk  des  Origines, 
die  Hexapla,  bis  auf  eine,  freilich  nicht  unbedeutende, 
Anzahl  von  Fragmenten  verloren  ging,  haben  sich  die 
Arb^ten  des  Hieronymos  erhalten,  und  aus  ihnen  und  ande- 
aren  sich  daran  anschliessenden  Arbeiten  ward  dann  ein 
recipirter  lateinischer  Text  hergestellt,  die  Vulgnta. 

Von    dieser  Zeit  an  beruhigte  sich   das  Christenthum 
bis  zur  Restauration  der  Wissenschaften,  am  Ende  des  15* 
Jahrb.,  bei  der  griech.  Uebersetzung  der  LXX  und  bei  der 
lateinischen  Vuigata,  und  bekümmerte  sich  um  das  Original 
gar  nieht  mehr;  die  Sorgfalt  der  Juden  hingegen  wandte 
«ich  demselben  in  immer  verstärktem  Masse  zu.    Schon  in 
der  Mitte  des  2.  Jahrh.  wachte  man  über  dem  Text  mit  so 
scharfem  Blicke,  dass  man  selbst  Punkte,  die  in  den  Hand«^ 
Schriften  sich  über  einzelnen  Buchstaben  und  Wörtern  fan- 
den   und  die  sicher  Zeichen  verdächtiger  Losarten  waren, 
aufe  Genaueste  angab  und  in  eigendiümlicher  Weise  deutete. 
Man  begann  Variante  die  Elhetib  und  Keri,  festzustellen, 
nahm  es  genau  mit  der  Setzung  der  Lesemütter  und  machte 
die  Brauchbarkeit  der  Schriftrollen,  namentlich  des  Penta- 
teuchs,  von  der  Hinzufugung  und  Auslassung  dieser  Lese- 
mütter,  je  nachdem  sie  an  den  einzelnen  Orten  stehen  soll- 
ten oder  nicht,  abhängig,  hielt  an  einzelnen  ungewöhnlich, 
grösser  oder  kleiner  oder  schwebend  geschriebenen  Buch- 
staben fest,    kurz  die  in  das  kleinste  Detail  eingeh^den 
massorethisch'en  Studien  hatten  damals  nicht  blos  ihr^  An- 
fing genommen,  sondern  bereits  eine  breite  Orundlage  ge- 
wonmen«      Diese    Studien  wurden    eifrig    fortgesetzt.     Die 
Schulen  der  Halachisten  und  Haggadisten  deuteten  immer 
genauer  den   Inhalt  der  h.  S.  aus,  sich  eng  an  das  Wort 
und  den  Buchstaben  des  Originals  anlehnend;  ihre  mehre 
Jahiinmderte  fortgesetzte»  Arbeiten    bieten    uns   die    thal- 
mudischen  und  midraschischen  Sanunelwerke.     Die  Thur- 
gemanim,  die  Uebersetzer,  schlössen  im  vierten  Jahrh.  in 
Babylonien    die    chald.    Uebersetzung    zu  Pentateu^    und 
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Propheten  ab,  während  die  jeroBalemischen  Uebenetsangen 
erst  später   ihren  Abschloss    erhielten.     Die  Schulen   der 
Massorethen  arbeiteten  still  weiter  über  den  Text  wachend 
und.  ihn  mit  der  grössten  Vorsicht  umzäunend;  einen  Theil 
ihrer  Resultate  bietet  uns  schon  der  wahrscheinlich  gegen 
das   sechste  Jahrhundert    verfasste    kleine  Tractat:   Sefer 
Thorah*)  und  der  andere  wohl  etwas  jüngere  und  verbrei- 
tetere  Soferim.    Beide  bieten  genaue  Vorschriften,  wie  man 
,  bei  der  Anfertigung  von  Abschriften  biblischer  Bücher  zu 
verfahren  habe,  letzterer  namentlich  eine  beträchtliche  An- 
zahl in's  Einzelne  gehender  massorethischer  Feststellungen 
über  den  Text.    Dem  siebenten  JahrL  erst  g^ört  die  Hin- 
BufÜgung  der  Vocale  und  Accente   ssum  Textesbuchstaben 
an,  eine  Arbeit,  die  sicher  lange  reifen  musste,  und  in  ihrer 
Genauigkeit  von   der  hingehendsten  Sorgfedt  Zeugniss  ab- 
legt   Und  nun  gehen  die  massorethischen  Arbeiten  rasch 
ihrem  Abschlüsse  entgegen;  sie  umfassen  alles  Aeussere  des' 
Textes,    zunächst,    wie  sie  begonnen,  die  Buchistaben  in's 
Auge  fassend,  nun  aber  auch  Vocale  und  Accente    nicht 
ausschliessend,  ja  zwei  Schulen,  die  des  Ben  Ascher  und 
Ben  Nafthali,  machen  untergeordnete  Einzelnheiten  der 
Vocalisation,  der  Accentuation  und  der  diese  begleitenden 
Hülfiszeichen  (Makkef,  Metheg  u.  dgl.)  fast  ausschliesslich 
zu  ihrer  Aufgabe. 

Mit  dem  neunten  Jahrhunderte  schliessen  diese  Arbei- 
ten, welche  den  traditionell  überkommenen  Text  genau 
nach  dieser  Ueberlieferung  feststellen  und  das  Qehörte  auch 
wahrnehmbar  ftir  das  Auge  darstellen  wollen.  Die  mit 
dieser  Tradition  Hand  in  Hand  gehende  traditionelle  Bibel- 
erklärung treibt  noch  am  Ende  dieser  Periode  ihre  neuen 
Schösslinge,  die  jerusalemischen  Thargume,  —  und  mit  ihr 
im  Zusammenhange  steht  noch  eine  neue  Uebersetzung, 
welche  dem  Anfange  des  zehnten  Jahrhunderts  angehört, 
die  arabische  des  Gaons  Saadias.  Aber  nun  war  schon 
ein  neues  Moment  eingetreten,  von  der  Richtung  unter  den 


*)  Einer   der   sieben    kleinen   TraeUte,   welche   Ton   Kirchheia 
hermnigefeben  worden  (Frsnkf.  a.  M.  1661). 


Arabern    angeregt,  von  den  Karaiten  zuerst  gepflegt:  die 
wisseftschafüiclie  Behandlung  der  hebräischen  Sprache  und 
die  selbstständige,   auf  natürlichen   Grundsätzen    sich    er- 
bauende Bibelerklärung.    Man  nahm  den  Text,  wie  er  ein- 
mal massorethisch  festgestellt  war,  befragte  aber  nicht  wei- 
ter, wie  das  Wort  hie  und  da  gesprochen  werde,  sondern 
fing  an   die  grammatische  Erklärung  des  Wortes  und  den 
Gesammtbau  der  Sprache    aufzusuchen.      In  der  Exegese 
verliess  man  freilich  nicht  ganz  und  gar  die  von  den  Alten 
aufgestellten  Ansichten,  für  die  Rabbaniten  blieben  dieselben 
sogar   in   ihren  gesetzlichen  Resultaten    bindend;    dennoch 
gingen  auch  diese  neben  dem  halachisch  anerkannten  ihren 
eigenen  Weg  für  die  Erklärung  der  Stellen  nach  der  wissen- 
schafüichen  Einsicht,  die  sie  aus  eigner  Vertiefung  in  das 
ganze  Schriftthumj  aus  allgemeiner  philosophischer  Bildung 
oder    aus   dem    natürlichen    Menschenverstände    schöpften. 
Der  Strom  einer  mündlichen  Tradition  versiegte  umsomehr, 
als  auch   deren  Fäden  abgeschnitten   ward.      Die   babylo- 
nischen Schulen  sanken  nämlich  gleichfalls,  neue  Gegenden, 
welche  auch  ihre  neue  Cultur  hatten,  traten  in  den  Vorder- 
grund, die  nordafrikanischen,  spanischen,  nordfranzösischen 
und   provenzalischen  Gelehrten  arbeiten   nun.    Jeder  nach 
seiner  natürlichen  Begabung.    Von  den  Juden  geht  sodann 
mit  dem  Ende  des   15.  Jahrh.  Kenntniss  der  hebräischen 
Sprache  und  Verständniss  der  Bibel  im  Originale  auch  auf 
die   Christen  über.     Anfangs  unselbstständig  und  blos  die 
Belehrung   der  Juden   aufiiehmend,    erweiterten   sie    ihren 
Blick  allmälig  durch  Benutzung  der  alten  Uebersetzungen, 
durch  Aneignung    der  Kenntniss    des    ganzen    semitischen 
Sprach-  und  Literaturgebietes  und  durch  Anwendung  einer 
unbefangenen,  oft  scharf  einschneidenden  Kritik.     Das  Ver- 
ständniss der  Bibel,  erhob  sich  durch  eine  rege  allseitige 
Betheiligung  zu  dem  Standpunkte,  welchen  wir  jetzt  darin 
einnehmen^ 

So  sehen  wir,  wie  die  emsigste  Sorgfalt  sich  ununtw- 
brechen  der  Bibel  zuwendet.  Ganz  verschieden  von  andern 
alten  Literaturen,  die  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  verharren^ 
dann   Jahrhunderte  lang  der  Vergessenheit   verfallen    und 


6 

arst  später  wieder  durch  wissenschaftUche  Forschon^  n«A 
aufgegraben  und  erschlossen  werden  müssen,  tritt  dae  ke- 
britische  Literatur  rasch  auch  auf  andere  Oebiete  tiberi 
wird  sie  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortgeleitet,  die 
wärmste  religiöse  Innigkeit  hört  nicht  auf  sie  zu  umfaaseiiy 
treue  Pietät  leistet  mehr  für  Feststellung  und  Reinhftltuvg^ 
des  Textes,  als  der  regste  wissenschaftliche  Eifer  zn  thon 
vermag,  die  lebendige  Tradition  hört  erst  dann  auf  Bach- 
staben und  Inhalt  schützend  zu  umgeben,  als  ihr  ganzer  Um- 
fang und  der  mündlich  hörbare  Laut  vollständig  niederge- 
schrieben sind,  und  die  Ueberlieferungen,  noch  ehe  sie  er- 
kaltet, empfiingt  an  ihrer  Grenzscheide  sogleich  die  Wissen« 
Schaft,  um  sie  zu  allgemeinen  Ghrundsätzen  zu  gestalten« 
Welche  mächtige  Geistesarbeiten  knüpfen  sich  an  den 
Buchstaben  der  Bibel,  und  mit  welch  gewissenhafter  Vor- 
sicht und  Verleugnung  eigener  Vermuthungen  behandek 
namentlich  die  alte  Zeit  selbst  die  geringsten  Zeichen! 
Man  dürfte  nun  erwarten,  hier  müsse  ein  alter,  bis  in  die 
Zeit  der  ersten  Entstehung  hinauf  beglaubigter  Text  vor- 
liegen, die  Stimmen  aller  Zeiten  müssten  ihn  uns  in  dem 
harmonischsten  Einklänge  überliefern.  Und  dennoch  ist 
dem  nicht  so!  Gerade  die  ältesten  Zeugen,  die  griechische 
Uebersetzung  der  LXX  und  die  samaritanische  Recension  des 
Pentateuch  weichen  von  unserem  massorethischen  Texte 
sehr  bedeutend  ab,  die  drei  anderen  griechischen  üeber- 
Setzungen,  selbst  die  an  dem  Buchstaben  mit  ängstlicher 
Treue  haftende  des  Aquila,  sind  auch  nicht  vollständig  über* 
einstimmend,  die  syrische,  auch  wo  sie  offenbar  unaUiängig 
von  der  LKX  ist,  übersetzt  gleichfalls  oft  einen  anderen 
Text,  selbst  die  recipirten  Thargume,  welche  nach  Onkelos 
und  Jonathan  genannt  Zierden,  haben  einzelne,  wenn  auch 
nicht  wesentliche  Abweichungen,  das  jerusalemische  Thar- 
gnm  zu  den  Sprüchen  ist  sogar  längst  als  mehr  mit  dem 
Syrer  denn  mit  unserm  Texte  übereinstimmend  erkannt. 
In  den  massorethischen  Schulen  selbst  bemerken  wir  Mangel 
an  Einstimmigkeit.  Thabnud  und  Soferim  weichen  im  Ein- 
»elnm  von  unserer  Massorah  ab,  und  diese  selbst  liefert 
mis  eine  Reibe  von  streitigen  Stellen  zwischen  ,yliadinchaä,'^ 


Bnl^^^loBidnij  uxid  y,Ma'arbaiey''  Pajütetmexmern!  Bei  dieser 
übenraacbenden  Unsicherheit  möchte  man  sieb  bei  alten 
HancbchriftenRaths  erholen;  aber  gerade  diese»  Httlfsnuttel 
ist  ons  entzogen.  Merkwürdiger  Weise  waren  bis  vor  ]Liir- 
B6ia  nur  hebräische  Bibelexemplare  aus  dem  II.  Jahrh.  be- 
kannt; erst  in  neuester  Zeit  hat  man  einen  Theil  (die  drei 
grossen  und  die  zwölf  kleinen  Propheten)  aus  dem  J.  916 
aufgefunden,  welcher  zugleich  mit  Vocalen,  Accenten  und 
Massorah  versehen  ist,  und  eine  unvollständige  Pentateuoh- 
rolle  aus  dem  J.  843^  welche  jedoch  blos  den  nackten  Buch- 
stabentext hat*).  Und  selbst  diese  verhältnissmässjg  jungen 
Handschriften  bringen  neue  Verwirrung  hervor.  Die  erstera 
bietet  eine  grosse  Anzahl  abweichender  Lesarten,  die,  wenn 
sie  anch  nicht  wesentlich  sind,  doch  auffallend  bleiben  **), 
Voealis^tion  und  Accentuation  aber  sind  in  ganz  anderer 
Art,  und  zwar  nicht  blos  so  dass  die  Zeichen  eine  völlig 
andere  Qestah  haben,  sondern  auch  das  System  bat 
mehrfache  Verschiedenheiten  von  dem  unsrigen***).  Dem 
Pentateuch  von  843  giebt  aber  der  Einzige,  welcher  ihn 
kurz  beschreibt,  die  verdächtige  Note,  es  seien  in  demsel- 
ben „vielfache  massorethische  Fehler  begangen  und  sehr  ofl 
Bttchsiabefi  und  Wörter  ausgelassen'^  f).  So  verwirrt  sich 
die  Frage  inwer  mehr.  Die  neuere  Kritik  aber  hat  sieb 
bei  keinem  Texte  beruhigt  und  ist  oft  mit  grosser  Selbst- 
ständigkeit, ohne  irgend  ein  altes  Zeugniss  für  sieh  vc^ 
haben,  zu  Werke  gegangen. 


*)  Dm0  ftUe  firtiheren  Ang«b«n  voa  XlUren  Handacbriftfn  vnJsrHMl 
sind,  Ut  längat  anerkannt,  und  dass  die  Inschrift  einer  FentfUencl^roll« 
in  Odessa,  welche  diese  auf  das  J.  &86  znräckfuhrt  (Pinner,  Prospectns 
der  der  Odessaer  Qesellschaft  f.  Geschichte  n. ,  Alterthämer  gebörcAden 
iltesten  hebr.  n.  rabb.  Hspte.  Odessa  1845,  8.  6),  nkht  Xcht  ist,  bedarf 
Mnes  Kaohweises. 

**)  PijHMV  a.  a.  O.  8.  20—26. 

***)  Vgl.  den  Uthographirten  Hafoakak  bei  Pinner  i^i  A4i}i^ngo  dl#* 
und  dazu  Torlftufig  Luzsatto  in:  Oostersche  Wandelinge^  (Halfchoth- 
kedem)  door  O.  J.  Polak  (Amsterd.  1816)  8.  23^30  u.  8.  37— 39f 
Rödiger  in  A.  L.  Z.  1848  N.  169  S.  198  200,  Ewald  in  Jahrb.  d. 
bibL  Wluwwicb.  L  8.  160-^17^ 

t)  Pinner  a.  a.  O.  8.  9. 
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Das  weite  Atueinandergeheii  der  alten  Uebersetean- 
gen  von  dem  hebr.  Texte  ist  schon  in  alter  Zeit  nicht  un- 
bemerkt geblieben;  man  hat  jedoch  der  Erklärung  dieser 
auffallenden  Erscheinung  keine  besondere  Aufmerksamkeit 
zugewandt  Die  ersten  Christen,  welchen  die  griechische 
Siebziger-Uebersetzung  als  authentisch  galt,  die  aber  dock 
entweder  selbst  noch  des  Hebräischen  so  weit  kundig  waren, 
um  deren  Abweichungen  vom  Originale  zu  bemerken,  oder 
von  den  Juden  in  der  Polemik  mit  ihnen  darauf  hingewie- 
sen wurden,  hielten  am  griech.  Texte,  fest  und  schoben  die 
Abweichungen  vom  bebr.  Originale  auf  Schuld  der  Juden, 
welche  sich  später  erlaubt  hätten,  beliebige  Aenderungen 
mit  diesem  vorzunehmen,  und  den  neu  angefertigten  griechi- 
sehen  Uebersetzungen  des  Aquila  u.  s.  w.  warf  man  geradezu 
Corruptionen  vor,  um  die  in  dem  Texte  angeblich  ausge- 
drückten Hindeutungen  auf  das  Christenthum  zu  beseitigen. 
Nachdem  jedoch  der  unkritische  Parteieifer  sich  gelegt  und 
Männer  von  Gelehrsamkeit  und  unbefangenerem  Sinne  im 
Christenthume  erstanden,  wie  Origines  und  Hieronymus,  da 
kam  man  zwar  von  seinem  Vorurtheile  gegen  die  neueren 
Uebersetzungen  nicht  ganz  zurück,  wohl  aber  von  dem 
gegen  den  hebr.  Text,  und,  wie  schon  bemerkt,  neigte  sich 
namentlich  EKeronymus  immer  mehr  diesem  zu,  die  Authen- 
ticität  der  70  bekämpfend;  er  vertraut  seinen  jüdischen 
Lehrern  und  beruft;  sich  zur  Rechtfertigung  seiner  lieber- 
tragung  und  Erklärung  unumwunden  auf  die  Zustimmung 
der  Juden.  Auf  die  Erklärung  der  Abweichungen  jedoch, 
welche  zwischen  dem  Original  und  den  70  sich  finden,  geht 
er  weiter  nicht  viel  ein ;  im  Allgemeinen  bemerkt  er,  die 
Juden  meinten,  die  alten  griech.  Üebersetzer  hätten  mehr- 
fache Aenderungen  absichtlich  vorgenommen,  weil  die  buch 
stäbliche  üebersetzung  bei  dem  Ptolemäus  —  fiir  den  sie 
ihre  Arbeit  angeblich  angefertigt  —  der.Missdei^tqng  unter- 
liegen könnte*).  Auch  im  Einzelnen  berührt  er  zuweilen 
einen  solchen  Orund,   oder  er  sagt  kurz^ .  sie  hätten  anders 


*)  Vor.  mm  PenUtoncb,  nnd  Vorw.  in  Trsditiones  sea  qnMst  Hebr. 
libronun  QenM. 


gelesen.  Ihm  k&m  es  liauptsäcUich  darauf  an^  wie  (Lbersetst 
werden  müsse,  nicht  aber,  wieso  die  abweichende  Erklärung 
entstanden.  Als  dann  ein  neuer  Eirch^ntext,  die  .Vulgata, 
sich  feststeOte,  die  Eenntniss  des  Hebräischen  und  selbst 
des  Griechischen  aus  dem  christlichen  Kreise  bald  gans 
schwand  y  vergass  man  die  ganze  Thatsache,  dass  Ab- 
weichungen vorhanden  seien,  und  war  somit  vor  den  Be- 
unruhigungen seines  kritischen  Gewissens  sicher. 

Auch  den  Juden  war  die  Abweichung  der  70  nicht 
fremd  geblieben.  Indem  sie  die  Entstehung  dieser  für  einen 
Ptolemäer  angefertigten  Uebersetzung  durch  Wundererzäh- 
lungen verherrlichen,  dem  Griechischen  in  Niederschreibung 
(einer  Uebertragung)  der  h.  S.  einen  besonderen  Vorzug  ein- 
läumen,  hat  sich  auch  in  den  thalm.  Schriften  eine  Tra- 
dition erhalten,  wonach  diese  Uebersetzer  13  Stellen,  die 
einzeln  angegeben  werden,  absichtlich  geändert  hätten,  um 
IGssdeutungen  vorzubeugen.  Sonst  vmrd  der  Uebersetzung 
im  Thalmud  nicht  gedacht  Von  den-  neueren  Uebersetzun- 
gen  kennt  er  nur  die  des  Aquila  (Akylas);  sie  wird  vor- 
zfiglich  gelobt,  einige  wenige  Wortübertragungen  werden 
zerstreut  angegeben,  weiter  wird  sie  nicht  besprochen.  Die 
spätere  Zeit  uimmt  von  allen  griech.  üebersetzungen  keine 
Notiz;  nur  eine  Anführung  der  „70  Alten''  taucht  im  II.- 
Jahrh.  zur  Erklärung  eines  Wortes  in  der  Mischnah  auf, 
und  diese  Anftihmug  selbst  zeigt,  dass  Hai  Gaon,  bei 
welchem  sie  vorkommt^  die  Stelle  blos  vom  Hörensagen 
kannte^. —  Die  Abweichungen  des  Samaritaners  werden  von 
den  Kirchenvätern  nur  spärlich,  von  dem  Thalmud  nur  an 
einer  Stelle  erwähnt,  wo  die  Hlnzuftigung  ab  eine  absicht- 
liche^ bezeichnet  wird,   um  Sichem  in   den  Vordergrund  zu 


*)  Zur  ErklSrangVoii  ]tdTtd  in  Khelim  28,  S  Bhgt  Hai  in  seinem 
Comin.  «.  St  (ygl  D^ilDip  D^iUti  n^.^tt^r»  \2rp,  Berlin  1S66,  8.  17), 
80  fibersetsten  die  „70  Alten*'  das  Wort  ptdM  Sp.  7,  16.  Diese  haben 
jedoch  dort  aiupltanog,  was  zwar  demselben  Stamme  angehört,  aber 
doch  das  Wort  derM.  nicht  so  genau  ausdrückt,  wie  das  UtpeteM  der 
Vnlg.,  nnd  es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  ihm  diese  Uebersetating 
▼on  efaiem  Christen  mügetheilt  wnrde,  der  etwa  beide  Uebersetiiingen 
ibH  einander  eombinirte. 
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«tiBiUm;  oaiiibrlicli  hM^  der  Twt  dieaer  Abirüimigeii  ^  «a 
kfiüiLeii  Werifa,  und  aie  stellen  über  seioe  aoxmtij^m  AJtiii((il- 
clmagm  keine  weiteren  Untersuchungen  9m.  Di^  ohalr 
djüscÄien  UebersebBOogen  endlich  waxen  bis  nahe  zum  Ab- 
schlösse des  babylonischen  Thalmuds  noch  flitosig;  erst  mit 
ihrer  SchlussredÄction  stehen  sie  als  recipirte  Autorität  fiii: 
die  Babbinen  da,  und  die  Commentatoren  können  daher 
auch  bei  einseinen  Stellen  namentlich  des  Prophet^^tbar- 
goms  ihre  Verwunderung  über  die  Abweichung  vom  Texte 
xucht  unterdrücken.  Das  jerusaleniische  Thargum  hingegen 
hatte  diese  Geltung  nicht,  und  wenn  es  auch  vom  1 1.  Jahrh« 
an*)  zur  Erklärung  thajmudischer  Wörter  und  Ausdrücke 
benutzt  wird,  so  wird  doch  niemals  darüber  gesprochony 
dass  seine  Uebersetzungen  zuweilen  in  so  seltsamer  Weise 
den  Text  verlassen^ 

In  ihrer  vollen  Bedeutung  tritt  die  Frage  erst  im  16. 
Jahrh.  auf.  Neu  erwachter  wissenschaftlicher  Eifer  und 
erweiterte  Erkenntniss  verbinden  sich  mit  dem  lebhaftesten 
kirchlichen  Interesse  und  dogmatischer  Parteistellungi  um 
die  Frage  recht  in  den  Vordergrund  zu  drängen.  Die 
christliche  Welt  erhält  wieder  die  Kenntniss  des  Griechi- 
schen und  Hebräischen  und  versenkt  sich  mit  jugendlicher 
Lust  in  diese  beiden  Grundsprachen  der  Bildung  und  der 
Religion;  die  bis  dahin  todt  liegenden  Schätze  treten  alle 
ans  Tageslicht  und  werden  lebendig,  ein  grosser  Reicbthum 
femliegejKlen  Stoffes  wird  zusammengebracht  und  durch 
den  Druck  immer  zugänglicher  gemacht.  So  tritt  nun  der 
Gegensatz  des  hebräischen  Textes  gegen  den  samaritanischen 
und  den  grösseren  Theil  der  alten  Uebersetzungen,  die  noch 
dazu  bald  in  Polyglotten  neben  einander  gestellt  werden, 
mit  aller  Schärfe  hervor.  Wird  bei  der  allgemeinen  wis- 
senschaftlichen Regsamkeit,  bei  der  Bedeutung  des  Buches 
als  der  Grundlage  der  offenbartQn  Religion  das  Interesse 
zur  Lösung  dieser  Frage  an  sich  schon  hinlänglich  geweckt 
so  wird  es  noch  mehr  geschärft  durch  das  dogmatische  Qe- 


•)  flu  (so  Maduehirin   1,  4,  a.  a.  O.  8.  ST),  Obsneftel,  KMlm  b. 
Jeshiel,  Biuehi  n.  A. 
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mAk,  w^khes  der  ttbeltezt  selbst  und  die  Riektigkitt  odav 
Mangelhaftigkeit    der   früheren   Auffassung    vermöge    dar 
Kirchenspaltung    erlangt    Dia  Reformation,    die  Autoritttt 
der  kirchlichen  Tradition  verwerfend;   stütate    sich   eiuiig 
und  allein  auf  den  Text  der  hebräischen  Bibel  wie  der  ur» 
ehristlichen  Schriften,    und  es  war  natürlich,    dass  sie  nur 
am  Originale,    wie  es  eben  vorlag,   festhidt,    und  Luther 
Ibarsetzte   nach  diesem  Originale.    Bei  der  Geringachtung 
dar  in  der  Mitte  liegenden  Zwischenglieder  musste  es    den 
Anhängern   der  Reformation  darum  zu    tbun  sein,    diesen 
Originaltext  als    vollkommen  gesichert  zu  betrachten  and 
ihn  gegenüber  der  kirchlich  recipirten  Uebersetzung,    der 
Vnlgata,    als  entscheidend  auftreten  zu  lassen.    Ihnen  galt 
daher  nur  der  hebräische  Text;  alle  Angriffe  und  kritbchea 
Versuche  von  ihm  abzuwehren,    war  ihnen  eine  religiöse, 
principielle   Aufgabe.     Die  abweichenden   Uebersetzungen 
wurden  daher  als  gewichtlos,    ab  mit  zufklligen  oder  ab- 
sichtlichen Fehlem    behaftet  bezeichnet    Umgekehrt  ver- 
fuhren   die    Katholiken.    Sie    hatten    die  Vulgata  als   die 
sanctionirte    Kirchen-tJebersetzung    zu    vertreten,    und    es 
moasie  ihnen  dai'um  zn  thun   sein,    recht    augenftllig   die 
Nothw^ndigkeit  hervorzuheben,  dass  man  seine  Zuflucht  bei 
der  Tradition  suchen  müsse,  wenn  man  bei  der  Ungewiss- 
htäk,  in  welcher  der  Bibeltext  schwebe,  überhaupt  ein  siche- 
res Gk>tteswort  haben  wolle.    Desshalb  deckten  sie  die  kriti- 
schen Blossen  unsres  Textes  geflissentlich  auf,  entzogen  ihm 
tttfglichst  alle  Stützen,  verkleinerten  die  zu  seinen  Qunsten 
sjpveehenden  Autoritäten   oder    drückten    sie    in  möglichst 
späte  Zeit  herab,    damit    sie    ihre  Bewebkraft    verlieren. 
In  diese  Zeit  mächtiger  Gährung  und  zwar  bereita  in  ihren 
AnfiuBg    traf   die   grossartige  Entdeckung  eines  jüdbchen 
Kritikers  und  Grammatikers,  Elias  Levita 's,  der,  von  jenem 
ätrssle   nicht   berührt,    ihn  wie  die  Tragweite  seiner  Ent<> 
dsekang  kaum  ahnend,    in  unbefangener  Forschung  nachr 
wies,  dass  die  Vocalaeichen  und  Accente  jungem  Urspnmga 
seien.    Alsbald  wurde  diese  Entdeckung  mit  in  den  Kreis 
der  Diacnssion  gezogen.    Die  Elatholiken  ergriffen  sie  he- 
giarig;  die  Unsicherheit  der  gegenwärti^n  Panotation  ward 


als '  entschieden  behauptet,  das  Werk  später  Massoretfien 
musste  hinter  die  alten  Zeugen,  die  üebersetzer,  .  deren 
Abweichungen  man  häufig  blos  durch  eine  abweichende 
Vocalisation  erklären  konnte,  zurücktreten,  und  mit  den 
Vocalen  sanken  auch  die  Buchstaben,  die  als  lebloses  Ge- 
rippe erst  der  belebenden  Zeichen  oder  der  lebendigen  Aus- 
sprache bedurften.  Diese  gefährliche  Waffe  suchten  pro- 
testantische Eiferer  ihnen  zu  entwinden,  indem  sie  ihre 
Vertheidigung  des  gegenwärtigen  Textes  auch  auf  die  Be- 
hauptung von  dem  gleichzeitigen  Alter  der  Vocalisation. 
ausdehnten.  Im  Laufe  der  Zeit  gestalteten  sich  die  käm- 
pfenden Parteien  um.  Die  Katholiken  zogen  sich  ziemlich 
vom  Kamp^latze  zurück.  Im  ersten  Eifer  mochte  man 
gern  zeigen,  wie  gefährlich  es  sei,  sich  auf  den  nackten 
Text  stützen  zu  wollen,  rüttelte  man  gern  ah  demselben 
und  trieb  die  Kritik  recht  weit,  indem  man  den  Gegnern 
den  Boden  unterwühlte,  sich  selbst  aber  dann  auf  den  Bo 
den  des  traditionellen  Kirchenglaubens  zurückzog.  Allmälig 
ftihlte  man  doch  die  weiterreicfaende  Gefahr  der  Kritik ; 
man  sah,  dass,  sobald  man  deren  Grundsätze  frei  walten 
liess,  auch  die  eignen  Grundlagen  erschüttert  werden  könn- 
ten,  und  —  man  schwieg.  Umgekehrt  ging  es  bei  den  Pro- 
testanten. Ihre  freiere  Stellung  ermuthigte  zuerst  Einige, 
dann  immer  Mehre,  die  dogmatische  Engherzigkeit  in  die- 
sem Punkte  aufzugeben.  Man  fing  an  unbefangener  zu 
untersuchen,  gab  in  Beziehung  auf  die  Jugend  der  Vooa« 
lisation  nach  und  begann  bald,  aller  Fesseln  ledig,  mit 
dem  Texte  ganz  nach  eigner  Auffassung  zu  verfahren. 
Weder  der  gegenwärtige  Text,  noch  der  abweichende  des 
Samaritaners  oder  der  alten  Uebersetzungen  war  massge- 
bend, man  fand  in  diesem  Mangel  an  Uebereinstibnmung 
unter  den  nächsten  Zeugen  den  Anspruch  gerechtfertigt, 
sich  seinen  Text  so  herzustellen,  wie.  man  ihn  nach  seinen 
Voraussetzungen  vermuthete.  Der  Eine  hielt  sich  dabei 
mehr  an  unsem  Text,  der  Andere  mehr  an  den^  wie  er 
glaubte,  dass  er  den  Alten  vorgelegen  haben  müsse,  und 
das  Zünglein  der  Waage  neigte  sich  meistens  zu  Gunsten 
des  letatem,  weil  man  hier  mehr  eigne  Kritik  zu  entfalten 
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vermochte«  Die  WisaenschAft  überwand  auch  diese  Stufe 
der  Subjectivität,  man  überzeugte  sich  allmälig,  dass  anter 
den  gegebenen  Texten  der  massorethische  der  zuverlässigste 
seiy  und  wenn,  auch  seine  Untrüglichkeit 'beseitigt  ist,  das 
Becht  der  Eoitik  an  einzelnen  Orten  nicht  verkümmert 
wird^  erkennt  man  in  ihm  doch  den  sichersten  Führer,  den 
man  nicht  ohne  Noth  verlassen  dürfe,  während  die  Abwei- 
chungen von  ihm,  wie  sie  geschichtlich  vorliegen,  nur  mit 
grosser  Vorsicht  hie  und  da  als  Hülfsmittel  gebraucht  werden 
dürfen.  Wie  die  Differenz  jedoch  entstanden,  darüber  hat 
man  sich  noch  wenig  Rechenschaft  gegeben.  Willkürliche 
Äenderong,  befangene  Auffassung,  Unwissenheit  sind  es  immer, 
die  man  dem  einen  oder  andern  Theile  zuschreibt,  Erklä- 
rungsversuche, die  grade  bei  der  Geschichte  der  Bibel- 
erklärung höchst  bedenklich  sind. 

Denn,  wie  wir  es  bereits  im  Beginne  ausgesprochen 
haben,  ist  es  bei  der  Bibel  am  Unstatthaftesten^  solche 
Mittel  zur  Beseitigung  von  Schwierigkeiten  anzuwenden. 
Die  Bibel  war  immer  das  Heiligthum  dei*  Juden,  das  sie 
mit  gewissenhaftester  Sorgfalt  bewahrten,  es  war  ihr  Erbe 
und  volles  Eigenthum,  das  sie  mit  eingeborenem  und  über- 
liefertem Verständnisse  umfassten;  das  mochte  sie  vor  ein- 
zehien  Nachlässigkeiten  und  Irrthümem  nicht  schützen, 
aber  konnte  sie  nimmermehr  in  den  Zustand  einer  solchen 
Verwahrlosung  bringen,  wie  die  weite  Kluft,  welche  [zwi- 
schen den  verschiedenen  Texten  vorhanden  ist,  voraussetzen 
lässt  Dabei  konnte  man  es  bewenden  lassen,  so  lange 
man  die  geläufige  Phrase  von  „massorethischem  Blödsinne'^ 
und  „rabbinischem  Aberwitze^'  im  Munde  führte,  oder  so 
lange  man  andererseits  die  griechischen  Juden  als  vollkom- 
mene Stümper  im  Hebräischen  betrachtete,  die  sich  trotz 
ihrer  Unbekanntschaft  mit  den  ersten  Elementen  der  Sprache 
keck  an  die  Uebersetzung  machten  und  so  ihren  Unsinn 
zu  Markte  brachten.  Man  hat  sich  jedoch  längst  überzeugt, 
dass  die  Massorethen  zwar  übertrieben  ängstlich,  aber  nicht 
willkürlich  verftihren,  dass  die  Rabbinen  zwar  ihre  eigen- 
thümlichen  Meinungen  und  Deutungen  haben  konnten,  dass 
sie  aber  dennoch  ebenso  wie  die  Massorethen  ein  sehr  fei- 
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1169  Sprachgefiihl  hatten  wie  eben  bei  einer  Sprache,  in  der 
man  lebt,  und  dass  eine  Gesammtanschauung  des  Inhalts 
ihnen  als  unveräusserliches  Erbe  su  eigen  war.  Man  hfttte 
ebenso  erkennen  sollen,  dass  spätere  alexandrinische  Juden 
zwar,  nachdem  sie  einmal  eine  recipirte  griech.  Uebersetsmi^ 
hatten,  den  hebr.  Text  bei  Seite  legen  und  überhaupt  der 
hebr.  Sprache  weniger  Aufmerksamkeit  schenken  mochten, 
dass  aber  in  der  früheren  Zeit  der  Ansiedelung,  wo  der 
Zusammenhang  mit  Palistina  noch  ein  frischer  war, 
Ifänner,  welche  erst  eine  griechische  Uebertragung  schufen, 
wahrlich  nicht  eignen  Einfiülen  gefolgt  sein  werden.  W^r^ 
terbuch  und  Grammatik  hatten  sie  nicht  ror  sich,  um  sich 
den  Inhalt  zusammen  zu  buchstabiren,  und  sie  muBSten 
nothwendig  aus  lebendigem  Verständnisse  heraus  denselben 
wiedergeben.  Und  nun  denke  man  sich  dazu  das  fisst 
kanonische  Ansehen,  das  dieselbe  unter  den  griech.  reden- 
den Juden,  die  immer  in  Jerusalem  ihre  heilige  Mutterstadt 
erblickten  und  mit  ihr  in  regem  Verkehr  blieben,  erlangte, 
die  Verherrlichung,  deren  sie  sich  auch  in  Palästina  er- 
freute, die  Tradition,  welche  nur  von  einigen  tendentiösen 
Aenderungen  sprach,  niemals  aber  von  schüleriiafter  Un- 
wissenheit, und  man  wird  eingestehen  müssen,  dass  nur  die 
selbstsichere  Vornehmheit  so  kurzweg  mit  diesen  alten  Zbvl- 
fea  umgehn  konnte.  Und  die  Samaritaner,  die  in  Mitten 
PlJttstina's  lebten,  sollten  sie  wirklich  mit  dem  Pentatenehe, 
der  auch  ihr  Heiligthum  war,  ja  ihr  ausschliessliches,  die 
einen  dem  Hebräischen  so  verwandten  Dialekt  sprachen 
und  bis  zur  hadrianischen  Zeit  ihre  Volksthümlichkeit  und 
daher  auch  ihre  traditionellen  Besitzthümer  sehr  wohl  wahr- 
ten, die  mit  den  Juden  doch  immer  in  genauer  Bekatmft- 
»ohaft  blieben :  sollten  sie  so  gränzenbser  Unwissenheit  v«r^ 
falten  sein  oder  mit  so  geringschätziger  WiUkär  diesen 
Text  behandelt,  sich  dem  Spotte  der  Juden  preisgegeben 
hab«[i?  Und  dass  gerade  Samaritaner  und  LXX  an  so 
vielen  Orten  Übereinstimmen,  woher  kommt  dieser  gemefb^ 
Mme  Fehler,  dieses  Begegnen  in  der  Verkehrtheit?  Und 
4ie  Abweichfungea,  denen  man  bei  spiMem  UebeiMtsen, 
Mtnentlioh  bei  den  Thargumen  begegiMt,  nud  die  difftfi- 


1& 

miden  Msssorethenschuleiiy  aach  sie  sehen  ihrer  EiUtitimg 
noch  immer  rergebens  entgegen! 

Nor  einen  einsigen  jüdischen  Kritiker  haben  wir  auf- 
zuweisen,  und  dieser  fehlte  die  ganze  Schwierigkeit  und 
leistete,  was  init  seinen  beschränkten  Mitteln  zu  ei^elen 
war.  Dieser  Mann  war  Asariah  de'  Rossi.  Er  war  des 
Chriechischen  nur  sehr  wenig  kundig,  die  Fragmentensamm- 
hmg  der  drei  spfttem  griech.  Uebersetzer  lag  ihm  nidit 
Tor,  und  er  wnsste  nur  Einzelnes  von  ihnen  aus  Anführun- 
gen, die  syrische  Uebersetzung  war  ihm  ganz  unbekannt, 
und  von  den  Abweichungen  des  samaritanischen  Textet 
war  ihm  nur  Einzelnes  zugänglich.  Aber  er  hatte  einen 
glücklichen  Takt  und  verstand  sich  in  die  verschiedenen 
Zeiten  zu  versetzen.  Gelingen  konnte  ihm  sein  Lösungs- 
versuch nicht,  aber  er  Spürte  das  Ziel  und  er  konnte  lichte 
Blicke  dorthin  werfen.  In  dem  8.  und  9.  Capitel  seiner 
Imre  binah  (Meor  Enajim,  Mantua  1574)  beschäftigt  er  sich 
mk  dieser  Frage.  Er  steQt  sie  nach  ihrem  ganzen  Ge- 
wichte bin.  Mit  der  einen  Lösung,  die  er  aufstellt,  dass 
die  alexandrinischen  Griechen  aus  Hass  gegen  die  Juden 
die  Siebziger-Uebersetzung  verunstaltet  hätten,  kann  er  sich 
nicht  zufrieden  geben;  Phüo  und  Josephus,  die  ihr  anch 
in  ihren  Abweidiungen  folgen  und  sie  so  verherrlichen, 
der  Thalmud,  welcher  mit  diesem  Lobe  übereinstimmt  und 
von  der  Verstümmelung  Nichts  berichtet,  stehen  dieser  Er- 
klärung entgegen.  Er  stellt  daher  eine  andere  auf,  die 
allerdings  Hjrpothese  bleiben  musste.  Es  sei,  meint  er, 
eine  alte  chaldäische  Uebersetzung  von  frühester  Zeit  hef 
vorhanden  jgewesen,  die  frei  übertragen  habe  und  dann  vie- 
len Corruptionen  unterlegen  sei;  sie  aber  sei,  weil  das  Chal- 
däische die  palästinensische  Landessprache  geworden,  dem 
Volke  geläufiger  geworden  als  das  Original,  ihrer  hätten 
sich  daher  die  70  wie  der  Samaritaner  bedient,  und  das- 
selbe Verfahren  gebe  sich  auch  in  den  jemsalemischen 
Tfaargamen  kund.  Dass  hier  Alles  hypothetisch  in  der 
Luft  schwebt,  dass  es  abenteueriich  ist,  die  70  aus  einet 
chald.  uebersetzung  statt  aus  einem  hebräischen  Originale 
übertragen  zu  lassen,  sieht  man  bald,  und  sovid  man  ftuch 


16 

die  Bypothese  Asariah's  hin  and  her  ventilirt  haty  man  hat 
sie  nicht  zur  genügenden  Erklärung  auch  einer  einzigen 
Abweichung  nur  scheinbar  zu  machen  gewusst  Nur  soviel 
sieht  man  in  diesem  Versuche  als  richtiges  Oefiihl  durch- 
leuchtend Die  70  standen  zur  Zeit  ihrer  Uebersetzung  nicht 
vereinzelt;  sie  standen  auf  dem  Boden  der  damaligen  all- 
gemeinen Auffassung;  sie  waren  nicht  unwissende  Alexan- 
driner; sie  waren  Juden;  welche  das  griechisch  wiedergaben; 
was  damals  auch  in  Palästina  galt.  Das  ist  sein  gesunder 
Sinn;  der  in  dieser  Auffassung  sich  ausspricht;  nur  weiss 
er  nicht  anzugeben;  .  wie  dieselbe  näher  nachgewiesen  und 
erklärt  werden  muss.  Mit  Asariah  de'  Rossi  schliesst  aber 
diese  Untersuchung  unter  den  Juden  ab;  und  es  kümmerte 
sich  später  Keiner  mehr  um  Abweichungen  von  dem  massorethi- 
sehen  Texte;  man  war  von  dessen  Verbindlichkeit  über- 
zeugt, und  der  freie  Blick,  mit  dem  Asariah  die  entfrem- 
deten griech.  Juden  wieder  in  ihr  geistiges  Heimathland 
eingeführt  und  sie  dort  brüderlich  begrüsst  hatte,  verengte 
sich  wieder  immer  mehr;  die  alten  Brüder  waren  wieder 
Fremde  geworden.  Es  ist  ein  Verdienst  FrankeTs;  dass 
er  die  Frage  wieder  mit  den  um  so  Vieles  reichern  Mitteln 
unsrer  Zeit  aufgenommen  hat;  in  den  Resultaten  jedoch  ist 
er  nicht  allein  nicht  über  Asariah  liinausgekommen,  son- 
dern wieder  hinter  ihn  zurückgegangen.  Er  findet,  was 
dem  mit  der  palästinensischen  Literatur  vertrauten  Juden  bei 
sorgsamer  Betrachtung  aller  alten  Uebersetzungen  nicht 
entgehen  kann,  dass  die  70  oft  entweder  ausdrücklich  oder 
durch  leise  Andeutungen  ganz  specielle  traditionelle  Erklä- 
rungen wiedergeben,  dass  abo  ein  enger  Zusammenhang 
swischen  ihnen  und  Palästina  Statt  gefunden.  Wieso  nun 
aber  die  Abweichungen?  Was  bei  Asariah,  aber  nicht  zu 
seiner  Genüge,  die  nichtjüdischen  Alexandriner,  aus  Hass 
und  absichtlich  thun,  das  lässt  Frankel  eine  ganze  Schaar 
von  gläubigen  Textverderbem  aus  Unwissenheit  an  der 
Septuaginta  thon:  Glossatoren,  DiaskeuasteU;  Abschreiber 
tt.  A.  vereinigen  ,sich  wie  unter  Verabredung,  um  diese 
Uebersetzung  von  Grund  aus  zu  verderben.  Das  ist  noch 
nicht  genug;  von  einzeben  Büchern,  wie  vom  letzten  Theile 


17 

des  Ezodos,  sollen  blos  einzebe  Fragmente  in  UebersetEong 
vorgelegen  haben,    die  dann  später  verkehrt  zosammenge- 
setzt  wurden.     Diese    traurigen  Schicksale^    welche   über 
dieses  Werk  ergangen  sein  sollen,  genügen  aber  noch  inuner 
nichts   um  seine  gegenwärtige  Gestalt  zu  erklären.    Auch 
oisprünglichy  muss  Fr.  zugeben,  wich  der  Text  vielfach  ab, 
und   oft  missverstanden    die  Uebersetzer  das  Original  so 
sehr,  dass  der  Unsinn  wieder  auf  sie  zurückeilt.    Die  Hy- 
pothese von  einer  Ueb^rtragung  nach  einem  vorliegenden 
Thargum  wird  auch  nicht  verschmäht,  und  endlich  soll  auch 
noch  eine  samaritanisch-griech.  Uebersetzung,  von  der  die 
Kirchenväter  einige  wenige  Stellen  anführen,  in  die  70  ein- 
gedrangen  sein  und  so  ihren  Text  mit  dem  samaritanischen 
gleichgemacht  haben.    Umgekehrt  aber  wird  angenommen, 
dass  die  Samaritaner  ihre  Pentateuch-Recension  sich  erst 
ans  der  durch  Missverständniss  der  Uebersetzer  selbst,  dann 
der  Glossatoren,  Diaskeuasten,  Abschreiber  u.  s.  w.  corrum- 
pirten  Siebziger-Uebersetzung  zurückübersetzt  haben!  Welch 
eine  ^ette  von  widersprechenden  Erklärungen,  die  geschicht- 
lich durch  Nichts  begründet  sind  und  am  Elnde  doch  Nichts 
erklären!    Wie  ist  es  möglich,    dass  Uebersetzer,    welche 
mit  dem  ganzen  Geiste  der  damaligen  palästinensischen  Auf- 
fassung bis  ins  Einzelnste  vertraut  waren,  solche  Schnitzer 
machen  sollten,  wie  möglich,  dass  eine  recipirte  hochgeehrte 
Uebersetzung  solche  Unbill  von  Seiten  der  Glossatoren  u. 
8.  w.  erfahren  sollte,  wie  mög^ch,   dass  in  allem  Wesent- 
lichen alle  Alten  bei  ihren  Anfuhrungen  in  den  bezeugten 
griech.  Text  einstimmen,   dass  alle  alten  Autoritäten,   die 
alexandrinischen  Juden  .  wie   die  Kirchenväter,    von  einer 
derartigen  alten  Ueberfluthung  der  70  nichts  wissen,  keine 
Handschrift  —   und  wir  haben   deren   sehr   alte   —   eine 
Handhabe  bietet  für  diese  seltsame  Behauptung.    Und  nun 
gar   dieses   kreuzweise  Eindringen   einer   samarit    griech. 
Uebersetzung  in   die  alexandrinische,    und  umgekehrt   die 
Rückübersetzung  dieser  fiir  die  samarit  Recension!   Kein 
geschichtliches  Document  ist  vorhanden  für  die  nahe  Be- 
rührung  zwischen    griech.  Juden   und  Samaritanem;    wie 

sollten  jene    ihre    recipirte   Uebersetzung  nicht     gewahrt 
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haben  ror  Erdichtangen  dieser^  und  diese  floUten  so  walfi- 
sixmig  gewesen  sein,  sich  ihren  alten  Text  durch  noleti 
alberne  Rückübersetzungen  eu  verunstalten,  ohne  dass  ihrem 
Systeme  damit  etwas  ssn  Oute  kommen  konnte.  Dies  sind 
Nothbehelfe,  denen  weit  vorzuziehen  ist,  einfach  einzuge- 
stehen, dass  man  die  Schwierigkeit,  die  schon  allein  70  und 
Samar.  machen,  nicht  erklären  könne.  Die  anderen  geschiefafr- 
Uchen  Momente,  die  oben  noch  ab  abweichend  nachgewie- 
sen worden,  sind  hier  nicht  einmal  ins  Auge  gefasst. 

Wie  jedoch  Elias  Levita  unabhängig  von  dem  begin- 
nenden Streite  die  wichtige  Entdeckung  machte  von  der 
Jugend  der  Vocalzeichen  mid  Accente,  so  hat  auch  B.  D. 
Lüzzatto,  ohne  die  eigentliche  Frage  zu  berühren,  einen 
wichtigen  Beitrag  zu  deren  Lösung  geliefert.  Die  ohat 
dftischen  Uebersetzer  sowohl,  lehrt  er,  als  auch  Punctatoren 
und  Accentuatoren  haben  die  ursprüngliche  Ansspradie  und 
Verbindung  der  einzelnen  Satzglieder  zuweilen  geflissentlich 
geändert,  um  das  zu  beseitigen,  was  dem  schlichten  Leser 
oder  Hörer  hätte  anstössig  sein  können.  Wie  er  Dies  in 
Beziehung  auf  Onkelos  schon  1830  in  seinem  „PhiloxenuB 
(Oheb  Oer,  Wien  1830)^'  begründete,  so  hat  er  Dies  in 
Beziehung  auf  Punctatoren  und  Accentuatoren  in  zerstreu- 
ten Aufsätzen,  namentlich  auch  in  seinem  firagmentarischen 
Commentare  zum  Pentateuche  (Mischthaddel,  Wien  1847) 
und  in  den  bis  jetzt  veröffentlichten  drei  Heften  seines 
Oommentars  zum  Jesaias  (Padoa  1855 — 1856)  nachgewiesen. 
Diese  Andeutung,  wenn  sie  auf  die  ganze  Geschichte  des 
Textes  und  auf  sämmtliche  aus  dem  Originale  schöpfende 
Uebersetzungen  ausgedehnt  wird,  muss  wenigstens  theilweise 
einen  Weg  eröffnen  zur  Lösung  der  Gesammtd^ge.  Die 
Bibel,  wird  der  bestimmter  formulirte  Grundgedanke  lauten 
müssen,  ist  nicht  blos  ein  Buch  des  gelehrten  Studiums  ge- 
wesen, sie  war  zu  aUen  Zeiten  ein  Buch  für's  Leben,  ihre 
Aussprüche  sollten  unmittelbar  in  den  ganzen  Gedanken- 
kreis eingehn^  Wahrheiten  bekräftigen,  Gesinnungen  erzeu- 
gen, und  es  war  die  Aufgabe  namentlich  derer,  die  sie  fQr 
den  minder  Kundigen  bearbeiteten,  sie  so  einzurichten,  dass 
sie  ihn  nicht  zu  einem  Missverstttndnisse  führen  konnte. 
So  mnsste  die  Bibel  einzelne  kleine  Umgestaltungen  erfahrrä. 
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die  man  gerade  aas  Ehrfiircht  tot  ihr  und  um  ihren  Einfluss  zu 
rerstärken^  mit  ihr  vornehmen  mosste.  Dieser  Gktmdgedanke 
geht  allerdings  weiter,  als  Luzzatto  ihn  anwendet,  vielleicht 
auch  seine  Anwendung  gestatten  möchte.  Man  wird  fUr  die 
ältere  Zeit  nicht  stehenbleiben  bei  einzelnen  kleinen  Vocal- 
änderungen  u.  dgl.,  Buchstaben,  Wörter  und  Sätze  werden 
sich  gleichfalls  diesemOesetze  haben  fügen  müssen,  sowohl  bei 
den  Uebersetzem,  auf  deren  Seite  dieses  Verfahren  überwie- 
gend angewendet  werden  musste,  als  auch  in  unserem  Texte. 
Man  wird  überhaupt  mehr  auf  die  innere  Geschichte  der  Bibel- 
auffassung und  -behandlung,  wie  sie  im  Zusammenhange  mit 
der  Geschichte  des  Judenthums  sich  bildete  und  zu  verschie- 
denen Zeiten  umbildete,  eingehn  und  auch  die  Spuren  auf- 
suchen müssen,  welche  in  der  jüdischen  Tradition  selbst  für 
diese  Behandlung  bald  4eutUch  angegeben,  aber  übersehen, 
bald  angedeutet,  aber  verkannt  worden  sind.  Die  Untersu- 
cbong  über  die  innere  Entwickelung  des  Judentbums 
«3jrd  uns  der  sicherste  Wegweiser  sein,  und  sie  wird  eb^enso- 
iBoUBorAulhellttngder  Geschichte  desBibeltexteff  and 
de r  U e b exs etzungen  beitragen^  wie  sie  selbst  vop  der  Be- 
traohtang  dieser  Geschichte  Licht  empfangen  wird.  Wir  wer- 
den die  Trümmer,  welche  die  spätere  Tradition  aus  der  alten 
Zeit  aufbewahrt,  aber  theilweise  mitihrenProducten  vermischt, 
Aeilweise  ihnen  die  Färbung  ihrer  Zeit  gegeben  hat,  aufsu- 
ehen,  aussondern  und  einheitlich  wie  in  ihrer  allmäUgen  Umge- 
staltung zusammenfügen  müssen,  so  die  Zeugnisse  4us  der  Vor- 
aeü  wieder  beleben^  um  durch  Anhörung  und  Prüfung  der- 
selben uns  den  üiatbestand  vergegenwärtigen  zu  können.  Erst 
dann  wird  ein  sichei^er  Boden  gewonnen  werden,  dunkle  Ge- 
biete eine  neue  Beleuchtung  erhalten ;  wir  werden  dann  erstden 
innem  grossartigen  Kao^f  des  Judenthums  erkennen  und  be- 
greifen, wie  es  seine  gegenwärtige  Gestalt  erlangt  hat,  ebenso 
aber  auch  den  Process  kennen  lernen,  welchen  der  Bibeltext 
dnrehjBumaohenhatte,  die  kritischen  Bemühungen  ehren,  welche 
ihn  isiOanz  en  vonfirüherer,  wenn  auch  meist  in  wohlmeinen- 
der Absieht  untemommenerVerderbniss  gereinigt  haben.  Rüsten 
wirimamitEmstatt  diesem  weitenGange  durch  dieJi^hunderte! 
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Erstes  Buch. 

GeBcfaicbte  der  Bibel  von  der  Rückkehr  aus  dem  Exile 

bis  zu  den  Makkabäern 

(Tom  Endo  des  6.  Jahrh.  bis  gegen  160  ▼.  Chr.). 


Krater  Abselmltt« 

Die  ZadokiteXL 

Die  beiden  Reiche,  Israel  und  Juda,  zerfielen,  und  die 
Donnerstimme  der  begeisterten  Patrioten,  der  PropheteUi 
verhallte  vergeblich,  wie  sie  auch  eindringlich  mahnend  und 
ermuthigend,  das  Nationalgefilhl  zu  wecken,  die  Einigung 
herzustellen,  heilige  Gesinnung  und  Achtung  fiir  reine 
Oottesverehrung  zu  beleben  beflissen  waren.  Das  Reich 
Israel  entbehrte  des  Mittelpunktes,  der  Idee,  die  es  aufrecht 
zu  erhalten  fähig  gewesen  wäre.  Unter  schwachen  Wüst- 
lingen, die  sich  auf  den  Thron  emporschwangen,  unter 
Palastrevolutionen ,  die  ohne  Betheiligung  des  Volkes  die 
Oeschöpfe  einer  launenhaften  und  selbstsüchtigen  Camarilla 
erhoben  und  stürzten,  sich  an  das  Ausland  anlehnend,  von 
ihm  Hülfe  erwartend,  seine  Sitten  sich  aneignend,  ward  es 
dessen  Beute.  Als  die  Angehörigen  dieses  Reiches  in  die 
Fremde  getrieben  wurden,  mischten  sie  sich  bald  ndt  den 
Völkern,  unter  denen  sie  lebten,  und  gingen  in  ihnen  auf, 
der  Erinnerungen  an  ein  früheres  selbstständiges  Volksleben, 
das  nie  kräftig  in  ihnen  wurzelte,  verlustig.  Der  Rest  im 
Lande,  mit  fremden  Ansiedlem  gemengt,  bot  auch  bald  ein 
Gemische  religiöser  Vorstellungen  und  bildete  eine  religiöse 
Mischpartei,  die  bald  nach  dem  Hauptorte,  dem  die  neuen 
nsiedler  entstammten,  Khutha,   den  Namen   Khuthinii 
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bald  nach  der  Hanptstadt  des  Reiches,  in  dem  sie  ihren 
Sitz  hatten,  Samaria,  den  Namen  Samaritaner  erliielten. 
Anch  das  Reich  Juda  brach  susammen,  aber  nicht  in 
Splitter  f    die  zusammenhangslos    verschwinden.     In    Jada 
lebte  ein  Nationalgefohl,   das  durch  eine  feststehende  und 
erbliche  weltliche  und  geistige  Macht  vertreten  und  verkör- 
pert war.    Hier  war  eine  Königsfamilie,  die  den  Thron  von 
Geschlecht  auf  Geschlecht  vererbte,  und  waren  anch  nicht 
alle  Könige  dieses  Stammes  musterhafte  Regenten,  so  bil- 
deten sie  doch  immer  den  festen  Mittelpunkt,  um  den  das 
Volk    sich    scharte,    und   der   Gründer    dieser   Dynastie, 
David,  strahlte  in  so  herrlicherem  Glänze,  je  mehr  er  der 
Zeit  entrückt  wurde    und  sein   Name  mehr  die  Idee  des 
^ücklichen  Reiches  als  die  Persönlichkeit  des  alten  Königs^ 
darstellte.     Einen   noch    lebendigeren  ideellen   Mittelpunkt 
bildete  das  Nationalheiligthum,  der  Tempel  zu  Jerusalem, 
als  dessen  Träger  die  Priester  und  an  ihrer  Spitze  deren 
Oberst  (ha-Rosch),  der  Hohepriester  (ha-Khohen  ha-gadol) 
erschienen.    Schon  in  der  Tempelperiode  war  dieses  Amt 
in  einer  besonderen  Familie,  der  der  Nachkommen  Aaron's 
ans  dem  Stamme  Levi,  erblich.     Von  den  beiden  Söhnen 
Aaron's,  Elasar  und  Ithamar,  erhoben  sich  im  Laufe  der 
Zeit  die  Nachkommen  des  ersteren,  oder  die  des  von  ihm 
abstammenden  Zadok,  sie  galten  als  die  i^rürdigeren,  in- 
dem 2iadok  und  die  Seinigen  dem  davidischen  Hause  mit 
besonderer  Anhänglichkeit  dienten,  während  die  Nachkom- 
men Ithamar's  oder  des  von  ihm  abstammenden  Ebiathar 
und  Achimelech,  die  als  minder  zuverlässig  galten  und  von 
Salomo  abgesetzt  wurden,  mehr  als  eine  Seitenlinie  betrach- 
tet wurden.    Um  diese  beiden  Häuser  nun,  um  das  davi- 
dische Haus    und    um    das    bohenpriesterliche    Haus    des 
Zadok,  gruppirte  sich  das  Volk  auch  noch  nach  der  Zer- 
störung   des  Staates    und    des  Tempels.      Sowohl   die  als 
Trümmer  in  Palästina  Fortsiechenden  als  die  nach  Babylo- 
nien  Uebersiedelten  fanden  in  ihnen  die  lebendigen  Zeugen 
des  eigenen  in  ihnen  gekräftigten  volksthümlichen  Bewusst- 
seins.    Als  die  Aussicht  zur  Wiederherstellung  Jerusalem's 
und  des  Tempels  sich  eröffiiete,  da  traten   wiederum  be- 


gekterle  Freunde  de»  Vaterlandes,  Propheten  wie  Haggai^ 
Zacharias  and  Maleachi,  auf  und  feuerten  das  Volk  tüCkf 
ermunterten  aber  besonders  die  Häupter  der  beiden  Regie- 
renden Familien  und  drängten  sie  in  den  Vordergrund^  sie 
selbst  ermuthigend  und  zugleiob  das  Vertrauen  zu  ihnen 
anfachend.  Serubabel  ben  Schealthiel  aus  dem  davidischen 
Hause  und  Josua  ben  Jehozadak,  der  Hohepriester  aus  dem 
Hause  Zadok's,  werden  überall  als  die  Häupter  und  Füh^ 
rer  bezeichnet,  deren  Namen  dem  Volke  Zuversicht  ein- 
flössen sollten  als  Träger  alten  Adels  und  alter  Volkswür- 
den. Die  Propheten,  die  Männer  mit  der  Gluih  der  Vater- 
landsliebe, mit  der  reinen  Flamme  religiöser  Begeisterung 
im  Busen,  drohen,  schmeicheln,  stacheln  ihr  Qewissen, 
/malen  in  lebendigen  Farben  ihre  Grösse  und  Würde. 
„Spricht  doch  das  Volk''  —  redet  sie  Haggai  an  und  be- 
ginnt damit  seine  Weissagungen  —  „es  sei  die  Zeit  nicht 
gekommen,  nicht  die  Zeit,  dass  das  Gotteshaus  gebaut 
werde;  aber  Zeit  ist  es  für  euch,  dass  ihr  wohlverwahrt  in 
euren  Häusern  sitzet,  während  dieses  Haus  wüst  isti'' 
Und  er  droht  im  Namen  Gottes  mit  allem  Unheiles  und  die 
Drohung  schreckt  sie  und  das  Volk,  „und  Gott  weckte  den 
Geist  Serubabels,  des  judäischen  Fürsten,  und  des  Hohen- 
priesters Josua  und  des  übrigen  Volkes,''  und  sie  beginnen 
einige  Wochen  darauf  den  Bau.  Nach  einem  Monate  rauss 
Haggai  wieder  ermuthigend  das  Wort  an  sie  richten.  Der 
Bau  erscheint  düi^g;  die  nackte  Wirklichkeit  bietet  im 
Vergleiche  zur  früheren  Herrlichkeit  nur  einen  bleichen 
Schemen.  „Wohlauf,  Serubabel,  wohlauf,  Josua,  wohlfeiaf> 
du  ganzes  Volk !"  ruft  Haggsd  ihnen  zu  und  verheiBst  ihnen 
eine  glänzende  Zukunft.  Nach  Schelten  und  Dräuen  wider 
das  Volk  wendet  er  sich  nochmals  an  Serubabel,  ihm  Got- 
tes Gnade  verbüigend :  „ich  werde  dich  nehmen,  Serubabel^ 
Sohn  Scheaithiers,  mein  Knecht,  spricht  Gott,  werde  dich 
anlegen  wie  einen  Siegelring,  denn  an  dir  habe  ich  Wohl- 
gefallen." Zacharias  in  seinen  symbolischen  Gesichten 
schaut  (Cap.  3)  den  Hohenpriester  Josua,  wie  er  vor  Gottes 
Engel  steht,  aber  auch  denHind^er  (den  Satan)  zu  seiner 
Rechten,  um  ihn  zu  berücken;  Gott^  der  Jerusalem  wM- 
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wil^  droht  dem  Hrnderer^  da  doch  Josaa  das  Sohfirbob  iat, 
daa  aas  dem  Feuer  gerettet  wordeii|  er  UUst  diesem  die 
Süodeu  und  die  schmutagen  Gewänder  abnehmen,  Pracht- 
gewinder  nnd  reinen  Stirnband  anlegen«  Er  ermuntert  ilm 
and  lässt  ihn  das  herrliche  Saatkorn  und  den  prachtvoll 
gehaaenen  Stein  werden.  Auch  den  Serababel  befeuert  er 
mit  dem  Worte:  ,^icht  durch  Heeresmenge  und  nicht  durch 
Macht,  sondern  durch  meinen  Geist  gelingf  s,  spricht  GotL'^ 
Es  werden  die  Berge  vor  ihm  zu  Ebenen,  er  leget  den 
Eck*  und  Grundstein,  in  seiner  Hand  sieht  er  das  Senkblei, 
und  er  mit  Josua  sind  die  beiden  Strahlensöhne;  der 
Prophet  will,  dass  dem  Josua  silberne  und  goldene  Kronen 
angefertigt  werden,  und  er  strömt  über  von  begeiBterten 
Bildern  einer  blühenden  Zukunft.  Maleachi  wendet  sich 
mehr  strafend  an  die  Gesammtheit:  er  tadelt  die  Priester, 
wie  sie  wirklich  sind  und  rühmt  den  Priester,  wie  er  seinem 
hohen  wahren  Berufe  nach  sein  solL  Entfernter  von  den 
Ereignissen  steht  der  Prophet  Ezechiel,  selbst  Priester ;  um 
so  bestimmter  drückt  er  den  Wunsch  und  die  Hoffiiungen 
aas,  wie  sie  in  der  Brust  der  Patrioten  lebten.  David 
selbst  der  Hirt,  der  Fürst,  der  König  (34,  23  und  24.  37, 
24  und  25),  die  treuen  Priester,  die  Söhne  Zadok's,  die 
des  Abfalls  sich  nicht  schuldig  gemacht,  sie  sollen  in  das 
Heiligthum  treten,  sie  Gottes  Tische  nahen,  sie  seilte  Hut 
wahren,  sie  durch  heiligen  Schmuck  und  heilige  Sitte  aus- 
gezeichnet sein,  sie  ein  besonders  heiliges  Erbe  im  Lande 
in  Besita  nehmen  (40,  46.  43,  19.  44,  15  ff.  48,  11  ff.)- 

Der  davidische  Sprössling  tritt  jedoch  bald  gänzlich 
vom  Schauplätze;  von  SerubabeVs  Kachkommen  werden 
blos  noch  einzelne  Namen  bekannt.  Esra  und  Kehemias 
treten  an  seine  Stelle,  und  ihre  kräftige  That  gilt  ihnen  alf 
Wappenschild.  Der  priesterliche  oder  zadoki  tische  Stamm 
jedoch  konnte  seine  Bedeutung  nicht  einbüssen;  ihm  blieV 
ja  die  hohe  geistliche  Würde  des  Tempeldienstes,  und  je 
weniger  der  junge  Staat  Selbstständigkeit  gewixmen  und 
Macht  entfalten  konnte,  umsomehr  concentrirte  sich  sein 
Leben  in  der  Herstellung  und  Wahrui]^  des  Tempels  und 
in  der  soi^amen  Beobachtung  der  für  ihn  gültigen  Voiv 
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schrifieiL    War  ja  auch  Esra,  der  Schriftknndige  und  Be- 
staurator  der  Lehre,  selbst  ein  Priester,  selbst  Abk5nmiling 
des  zadokitischen  Stammes!     Die  Berichterstatter   aus 
dieser  und  der  darauffolgenden  Periode,  deren  Darstellnn- 
gen  nns  die  Bücher  Esra,  Nehemias  und  Chronik  anfbe- 
wahrt  haben,  unterlassen  es  daher  niemals,  die  Bedeutung 
der  zadokitischen  Familie  zu  ihrer  Zeit   wie   in  ihrer 
Auffassung  und  Wiedergabe  der  Vorzeit  recht  in  den  Vor- 
dergrund zu  stellen.    Sie  betrachten  und  erzählen  die  alte 
Geschichte  .von   ihrem  Standpunkte   aus,    und   absichtslos 
mischen  sich  da  Züge,  Ausschmückungen  und  Umgestaltun- 
gen in  die  Ereignisse  des  Alterthums  ein,  von  denen  die 
älteren  Berichterstatter  Nichts  wissen.     Der  Chronist  lässt 
die  Geschichte  des  Reiches  Israel  ganz  aus,    und  in  der 
Geschichte  des  Reiches  Juda  ist  er  besonders  ausf&hrlich 
bei  David    und  den  Königen,    welche  dem  Tempeldienste 
geneigt  sind,  übergeht  oder  berührt  nur  kurz  den  Abfall 
anderer  und  bespricht  Manasse's  Busse,  deren  die  früheren 
Bücher  nicht  erwähnen.     Noch  höher  jedoch   stehen    ihm 
die  Priester.    Den  von  dem  Priester  Jojada  geleiteten  König 
Joas  lässt  er  nur  so  lange  fromm  sein,  als  jener  lebt,  lässt 
Jojada  in  der  Gruft  der  Könige  begraben  werden,  versagt 
aber    diese    Ehre    dem  dann    abgefallenen  Könige   selbst. 
Usiah's  Leiden  erklärt  er  durch  dessen  Kampf  gegen  die 
Priester,    namentlich    gegen     das    Priesterhaupt    Asariah 
(n,  26,  16  ff.).    Die  Tempelordnungen  fährt  er  auf  Samuel 
und  David   zurück,  und  in  den  Priestergeschlechtem,  auf 
die  er  mit  Vorliebe  zurückkömmt,  unterlässt  er  es  niemals, 
das  Uebergewicht  der  Familie  Zadok  in  alter  und  neuer 
Zeit  fühlbar  zu  machen.     Die  Nachkommen  Elasar's,  des 
Ahnen  von  Zadok,  sind  überwiegend  zahlreich  gegen  die 
des  Ithamar,    so   dass  David  aus  jenen  die  doppelte  Zahl 
Priesterabtheilungen  bildet  ab  aus  diesen  (I,  24).    Pinehas, 
der  Sohn  Elasar's,  heisst  der  Fürst  von  ehedem,  mit  dem 
Gott  gewesen  (I,  9,  2U);  den  Zadok  selbst  lässt  er  schon 
als  Jüngling  dem  David  heldenmüthig  mit  seinem  Vater- 
hause beistehen  (12,  28),  nennt  Um   zuweilen  allein,    mit 
üebergehung  des  Ebiathar,  der  urkundlich  bis  su  Adoniah's 
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SehSderhebang  toh  David  besonders  begfinstigt  und  erst 
Ton  Salomo  yerstossen  ward  (16;  39),  bezeichnet  ihn  aus- 
drftcklich  als  Fürst  des  Aaronsstammes  (27,  17)  und  Iftsst 
ihn  bei  dem  wirklichen  Regierungsantritte  Salomo's  noch» 
mals  feierlich  zum  Hohenpriester  salben  (29,  22).    Während 
der  Chronist  femer  die  Hohenpriester,  welche  urkundlich 
der  Ithamarlinie   angehörten,   mit  Stillschweigen  übergeht, 
giebt  er  zwei  Male  (5,  31  ff.  und  6,  35  ff.)  eine  Liste,  nach 
welcher  das  Hohenpriesteramt  in  ununterbrochener  Reihen* 
folge   von   Elasar's  Nachkommen    verwaltet   worden ,   aus 
welcher  selbst  Jojada,  als  Nichtzadokite,  ausgeschlossen  ist 
Dieser  wird  zwar   ein  Anführer  genannt  (H,  24,  6),  aber 
nicht  ein  Priesterhaupt ;  wo  von  diesem  die  Rede  ist  (V.  1 1 , 
vgl.  2  Eon«  12,   11),    wird  Jojada's  Name  nicht   genannt. 
Die  zweite  der  erwähnten  Listen  reicht  von  Elasar  eben 
nur  bis  Zadok  und  dessen  Sohne  Achimaaz,  während  die 
enrtere  bis  auf  Jozadak,  der  beim  Eintritte  des  Exils  in 
Würden  gewesen,  den  Vater  des  bei  der  Rückkehr  an  die 
Spitze  gestellten  Josua,  herabgeht.    In  dieser  Reihe  kommt 
noch  ein  späterer  Zadok  vor,  dessen  Vater  und  Qrossvater 
gleiche  Namen  tragen  wie  die  des  älteren  Zadok,  und  der 
syrische  Uebersetzer  hat  noch  einen  dritten  Zoduk  —  wie 
bei  ihm  Zadok  lautet  — ,  indem  er  diesen  Namen  für  Jo- 
zadak setzt*).    Die  weitere  Folge  dieser  hohenpriesterlichen 
FamUie  noch  in  acht  Geschlechtem  bis  auf  Jaddua  herab, 
den  Zeitgenossen  Alexanders  des  Grossen,  wird  Nehem.  12, 
10  und  11   nachgetragen.     Auch  Esra's  Stammbaum  wird, 
mit  Ueberspringung  einiger  Mittelglieder,  bis  zu  Zadok  und 
höher  hinauf  geführt  (Esra  7,  1  ff.),  und  von  Serajah,  wohl 
Esra's  Vater,  wird  eine  ähnliche,  wenn  auch  etwas  abwei- 
chende Stammtafel  gegeben  (Neh.  11,  II,  vgl.  1  Chr.  9, 11), 
und  hier  wie  an  anderen  Orten  werden  die  Glieder   der 
Familie    mit   besonderem    Nachdrucke    als    „Fürsten   des 


*)  Der  Syrer  fibersetst  in  den  Büchern  der  Chronik  den  ürteact 
und  geht  flelbstefändig  seinen  eigenen  Weg  (vgl.  in  Kurse:  Berthean, 
d.  Bficher  d.  Chron.  S.  XL VBI) ;  in  Büchern,  in  denen  er  von  der  griech. 
Uebers.  abhlngig  ist,  wie  in  Haggai,  giebt  er  den  Kamen  Jozadak  ge- 
naner  wieder. 


Cbtte<hmig»fl"  beseiehiiely  unter  afidera  Asariah  nur  Z^ 
Hiflkia'fli  weloher  BOgleich  aosdriicklich  als  y^PriasterKiuipf^ 
dem  Hause  Zadok's  angehörig/^  genaimt  wird  (2  Chr.  31, 
10  u.  13). 

In   dem    neu   reBtaurirten    Staate    waren   mithin    die 
Prieftter^  namentlich  die  Familie  der  Zadokiten    und  an 
ilirer  Spitze  der  aus  ihr  hervorgegangene  zeitweili^^  Hohe* 
prieeter   die  Herrschenden.     Schon  unter  den  judäischen 
Königen  der  späteren  Zeit,  namentlich  seit  Joas  and  dann 
Joüah  übten  die  Priester  einen  bedeutenden  Einfluss  auf 
die  Verwaltung.    Allein  noch  hatte  sich  die  Selbstherrlich- 
keit der  Könige  gegen  diese  Uebermacht  des  Priesterthums 
gestriubt.    Als  jedoch  bei  der  Rückkehr  die  Nachkommen 
der  judäischen  Könige  die  bereits  gebrochene  Macht  wieder 
einnehmen  sollten,  da  liess  die  Abhängigkeit  von  dem  Aus* 
lande  und  der  eigene  Mangel  an  Muth  von  vom  herein  die 
Wiederherstellung    ihres  Ansehens  nicht  aufkommen,    und 
die  ganze  Machte  auch  die  wättUche,  soweit  das  Lehnsver* 
hältnisB  vom  Auslande  sie  gestattete,  vereinigte  sich  in  der 
Hand  der  Priesterschaft.    In  dem  nun  folgenden  Zeiträume 
von  nahe  an  vier  Jahrhunderten,  von  Cyrus  bis  zum  Has- 
monäerkampfe,  herrschten  daher  die  Zadokiten  anange* 
fochten  im  Innern,  und  der  Einfluss  der  priesterlichen  Pa- 
trizierfamilien ward  fUr  die  ganze  Zeit  des  zweiten  Tempels 
dauernd  befestigt 

Bei  der  Lautäholichkeit  der  Worte  und  deren  gleichen 
Ableitung  lag  es  nahe,  dieser  herrschenden  Familie  der 
Zadttkim  den  Ehrennamen  Zaddikim,  Gerechte,  beizu- 
legen, und  dies  umsomehr,  als  neben  dem  Priesterdienate 
das  Attribut  ihrer  Landeshoheit,  welche  anderweitig  durch 
die  Oberherrlichkeit  der  fremden  Könige  verkümmert  war, 
vorzugsweise  im  Richteramte,  in  der  Ausübung  der  Kechts- 
pflege  bestand.  Während  daher  der  Name  der  Familie  im 
verherrlichenden  Style  des  Lobgesanges  Zaddikim,  Ge- 
rechte, dann  Volksfiihrer,  lautete,  so  war  der  Name  des 
Familienfaauptes,  des  herrschenden  Hohenpriesters  mit  be- 
sonderer Betonung  der  Zaddik,  der  Gerechte,  was  dann 
nichts    Anderes    bedeutete    als    der    Fürst ,     oder    auch 


M*Ikhi«ed«ky  dw  Kthng  der  Oereebtigk^fil^  KteneS| 
Welch«  dies«  Ftlrslen  neben  dem  geistlichen  des  Khohe>y 
Prieetersy  oder  bestitmnter  Ehohen  le-el  'eljon,  Priester 
Aem  hdcHsten  Gotte^  fährten.  Ja^  die  Attribute  des  Zfiddik, 
die  Eigenschaften,  Dach  welchen  er  also  heisst,  Zedek 
ttiid  Zedakah  erfahren  mit  d^  netten  Würde^  welche  ihre 
Träger  empfangen,  eine  rolle  Umgestaltung  in  ihrer.  Be- 
dentung;  sie  smd  nunmehr  nicht  blos  Gerechtigkeit,  eine 
Bedeutung,  die  ihneti  allerdings  nicht  schwindet,  sie  werden 
Tielmehr  auch  eu  bezeichnenderen  Attributen  des  Ftirstent 
Heil,  Sieg,  Ruhm.  Die  Schriftsteller  dieser  P^ode*)  feiern 
mit  diesen  Worten  Männer  und  Thaten,  welche  sie  der  Ver- 
herrlichung würdig  glaubten«  So  rühmt  ein  Sänger  jener 
Zeit,  zum  Preise  Gottes  auffordernd,  der  Israel  und  seine 
Fürsten  emporgehoben:  * 

Er  richtet  aaf  vom  Staabe  den  Gebenden, 

Ana  dem  Kothe  erhebt  Er  den  Dfirftigen, 

Ihn  za  setsen  neben  Tyrannen**}, 

Neben  die  Tyrannen,  die  über  Seinem  Volke, 

Er  macht  die  Unfruchtbare  des  Hanses 

Znr  Matter  der  Kinder  fröhlich«**),  HaUelajah! 


T'TI-'*'*-      -•        -■"-- 


*)  Tgl.  ireiter  nnteik. 

**)  3TJ  ist  in  spttteren  Schriften:  der  Herrscher,*  der  Tyrann,  be- 
aonders  der  Fürst  des  Auslandes,  der  fremde  Oberherr  Israelis.  In  der 
ftedentnng  Herrscher,  meist  mit  dem  Nebensinns  der  GewaltÜitttigkeit, 
findet  sich  das  Wort  dorchgehends  in  Sprfichen  nnd  Hiob,  vgL  aach 
HL.  6,  II.  7,  1.  Die,  einer  spätem  Zeit  angehörenden  Psalmen  ge- 
brauchen es  stets  im  Sinne  der  Fürsten  des  Aastandes:  47,  10.  88,  12. 
107,  40.  118,  9.  146,  8.  Auch  .ip-n^  heisst  (parallel  H^^Ü^)  Kraft  Ps.  61, 
14.  Hieb  80,  15.  Diese  Umwandlung  scheint  zunächst  Ton  21KIV1,  lum 
KriegSKUge  bereit  sein,  herzukommen,  so  dass  y^  der  Heerfahrer,  der 
Gewaltige  bedeutete.  Sollte  es  etwa  mit  dem  griech.  Titel  der  syr. 
Kentg«  *^uptipii  ftioh  Uk&lioh  verhalten?  —  toV  "^S^  nnd  demnach 
nicht  die  Fürsten  ans  seinem  Volke,  sondern  die  über  leia  Volk  die 
Herrsebafk führen.  VieU.wiire  aufrichtiger  ü^:^  (wie  47,  10),  da  das 
Mem  durch  das  folgende  ^Z^WMi  leicht  ausfiiUen  und  Jod  in  War  rer- 
wandelt   werden  konnte. 

***)  Das  hftufige  Bild  für  Israel  —  Die  Stelle  1.  Sam.  2,  1—5  ist 
offenbar  eine  andere  Version  dieser  Stelle  und  der  Hannah  in  den 
Mund  gelegt. 
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Nach  einem  Rückblicke  auf  den  AuBzag  ans  Aegypten, 
einem  Preise  Gottes  gegenüber  den  nichtigen  Gdtsen,  for- 
dert der  Sänger  Israel,  das  Haus  Aaron%  die  (Jotfees- 
fiirchtigen  an^  nur  auf  Qott  su  vertraaen,  der  ihrer  gedenke 
mid  Segen  spende  Israel,  dem  Hanse  Aaron^s,  denGottes- 
fbrchtigen.  Nach  abermaligem  Lobe  Gottes,  der  in  der 
Niedrigkeit  beistehe,  fordert  er  zom  Danke  aof  gegen  GK>tt^ 
es  spreche  Israel,  es  spreche  das  Haus  Aarons,  es  spre- 
chen die  GottesfÜrchtigen,  dass  ewig  währe  Seine  Gnade! 
Denn  Gott  erhört  im  Leiden,  drum  ist  besser  aaf  G^tt  ver- 
trauen als  auf  Menschen, 

Besser  ist  Tertrsuen  stif  Gott 

Als  Schutz  zu  fluchen  bei  den  Oberherren  (Kedibim.) 

Und  gegen  den  Angri£f  aller  Völker  schütaste  uns  Gt>tt. 
Drum  «ist 

Stimme  des  Jubels  und  des  Heils 

In  den  Zelten  der  Fürsten:  (Zadikkim) 

„Gottes  Rechte  wirket  Macht!'« 

Oeffnet  mir  die  Pforten  des  Heils  (Zedek), 

Ich  tret'  hinein  und  lobe  Gott 

Dies  ist  die  Pforte  Gottes, 

Da  treten  hinein  die  Fürsten  (Zaddikim)t  (Ps.  118—118) 

Die  Priester,  die  Israel  vertreten,  die  „Gerechten,"  seine 
FiLhrer,  strahlen  hier  immer  in  der  Vorderreihe.  —  Ein 
ander  Mal  freut  sich  der  Sänger  ob  des  Oottesschutzes, 
der  die  Fürsten  umgiebt  und  sie  vor  jedem  Unrecht  bewahrt. 

Jerusalem,  rings  Berge  um  es, 

Und  Gott  rings  um  sein  Volk  Ton  nun  bis  ewig, 

Dass  nicht  ruhe  der  Bosheit  Seepter 

Auf  dem  Erbe  der  „Gerechten,*' 

Auf  dass  nicht  strecken  die  „Gerechten" 

Nach  dem  Frevel  ihre  Hftnde  (Ps.  126,  2  ff.) 

Noch  bestimmter  rühmt  der  Sänger  einen  dieser  Fürsten, 
der  als  Priester  und  Siegesheld  die  Achtung  des  Auslandes 
sich  erzwungen: 

Der  Ausspruch  Gottes  an  meinen  Herrn: 

„8etB*  didi  au  Meiner  Rechten, 

„So  dass  Ich  deine  Feinde  mache 

„Zum  Schemel  deinen  Füssen  U* 

Den  Stab  deiner  Macht  sendet  Gott  Ton  Zion  aus; 

Nun,  herrsehe  in  deiner  Feinde  Mittel 


Dein  Volk  to   kriegsbereit^  am    Ttf«  deiaee  Heanafe  ti 

heÜiffeiD    RfthmnA. 

Ton  Matterleib,  vom  Morgenroth  des  Lebens^ 

Ist  dir  geweiht  der  Than  deiner  Jagend«char. 

Es  hat*8  geschworen  Gott  and  Er  nimmt's  nicht  inrfick: 

„Da  bist  ein  Priester  ewigUeh, 

„(Ich  schwOr's)  bei  meinem  Worte***),  Malkhisedekl^ 

Und  der  Sänger  fährt  fort  im  Lobe  dea  erworbenen 
Kriegeamhmes.  (Ps.  110).  Aach  der  zweite  Jesuas  kennt 
diese  Benennnng: 

Kann  Ton  dem  Helden  die  Beate  sordckgenommen  werdant 
Oder  kann  der  Qefimgene  des  Forsten  (Zaddik)  f)  entwischen? 
Non,  so  spricht  Gott: 

Mag  der  Gefiuigene  des  Helden  aach  sarfiekgenommen  werden, 
Und  die  Beate  des  Gewaltigen  entwischen: 
So  werde  deine  Haderer  Ich  doch  bestricken, 
'    Und  deine  Söhne  werde  Ich  erretten«    (Jes.  49,  24.  S6.) 

Aach  in  der  Verheissnng  glänzender  Zakanft  sagt  er: 

Dein  Volk,  sie  alle  Ffirsten  (Zaddikim); 

Ewig  erben  sie  das  Land, 

Der  Kleine  wird  zn  Taosend, 

Der  Winaige  an  mächtigem  Volke!  (60,  81.  82). 

Er  ist  es  aach,  der  die  Attribate  des  ^^Gtorechten/'  ^^die 
Gerechtigkeit^'  in  dem  Sinne  der  Kraft  and  des  Heils  an* 
wendet  and  sie  mit  Worten  in  Parailelismas  bringt^  welchen 
diese   Bedeatang  ohne   Zweifel  angehört  ff)    Der  einzige 

♦)  niTJ,  Tgl.  8.  27  iu  ♦*.  Oder  aach:  tapfer. 

**)  ^^^ifp  =  nn{^,Koh.  11,  10  and  n^nijMD  in  der  Mischnah:  Jagend- 
teit;  die  PrSp.  Ton  DH^S  regiert  aach  dieses  Wort,  Tielleicht  ist  aach 
^üffO  in  gleichem  Sinne  sa  ponetiren. 

***)  Tny^  b^.  Dieses  ni2\  das  nar  noch  einmal  im  EQob  Tor- 
kommt  (5,  8.)  and  aach  dort  feierliche  Anrede  an  Gott  bedeatet,  kommt 
in  der  Verbindaag  m^n  bv  drei  Male  in  Koheleth  (8,  18.  7,  14.  8,  2), 
▼or,  ohne  dass  die  Bed.  mit  Sicherheit  festgestellt  werden  konnte,  scheint 
aber  aach  dort  der  Bede  einen  feierlichen  Nachdruck  geben  an  wollen. 

f  )  p^^  also  parallel  mit  *)1^  and  entsprechend  dem  y^J^,  TieDdeht 
schon  mit  eioer  schlechten  Nebenbedeotang,  vgl.  weiter  anten« 

ff)  pIX  and  njn^  stehen  hier  meist  in  den  parallelen  Versg^edem 
snr  Seite  die  Worte:  jm'  (H^Wa  r\P)^^»  Vmi  7\brm,  üiXO,  112D  and 
Aehnliches,  rgl  bes.  42,  6.  45,  8.  24.  26.  46,  IS.  48,  18.  69,  16.  17.  6I>, 
17.  61,  10.  11.  62,  1.  2.  63,  1.  Die  ITebersetaang  der  70  sa  den  Wor- 
ten Jes.  46,  18:  p^  ^THTJ^H  ''SOM  mit  iyi  fysi^a  antw  i^ta  Scaato- 
•mrqs  ßa^tlia  kann  freilich  ein  dem  ZosanunenhaDge  entsprechender 


FtifstawB  dieser  hdbenpriesteriiclieiiPatriBier-Familiey  welcher 
im  rabrnvolleii  Andenken  bei  der  jüdisclien  Nachwelt  ver- 
blieby  Simon  —  entweder  der  Enkel  des  Jaddua^  der  am  Ende 
des  4ten  (oder  am  Anfange  des  3ten)  Jahrhunderts  v.  Ch. 
lebte;  oder  der  zweite  Simosi;  Enkel  des  ersten;  < —  auf  den 
daher  die  Volkssage  alle  einzelnen  verherrlichenden  Er- 
innerungen aus  dieser  gaoz^i  Zeit  zusammenkaufte;  heisst 
•demnach  auch  immer  in  den  späteren  Erzählungen  Simon 
ha-Zadik.  Das  heisst  nicht  Simon  ;;der  OefechtC;^'  wie 
es  freiHch  bereits  Josephus  verdollmetschte;  sondern  eben 
Simon  der  Fürst  aus  dem  Hause  Zadok.  Bei  aller  Ver- 
herrlichung; in  der  er  strahlt;  werden  nämlich  keineswegs 
Zfige  besonderer  Gerechtigkeit  von  ihm  erzählt,  die  ihm 
diesen  Beinamen  nach  dessen  ursprün^iehem  Sinne  erwor- 
ben hätten;  vielmehr  erfaieh  er  diesen  Namen  als  einen 
solchen;  der  allen  Fürsten  jener  Periode  des  jüdischen 
Staatslebens  eigen  war;  der  aber  ihm;  als  allein  aus  der 
Fluth  der  Geschichte;  in  welcher  seine  Ahnen  und  Nach- 
kommen untergingen;  auch  in  der  Nachwelt  hervorragend; 
als  Ehrenname  verblieb.  Josephus  beilegt  Simon  I.,  welchen 
er  nur. ganz  gelegentlich  erwähnt;  mit  diesem  Namei;!;  x>hn^ 
jedoch  irgend  einer  verdienstlichen  That  von  ihm  zu  ^- 
denkeu;  nur  will  er;  offenbar  nach  Veormuthung;  den  l^men 
durch  den  Zusatz  erklären:  ;;Weil  er  gegen  Gott  ehifurchts- 
voll  und  gegen  die  Stammgenossen  wohlwollend  war''*). 
Die  thalmudische  Tradition  kennt  gleichfalls  einen  SimOA 
ha-Zaddik;  ohne  dass  mit  Bestioamtheit  anzugeben  wäre; 
ob  sie  den  ersten  oder  den  zweiten  darunter  meint;   weil 


erklttrender  Zosate  sein,  mag  aber  auch  dem  Spracbgebraiiche  jener  Zeit, 
der  den  alezandrmiaohBn  Uebersetsern  nicht  fremd  war  (vgl,  nnten), 
entnommen  eein.  —  Für  die  Psalmen  vgl.  182,  9:  p1^1P^b^*pyD 
mit  den  zwei  Parallelstellen  das.  V.  I6y  wo  ^V^,  und  2.  Chr.  6,  41,  wo 
TOWn.  -  In  anderer  Art  wird  der  Ausdruck  pl5f  ÜB?.  'S.  ^V  und 
•y  tdp^  oder  ''^t^  ein  gans  gewöhnUcher,  der  nm*  im  jpeuteronomium 
und  Jeremias  je  ein  Mal  auftaucibt,  während  noch  ZachttEUs  H^  Pl^Q 
tt&d  B^^f?  V  hat. 

«)  Altertiifim.  Xü,  8,  4.    h  nul  ainaicg  hcnOafiilg,  .^li  «c  «o  n^os 
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«ie  eben  fest  den  ganzen  kmgen  Zeitraum  zwiBohen  Esra 
und  den  Ifakkabäem  mit  ihm  ansfiüit.  8ie  lässt  ihn  iriensig 
Jahre  das  Hohenpriesteramt  verwalten"^),  legt  ihm  das 
wunderbare  Begegniss  bei  mit  Alexander  dem  Grossen,  dass 
dieser  nämlich  ehrfarchtsroll  sich  vor  ihm  gebeugt  babe^ 
weil  sein  Bild  ihm  in  seinen  SiegesiQgen  vorangegangen**), 
welcbe  Sage  Josephns  chronologisch  richtiger  aaf  Jaddua, 
Grossvater  Simon's  L,  zurückfuhrt,  macht  ilm  zum  Ynter 
des  Onias  und  eines  Simon  (oder  Simei),  von  denen  erste- 
rer  den  Oniastempel  in  Alexandrien  gegründet  habe***), 
wfthrend  Josephus  denselben  als  Enkel  Simon's  U.  in  die 
Zeit  der  Maccabäerkämpfe  versetzt  Von  seinen  Thaten 
weiss  sie  ihn  nur  im  Glänze  des  hohenpriesterlicben  Tem- 
peldienstes darzustellen.  Zwei  Mal  richtete  er  eine  rotiie 
Kuh  her,  deren  Asche  zur  Sühne  bestimmt  war,  und  für 
jede  errichtete  er  aus  eignen  Mitteln  einen  besondem 
Laufstegf),  den  Hohenpriesterdienst  am  Versöhnungstage 
verrichtete  er  in  einer  Weise,  wie  er  Später  nie  wieder  gelang, 
indem  zu  seiner  Zeit  alsbald  alle  günstigen  Zeichen  der 
vollbrachten  Sühne  eintraten  ff),  er  ward  in  dem  Dienste 
an  diesem  Tage  beim  Eintritt  in  das  Alierheiligste  und  beim 
Ausgange  stets  von  einem  unbekannten,  weissgekleideten 
„Alten''  begleitet,  während  er  in  seinem  letzten  Jahre  diese 
Begleitung  beim  Ausgange  vermieste  und  daraus  schloss, 
dass  er  in  diesem  Jahre  sterben  werde  fff).  Allein  bei  all 
seinem  Eifer  für  den  Priesterdienst  legt  sie  ihm  doch  eine 
Abneigung  gegen  die  übertriebene  Enthaltsamkeit  bei,  welche 
mit  dem  Nasiräatgelübde  übernommen  wird,  und  berichtet, 
er  habe  nie  von  dem  Schuldopfer  gegessen,  das  nach  Ab- 
laufe des  Nasiräats  dargebracht  wird,  mit  einer  einzigen 
AusnahmOi   wo  er  durch  besondere  Umstände  dieses  Ge- 


•)  j.  JomÄ  5,  2.  6,  3.  b.  Joma  9».  Wa.  Tgl.  W^'ikra  r,  c.  21. 
•*)  Bsndtha  in  b.  Joma  69  a.  vgl.  Wi^kra  r.  c.  13  Ende. 
*^  Bar.  j.  Joma  6,  8  and  b.  Menachoth  109b. 
t)  Hisehnah  Parah  8,  5.  Baraltha  j.  Sehekalim  4,  2, 
ft)  ThoBB,  Sotah  c.  15,  angef.  j.  Joma  6,  8  nnd  b.  Joma  89  a. 
ttt)  TbosB.  dAB.  ang.  j,  Joma  6,  2.  b.  Joma  89  b  nnd  MenaeLoth 
109b,  Tgl  Waj.  r.  c.  21. 


lübde  gerechtfertigt  fand*).  An  diesem  letztern  Umstände 
haben  wir  fast  den  einzigen  Charakterzug  aus  seinem 
Leben,  der  auch  mit  dem  in  der  ältesten  Quelle**)  ihna 
zugeschriebenen  «Wahlspruche  wohl  übereinstimmt.  Auf 
drei  Dingen,  soll  er  nämlich  gesagt  haben,  bestehe  die 
Welt:  auf  der  Lehre,  dem  Priesterdienste  und  auf  der 
Uebung  der  Liebespflichten.  Ihm,  dem  priesterlichen  Patri- 
zier, galt  also  nicht  das  Priesterthum  Alles;  die  ganze 
Thorah  und  die  gute  That  musste  damit  sich  vereinigen. 
Das  war  es  auch,  was  ihn  in  der  spätem  Tradition,  wo 
das  Priesterthum  zwar  nicht  seinen  Werth  einbüsste,  aber 
doch  dessen  Träger  als  verdächtig  erschienen,  allein  aas 
der  Fluth  der  Vergessenheit  rettete.  Darum  ist  die  ganze 
Periode  der  zadokitischen  Priesterfürsten  (der  Zaddi- 
kim),  welche  auch  bei  Josephus  so  trümmerhaft  und  so 
unsicher  eifscheint,  der  thalmudischen  Tradition  auf  ein 
Menschenalter  zusammengeschrumpft,  das  sie  mit  dem  ein- 
zigen Simon  ausfüllt;  auf  ihn  überträgt  sie  alle  wunderbare 
Ausschmückung,  die  die  Volkssage  dem  alten  Priesterdienste 
und  dessen  Verehrung  bei  Alexander  vindicirte,  auf  ihn 
führt  sie  die  einzige  Thatsache  und  den  einzigen  Namen 
zurück,'  die  durch  bleibende  Spuren  der  Erinnerung  der 
Nachwelt  nicht  entrückt  werden  konnten,  nämlich  die  Er- 
richtung des  Oniastempels  in  Aegypten,  und  er  tritt  mit 
dem  den  Fürsten  der  ganzen  Periode  angehörigen  Titel 
au^  als  wäre  er  sein  Eigenname,  der  daher  im  Thalmud 
nirgends  erklärt  wird,  während  ihn  Josephus,  durch  ander- 
weitige Geschichtsstudien  über   die   längere  Dauer   dieser 


*)  Thoflseflha  Nftsir  c.  4.  angef.  j.  Nedarim  I,  1  und  Nasir  1,  6. 
Dasfelbe  ist  auch  b.  Ned.  9  b.  (vgl.  lOa.)  nnd  Nasir  4  b.  (vgl.  19  a)  an- 
geführt, jedoch  mit  dem  charakteristischen  Unterschiedi,  dass  diese  Ab- 
neigung aixf  das  Schuldopfer  eines  Nasiräers,  welcher  durch  Verun- 
reinigung sein  Nasirttat  unterbrochen,  beschränkt  wird,  weil 
eben  der  spätere  babylonische  Thalmudismus  die  Verdienstlichkeit  dea 
Nasirftats  nicht  angetastet  wissen  will! 

♦*)  Aboth  I,  2. 
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Periode  belehrt,    zu  erklären  bemüfit  ist,    aber  mit  seiner 
Ent^tehong  nicht  mehr  bekannt,  ihn  missdeutet*). 

Ein  allgemeiner  Name  dieser  zadokitiscben  Fürsten, 
welcher  blos  auf  ihr  Priesterthum,  nicht  auf  ihre  Abstam- 
mung  von  Zadok  hinwies,  war  der  des  1^**^« 'i^  ^^"lii' pS 
„Hohepriester  dem  höchsten  Gotte/'  Der  Name  Gottes  als 
„E5Jjon"  gehört  eben  dieser  Zeit  an**).  Das  Buch  Daniel 
spricht  von  Gott  immer  als  dem  K^i^?^  und  die  Ihm  sich 
weihenden  Heiligen  sind  die  P^"*^^ ''^ vp ;  in  den  Apokry- 
phen ist  der  stehende  Ausdruck  für' Gott  i;i/>iorog  allein  oder 
noch  mit  Sfog  oder  xv^iogy  zuweilen  noch  mit  nrnrox^aroip, 
nu^ßaa^levg.  r^^^  oder  *^  ^^  wird  daher  anch  Gott  fast  aus- 
schliesslich in  den  Psalmen  dieser  Periode,  namentlich  in 
denkorachitischonundassaiitischen,  bezeichnet***),  und  ebenso 
in  den  alten  hoch  hinaufragenden  Stücken  des  Gebetfor- 
mulars, in  dem  Spruche  nach  dem  Schema,  dem  Emeth 
we-jazib,  das  die  spätere  thalm.  Tmdition  als  durchaus  er- 
forderliches Pflichtgebet,  ja  als  biblisch  betrachtet,  und  femer 
in  dem  ersten  Spruche  des  Achtzehngebetea,  dessen  drei 
erste  Stücke  den  ältesten  BestandtheU  bilden  f).  Auch 
der  Tempel  heisst  daher  bei  Sirach:  vaog  vtpi(fzovy  d.  h. 
"ft^tr^p.  So  scheint  es  auch  eine,  freilich  höchst  unwür- 
dige, Last  der  Samaritaner  gewesen  zu  sein,  wenn  sie  beim 


*)  Bekanntlich  wird  Ton  Ben-8ira  c.  60  ein  Hohepriester  Simon,  Sohn 
des  Onias,  hoch  erhoben ;  anch  bei  ihm  bleibt  es  unklar,  welchen  von  den 
beiden  bei  Josephns  genannten  Simon  er  meiDt.  Als  Zeitgenosse  der 
■adokitischen  Periode  IKsst  er  aber  den  Allen  gemeinsamen  Namen  ha- 
Zaddik  ^nrück.  —  Dem  gründlichen  Simon  Daran  (zu  Aboth)  ist 
die  Benennung  auffaMend:   p^^lS  Dß?2  ÜD^T^  T^^b  D'ip^  0^2  riDrU  ¥h^ 

^)  Die  Annahme,  dass  auch  die  Phönizier  Gott  „Eljon'*  nannten, 
welche  sich  zumeist  auf  die  Worte:  Alonim  ntltnuth  des  Plautus  im 
Pönulas  (V.  I,  1.)  stützte,  haben  neuere  Entdeckungen  beseitigt,  indem 
es  nach  Inschriften  zu  lelen  ist:  rUI^MI  D'^^^^M. 

♦«♦)  Vgl.  Ps.  47.  —  60.  7S.  77.  78.  (3  Male).  82.  88. 

t)  Berachoth  12  a:  ^Min  "^T  KIT  »^  rr^  n?DK  ntt»  K^  bs  und 
das.  21  a:  HmiÄt  a^^l  TOR  Darin  heisst  es  nun:  1^^^  i>*6  mKin. 
In  dem  ersten  Spmch  des  Achtzehngebetes:  b27\  TCl\>  .  ■  •  *  ^Vt'^.^M,  also 
^ei^  ii^igtoq  h  «cevroicpcrva)^,  und  dieser  Ausdruck  ist  auch  in  die  Ab- 
ktavig  des  Sieb«ngebete8  am  Vorabende  des  Sabbat  hes  übergegangen 
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Beginne  des  GhriecbendruckeS;  wo  sie  überhaupt  eine  sebr 
zweideutige  Stellung  einnahmen^  ihren  Garisimtempel  nach 
dem^eo^  'Ekki^viog  benennen  wollten*).  Sie  mochten  sich  für 
sich  bei  dem  Gleichklange  mit  ^^Eljon'^  beruhigen  und  dennoch 
den  Griechen  gegenüber  den  Schein  bewahren,  als  ob  sie 
ihren  Tempel  dem  ,,Griechengotte^^  weihten;  allein  eine 
solche  allgemeine  Bezeichnung  war  nicht  griech.  Sitte,  viel- 
mehr hatte  ein  jeder  Tempel  seinen  bestimmten  Gott  zum 
Patrone,  und  so  ward  wirklich  der  samaritanische  Tempel 
dem  ^sog  l^ipiog  geweiht*'^*).  Auch  die  späteren  Psalmen 
nennen  Zion  die  ,, Wohnung  des  Erhabenen'^  (4G,  5)  oder 
selbst  einfach  ,,das  erhabene^'  (87,  5).  Auch  im  Munde  der 
spätem  EQstoriker  lautet  es  so.  ,,Das  Haus,  wird  dem 
Sialomo  verkündet,  welches  erhaben  '1^*^^^  war  für  jeden  Vor- 
überziehendcD,  über  es  wird  man  staunen  und  sprechen  etc/^ 
(i  Chr.  7,  21)***).  Daher  ist  es  natürlich,  dass  die  priester- 
lichen Herrscher,  die  im  erhabenen  Hause  den  Gottesdienst 
verrichteten,  und  zwar  nicht  blos  die  Zadokiten,  sondern 
auch  die  späteren  Herrscher,  welche  gleichfalls  aus  prie- 
sterlichem Stamme  waren  und  die  Würde  des  Hohenprie- 
sters mit  der  des  Regenten  vereinigten,  nämlich  die  Makka- 
bäer,  mit  Vorliebe  diesen  Titel  eines  „Priesters  dem 
erhabenen  Gotte'^  trugen.  In  allen  öffentlichen  vrie  Privat- 
documenten  ward  daher  als  Aera  der  Regierungsantritt  des 
.  .  .,  Hohenpriesters  dem  erhabenem Gotte  0^*^^  ^^  ^^"»^  P^> 
aufgenommen ;  diese  Zeitrechnung  erhielt  sich  lange,  bis  es 
den  Pharisäern  in  ihrem  Kampfe  gegen  die  Uebermacht 
der  Priester  gelang,  sie  zu  beseitigen  f). 

*)  Joseph.  Alterth.  XII,  5,  5. 

**)  8.  M«kk.  e,  2. 

***)  lieber  die  Lesart  in  I.  Kön.  9,  8.  vgl.  imten. 

t)  Die  Worte  der  alten  Fastenchronik  (Megillatb  Thaanith),  dass  der 
8.  Thischri  ein  Festtag  sei,  weil  an  ihm  die  Erwähnung  Gottes  in  den 
VerträgenabgeschaSt worden  Kni51»  (oder  rt^'ün») nV»lia  "^"lüro KP^M) 
(M'^'^tdü  p<  erklärt  eine  Baraitha  dahin,  man  habe  froher  geschrieben: 
Ifli  Jahre  dem  and  dem  nach  Johann,  dem  Höhenfester  dem  erhabenen 
GotU  (l^^bi?  bi»b  bn;i  pD  pnrb  T^l  T3  WM,  Bosch  ha-Schanah  18  b). 
Johann  Hyrkan  ist  überhaupt  im  Thalmud  der  Repräsentant  der  auf 
das  königliche  Hohenpriesterthom  Pochenden,  und  mag  er  wirklich  auch 


Der  Sjrebsschaden  eines  hemchendeD  Patrisiate,  dass 
ihm  Dämlioh  das  Staatsinteresse  au  einer  Familienangelegen- 
heit sich  verengt^  offenbarte  sich  auch  bei  den  Zadokiten. 
Schon  bei  dem  Rückzüge  aus  dem  Exile  erkennt  man,  wie 
die  Propheten  den  Hohenpriester  Josaa  nicht  minder  ab 
den  Davididen  Serubabel  drängen  müssen,  wie  Maleachi 
den  Priestern  seiner  Zeit  die  Würde  des  ächten  Priesters 
als  einen  Spiegel  vorhält  Die  Schriftstücke  aus  dieser 
Zeit,  welche  das  Buch  Esra-Nehemias  aufbewahrt  hat,  zei- 


besonderr  «nf  den  genaonten  Titel  und  die  WiederhersteUung  der  Aers 
Weith  gelegt  haben.  EingeAihrt  wurde  aber  sicher  diese  Aera  nieht  erst, 
wie  die  Bar.  meint,  dareh  die  HssmonKer  als  Gegensatz  gegen  das  Qrie- 
ehenthum,  yielmehr  war  es  ältere  Sitte,  die  eine  Zeit  lang  unter  dem 
Drucke  der  S^rer  unterbrochen  gewesen  sein  mag  und  dann  wiederher- 
gestellt  ward.  Ebensowenig  ist  dir  eigentliche  Grund  der  Abschaflf^ng 
mit  der  Bar.  darin  an  suchen,  dass  der  göttliche  Name  nicht  der  Sn^ 
Würdigung  preisgegeben  werden  solle,  weil  s.  B.  Schuldbriefe,  wenn  sie 
beaabh  sind,  in  schmutzige  Winkel  geworfen  werden.  Unter  dieser  HfiUe 
religiöser  Ehrerbietung  versteckt  sich  yielmehr  das  politische  Partei-In- 
teresse, geradeso  wie  die  Zeloten,  die  Anhänger  des  Galilfters  Theudas, 
unter  einem  ähnlichen  religiösen  Bedenken  ihre  republikanischen  Gesin- 
Attngen  den  Pharisäern  gegenüber  geltend  machten.  „Wir  beklagen  uns 
Aber  euch,  Pharisäer,  sagten  sie,  ihr  schreibt  nämlich  den  Namen  des 
(ausländischen)  Herrschers  neben  den  des  Moses  im  Scheidebriefe''  (Ja- 
dajim  4,  8.),  und  sie  heben  blos  den  einzelnen  Fall  hervor,  an  den  sie 
einen  religiösen  Skrupel  knüpfen  können,  während  sie  eigentlich  die  ganze 
Aera  nach  der  Fremdherrschaft  aus  politischer  Antipathie  verwarfen.  — 
Dia  pharisäische  Tradition  ignorirt  sonst  die  Aera  der  Hohenpriester 
gana  und  gar.  Sie  berichtet  aus  dem  Alterthume  (Mechiltha  Jithro 
Abschn.  Vnn3  Anf.;  j.  Bosch  ha-Schanah  1,  I ;  Sifre  Behaalothcba  au  4. 
Mos.  9,  1.),  man  habe  zuerst  nach  dem  Auszuge  aus  Aegypten  (Sifre 
noch:  dann  nach  dem  Einzüge  in  Palästina),  dann  nach  dem  Bau  des 
Tempels,  dann  nach  dessen  Zerstörung,  dann  nach  den  babjl.,  modischen 
mid  persisehen  Herrschern  gezählt;  von  einer  spätem  Jüdischen  Aera  ist 
hier  keine  Bede.  Die  babyl.  Gtm.  (Abodath  ElUim  10a.)  kennt  für  die 
spätere  Zeit  nur  die  seleucidische  Aera.  Offenbar  ward  die  Aera  der 
Hohenpriester  Anfengs  bestritten,  dann  ignorirt  und  endlich  wohl  ganz 
vergessen,  üeber  diese  innern  Kämpfe'  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels 
vgL  unten.  (Ob  man  nach  dem  Befreiungskampfe  unter  Simon  nnvh 
oder  rhyU^A  gezählt  hat,  wie  man  früher  nach  Münzinsokriften  annahm, 
ist  in  neuerer  Zeit  durch  Baulcy's  u.  A.  Untersuchungen  sweifelhaft 
geworden). 

8* 
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gen  uns  den  Kampf,  welchen  die  eifiigen  Patrioten  mit  den 
Hohenpriestern  und  ihrem  Anhange  zu  bestehen  hatten. 
Diese  wollten  die  ehelichen  Verbincungen  mit  dem  Auslande 
nicht  aufgeben,  sie  schlössen  Bündnisse  mit  den  Feinden 
des  jungen  Staates,  behandelten  den  Tempel  wie  ihr  eignes 
Qaus,  in  welchem  sie  solchen  ausländischen  Gastfreunden 
besondere  Zellen  einrichteten  (Esra  Cap.  9  ff.  Neh.  1 3,  7  ff.)- 
Der  Eifer  der  angesehenen  Patrioten  gegen  *diese  Verken- 
nung der  vaterländischen  Interessen  hatte  nur  eine  kurze 
Wirkung  und  schüchterte  die  herrschenden  Priesterfamilien 
nicht  ein.  Ihre  Absicht  war  nicht,  den  Staat  nach  dem 
prophetischen,  weihevollen  Ideale  herzustellen,  der  sich  in 
sich  befestigen  und  alle  fremdarlSgen  Elemente  ausscheiden 
musste;  ihr  Streben  war  vielmehr,  ihre  Familien«Herrschaft 
möglichst  weithin  auszudehnen,  soweit  der  jüdische  Käme 
reichte.  Daher  scheute  es  Manasse,  ein  Bruder  des  Hohen- 
priesters Jaddua,  nicht,  sich  an  die  Spitze  der  Samaritaner 
zu  stellen,  wenn  auch  dieselben  als  ein  thörichtes  Volk  ver- 
abscheut wurden*)  und  gewiss  die  Oberherrlichkeit  des 
Tempels  zu  Jerusalem  über  den  zu  Garisim  angestrebt 
wurde;  dennoch  wollte  man  auch  diesen  lieber  unter  einem 
jungem  Zweige  der  Familie  bcstehn  lassen  als  ihn  sich  ganz 
entfremden.  Onias,  ein  anderer  Sprössling  der  Familie, 
übernahm  die  Leitung  der  zahlreichen  ägyptischen  Juden 
und  errichtete  für  sie  in  dem  Bezirke  zu  Heliopolis  einen 
besondem  Tempel,  der  selbst,  bis  in  die  späte  Zeit  hinein, 
die  doch  einen  Abscheu  vor  einem  jeden  Dienste  ausser 
Jerusalem  hatte,  wenn  auch  als  ungesetzlich,  doch  nicht  als 
ketzerisch  galt**).  Dass  Dies,  wie  Josephus  berichtet,  erst 
b^im  Beginne  der  Makkabäerkämpfe,  und  zwar  eben  um 
diesen  zu  entgehen,  geschehen  sei,  oder  wie  die  thalm. 
Tradition  angiebt,  aus  Eifersucht  gegen  einen  andern  Bru- 
der, der  zur  Hohenpriesterwürde  in  Jerusalem  gelangt  war, 
scheint  Beides  sagenhaft  zu  sein,  eine  Deutung,  durch  welche  die 

spätere  Zeit  sich  die  Möglichkeit  einer  solchen  ungesetzlichen 

« 

♦)  Sirach  60,  26. 

«•}  ]lfi8choah  Menaefaoth  18,  10.  11.,  Thossefth«  das.,  b.  das.  109b. 
und  j.  Joma  6,  S.b.  Megillah  tOa. 
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Handking  erklärte.  Allein  den  ägyptischen  Jaden  erschien 
es  nötbig,  ohne  dass  sie  den  Zusammenhang  mit  Jerusalem 
angaben,  einen  näheren  religiösen  Einigungspmakt  zu  haben, 
mid  es  ward  ihnen  auch  von  Jerusalem  aus  nachgesehen, 
wenn  auch  nicht  als  berechtigt  betrachtet 

So  richtete  die  hohenpriesterliche  zadokitische  Poli- 
tik mehr  ihr  Augenmerk  darauf,  überall  wo  Juden  wohn- 
ten, den  Zusammenhang  zu  erhalten  und  zugleich  ihre 
Familieninteressen  zu  wahren  als  das  innere  Gedeihen,  die 
Consolidirung  und  Concentrimng  des  jüdischen  Staates  nach 
dem  Sinne  der  Propheten  zu  fördern.  Und  sicher  waren 
nicht  die  letzten  Sprösslinge  dieses  Hausos,  Jason  und 
Menelaus,  die  ersten,  welche  drückende  Willkür  nach  Innen 
mit  kriechender  Nachahmungssucht  nach  Aussen,  die  Prie- 
sterdünkel mit  götzendienerischem  Abfall  verbanden.  Der 
jüngere  Jesaias,  der  mit  so  hochgeschwollenem  Herzen  be- 
geistert und  begeisternd  den  Aufschwung  des  iVolkes  ver- 
kündet, kann  doch  die  tiefe  Wehmuth  nicht  unterdrücken 
beim  Anblicke,  wie  wenig  auch  im  Innern  das  religiöse 
Leben  seinen  Idealen  entspricht,  und  man  hört  es  ihm  an, 
dass  die  herrschenden  Priester  diesen  Abfall  verschulden*). 
Mit  edler  Entrüstung  schmäht  er  die  VolksfUhrer**),  und 
der  Herrschemame  des  Zaddik  wird  dem  Dichter  zum 
grausamen  Spotte: 

Ver  „Gerechte*'  geht  zu  Ornnde,  und  Keiner  DiniintB  zu  Herzen, 
D>«  „gnädigen  Herren**  schwinden  hin,  und  Keiner  merkt, 
Pa98  ob  der  Bosheit  schwindet  der  „Gerechte"!  (Jes.  67,  !.)• 

Ein  anderer  Sänger  betheuert,  im  schmerzlichen  Auf- 
rufe zu  Gott,  seine  Standhaftigkeit  gegen  Verlockungen 
wie  auch  gegen  Strafen: 

Mag  schlagen  mich  der  „gnädige  Fürst'****)  und  zücht'gen  mich, 

Das  Oel  des  Hauptes,  nicht  herück*  es  mein  Haupt, 

Denn  immer  noch  ist  wider  ihre  Bosheit  mein  Gebet  (Ps.  141,  5). 

Auch  die  andern  Schriften  dieser  Zeit  deuten  auf  solche 


*)  Vgl.  besonders  C.  65  und  66. 
*»)  66,  10  ff. 

***)  ^^  ?•?)>  wie  bei  Jes.  "IDH  '»^iH  =  "TOH  «»D^tt   (I.  Kön.  20,    81  ). 
Das  Oel  des  Hauptes  ist  das  Salböl,  das  den  Priester  und  Fürsten  weiht«*. 
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Zastftnde  und  solchen  Sprachgebrauch*).  Die  ganse 
ist  in  sich  unsicher;  auf  der  eineü  Seite  Anhänglichkeit  an 
den  Zadokiten  als  dem  Mittelpunkte  des  jungen  Staats- 
lebens, als  den  Trägem  des  Tempeldienstes,  und  andereis 
seits  dennoch  oft  persönliche  Abneigung  gegen  das  vonral- 
tende  egoistische  Streben  der  Herrscher! 


Zirelter  Absebnltt* 

Die  Literatur. 
Die  schriftstellerische  Thätigkeit  dieser  Periode  war  nicht 
unfinchtbar,  wenn  auch  nicht  immer  glücklich  und  von 
dem  Schwünge  getragen,  der  nur  bei  gesunder  Vollkraft 
möglich  ist  Wie  sollte  es  auch  anders  sein?  Das  Volk 
hatte  eine  grossartige  OfFenbarungsliteratur  hinter  sich;  war 
von  einem  selbstständigen,  eigenthümiichen  Geiste  durch- 
drangen,  hatte  eine  eigne  Sprache  aus  sich  herausgeboren, 
▼oll  Wohlklangs  und  Biegsamkeit,  eine  Diction,  die  malerisch 
und  besonnen  zugleich.  Von  diesem  Volke  war  nur  ein 
Theil  eine  kurze  Zeit  aus  seinem  Lande  abwesend,  während 
ein  anderer,  wenn  auch  der  ungebildetere  und  niedrigere, 
im  Lande  geblieben  war.  Nach  einem  kurzen  Zeitabschnitte 
kehrt  ein  Theil  der  Vertriebenen  zurück,  und  zwar  der 
strebsamste,  von  Vaterlandesliebe  durchglüht,  voll  Eifers, 
die  alte  Herrlichkeit  wieder  herzustellen.  Sie  kehren  zurück 
aus  einem  Lande,  das  damals  in  der  höchsten  Blüthe  seiner 
Macht  stand  und  das  bei  den  damaligen  Zuständen  Asien's 
einen  hohen  Qrad  wissenschaftlicher  und  künstlerischer  Bil- 
dung besass;  sie  leben  unter  der  Oberherrschaft  dieses 
Volkes,  treten  dann  in  die  engste,  wenn  auch  gerade  nicht 
freundschaiPtlichste  Berührung  mit  den  Griechen,  welche  dar 
mals  die  Früchte  der  vollen  reifen,  wohl  schon  überreifen 
Bildung  nach  allen  ftlr  Cultur  empfilnglichen  Gegenden  hin- 
tragen und  dort  reiche  Saaten  ausstreuen.  So  mischte  sich 
alte  eigne  Cultur  mit  neuer  fremder,  erzeugt  sich  der  Kampf 
um  die  Wahrung  des  eingeborenen  Geisteslebens  gegen  den 
Andrang  umfassenderer  Geistesbildung  fremder  weit  mäch- 

*)  VgLSpr.  17,26  18,6.  Hiob34, 17.  Koheleth8,16. 17.  5,7.8, 10.9, 1  u.  2. 
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tigerer  Nationen.    In  diesem  Kampfe  soll  das  neue  schwache 
Staatsleben,    das  aber  doch  eigentlich  in  seiner  religiösen 
Eigenthümlichkeit  seine  kräftigste  Wurzel  hat,  neu  begrün- 
dety    energisch   befestigt    werden.    Wie   konnte   es  da   an 
Anregungen  verschiedener  Art,  an  dem  Drange,  den  wogen- 
den Geftihlen  einen  Ausdruck  zu  geben,  fehlen,  wie  konnte 
diesem  Drange  der  Verjüngung  Schweigen  geboten  werden? 
Die  Zeit  war  freilich  einer  solchen  Verjüngung,  einem  kräf- 
tigen Aufschwange  nicht  günstig.    Schon   in   der  Zeit   des 
Verfalles  der  Königreiche  Juda  und  Israel  hatte  die  Sprache 
ihre   Prische   eingebüsst,    der  Aufenthalt   der  Besseren    im 
Auslande  hatte  sie  mit  fremdartigen  Elementen  vermischt, 
die  Uebermacht  fremder  Nationen,  die  sich  in  anderen  gei- 
stigen Voraussetzungen  bewegten  und  diesen  reiche  Blüthen 
entlockten,    schwächte    die    selbstständige  Triebkraft,    wie 
denn  eine  zu  grosse  politische  Abhängigkeit  vom  Auslande, 
die  den  jungen  Staat  nicht  zur  festen  Organisation  kommen 
Hess,  die  Volkskraft  und  den  Volksgeist  in  ihrer  Entwicke- 
lung  lähmte.    Hiezu  tritt  dann    noch    der   am  Marke    des 
Gteistealebens    zehrende    Wurmfrass    des  Buhlens   um    die 
Onnat  der  fremden  Herrscher  von  Seiten  der  Hochstehen- 
den und    daher   der  Anschmiegung  an   fremde    Sitte   und 
fremde  Qeistesricbtung.    Das  nagt  an  der  Literatur  jener 
Periode,  prägt  einem  Theile  ihrer  Erzeugnisse  den  Charak- 
ter des  Siechthums  auf,  aber  erstickt  sie  nicht  völlig. 

Dieser  Periode  nnn  gehören  die  Schriften  der  dritten 
Ordnung*  in  unserem  Kanon,  die  Hagiographen  oder  Khe- 
thubim,  ganz  oder  doch  ihrem  überwiegenden  Theile  nach 
an.  Die  alte  jüdische  Tradition,  welche  diese  Schriften 
sk  eine  besondere,  in  Beziehung  auf  ihre  Heiligkeit^  den 
Grad  ihrer  Inspiration  gegen  die  früheren  untergeordnete 
Gattung  hinstellt,  beruht  eben  auf  dem  Bewusstsein  ihrer 
späteren  Abfassung,  und  wie  zwischen  Moses  und  den  spä- 
tem Propheten  eine  Scheidung  vorgenommen  ward,  so  auch 
zwischen  diesen  und  den  Schriftstellern,  welche  dieser  Zeit 
angehören,  der  maxk  wohl  heilige  Begeisterung  zuerkannte, 
nicht  aber  die  alte  ProphetengRi  >e.  Dickes  in  der  Tradition 
sieh  forterbende  Bewasstsein  war  es,  welche  die  Scbeidong 
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veranlasste;  der  verschiedene  Charakter  und  Inhalt  dieser 
Schriften  allein  —  welcher,  genau  betrachtet,  selbst  bereits 
ein  Zeugniss  für  deren  spätere  Entstehung  ist  —  hätte  da- 
mals ihre  Absonderung  und  Unterordnung  nicht  ohne  Wei- 
teres bewirkt.  Ein  solcher  Scheidungsgrund,  der  doch  auch 
die  diesän  Schriften  zugewiesene  untergeordnete  Stellung 
nicht  rechtfertigt,  kann  umsoweniger  angenommen  werden, 
als  dennoch  ein  Thcil  dieser  Schriften  andern  der  zweiten 
Ordnung  vollkommen  entspricht.  Mit  den  geschichtlichen 
Büchern  in  dieser,  nämlich  Josua,  Richter,  Samuel  und 
Könige,  den  sogenannten  ,^rsten  Propheten,'^  stimmen  im 
Inhalte  die  Bücher  der  Chronik,  Esra  und  Nehemiah,  Esther, 
auch  das  Büchlein  Ruth  vollkommen  zusammen,  und  Daniel 
trägt  den  Charakter  der  Prophetie  an  sich,  wie  er  sich  sei- 
ner Einkleidung  nach  demEzechiel  und  Zacharias  anschliesst. 
Nur  die  geschichtlich  sich  forterbende  OrdnuMg,  mit  der 
man  die  später  verfassten  Bücher  den  bereits  niedergeschrie- 
benen in  den  Rollen,  welche  das  ganze  Schriftthum  umfass- 
ten,  anreihte,  stellte  diese  Scheidung  fest,  deren  Gründe 
man  zwar  später  nicht  mehr  kannte,  die  man  aber  gewissen- 
haflrbeibehielt.  Die  griechischen  Uebersetzer  sind  einer  mehr 
logischen  Eintheilung  gefolgt,  die  Bücher  ihrem  Inhalte  nach  zu- 
sammenstellend, allein  auf  heimischem  palästinensischen  Bo- 
den erhielt  sich  diese  Tradition  und  wurde  massgebend. 

Das  äussere  geschichtliche  Zeugniss  über  die  spätere 
Rangordnung  dieser  Reihe  von  Schriften  wird  aber  durch 
diese  Schriften  selbst,  durch  ihren  ganzen  Charakter  be- 
stätigt. Man  mag  vielleicht  dem  Nachweise  von  der  Ent- 
artung, Umgestaltung,  anderen  Färbung  der  Sprache  nicht 
immer  genügende  Beweiskraft  beilegen.  Die  biblische 
Literatur  ist  allerdings  von  zu  geringem  Umfange,  um  in 
ihr  die  volle  Ausprägung  der  Sprachindividualität  in  jeder 
einzelnen  Periode  ihrer  Entwickelung  so  genau  und  um- 
fassend finden  zu  können,  dass  jedem  Ausdrucke,  jeder 
Construction,  jeder  Satzverbindung  das  Zeitalter,  dem  sie 
angehören,  mit  Bestimmtheit  angewiesen  werden  könnte. 
Die  Abfassangszeit  keiner  Schrift  steht  femer  so  unzweifel- 
.  haft    fest,    dass   von   ihr   aus   der    sichere  Ausgangspunkt 
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genommen  werden  könnte;  einige  sind  Sammelwerke,  die, 
dem  gemeinschaftlichen  Inhalte  nach,  Prodacte  aus  den  ver- 
schiedensten Zeiten  zusammenfassen,  und  dahin  gehören 
ebensowohl  die  Bücher  der  Könige  wie  die  Psalmen  und 
die  Sprüche,  deren  älterem  Theile  der  überwiegend  jüngere 
sich  angeschlossen,  Jesaias,  dem  die  Dichtungen  eines  jün- 
geren  Propheten  angereiht  worden;  wieder  andere  haben 
im  Laufe  der  Zeit,  tbeils  bevor  sie  niedergeschrieben  wur- 
den und  noch  blos  im  Munde  des  Volkes  lebten,  theils  auch 
nach  ihrer  schriftlichen  *  Aufzeichnung  bald  mit  bald  ohne 
Absicht  Ueberarbeitungen  erfahren,  die  natürlich  ihren  frü- 
heren sprachlichen  Charakter  wenigstens  hie  und  da  ver- 
wischen. Und  so  mag  noch  mancher  Umstand,  hergenom- 
men von  der  eigenthümlichen  Begabung  des  Schriftstellers, 
der  Individualität  der  Gegend,  in  der  er  schrieb,  von  dem 
Oeschicke,  mit  welchem  er  frühere  Quellen  sich  anzueignen 
wnsste  u.  dgl^  davor  warnen,  vorschnell  aus  dem  Tone  und 
der  Farbe  der  Sprache  die  Zeit,  in  welcher  das  Buch  ab- 
gefasst  worden,  sicher  beurtheilen  zu  wollen.  Alle  diese 
Betrachtungen  sind  geeignet,  die  doppelte  Pflicht  der  Vor- 
sicht aufzuerlegen;  dennoch  werden  sie  nimmermehr  dazu 
berechtigen,  dass  wir  den  hinlänglich  geübten  Blick  schliessen  "^ 
and  auffallende  Sprachabweichungen  als  gleichgültig  ab- 
weisen dürften.  Den  Büchern  Koheleth,  Esther,  Daniel, 
Esra  und  Nehemiah,  Chronik  z.  B.  ist  das  Gepräge  des 
Sprachverfalls  so  entschieden  aufgedrückt,  dass  nur  Vorein- 
genommenheit es  gewaltsam  leugnen  möchte,  und  auch  in 
andern  Büchern,  wo  die  Kennzeichen  nicht  so  durchgrei- 
fend und  auffallend -sind,  lassen  sich  doch  die  sprachlichen 
Merkmale  der  Jugend,  vereinzelte  Ausdrücke  und  Rede- 
weisen nicht  leichtweg  beseitigen,  und  sind  sie  jedenfalls 
sehr  brauchbare  Stützen,  sobald  die  Kritik  an  andern  Wahr- 
nehmungen den  Charakter  der  Zeit  auffindet. 

Der  Zeitcharakter,  welcher  einem  Buche  sein  bestimm- 
tes Gepräge  aufdrückt,  spiegelt  vornehmlich  die  Begegnisse, 
Eindrücke,  Bestrebungen  und  Anschauungen  ab,  welche  ein 
Volk  im  Gange  seiner  äussern  und  innem  Geschichte  er- 
fahren und  in  sich  aufgenommen  hat    Man  muss  sich  in 
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die  Seele  des  Volkes  zu  versetzen,  sein  innerstes  Leben, 
Streben  und  Dulden  zu  theilen,  den  innem  Drang  des  Her< 
zens  nachzuempfinden,  ans  seinen  Erlebnissen  und  Bedürf- 
nissen seine  Anschauungen  sich  lebendig  vorzuführen  ver- 
suchen, um  danach  die  passende  Zeit  einer  Schrift  bestimmen 
zu  können.  Wohl  irrt  man,  wenn  man  vermeint,  einem 
einzelnen  Literaturprodncte,  noch  dazu  wenn  es  in  dem 
allgemeinen  Charakter  des  religiösen  Lobgesanges  u.  dgL 
gehalten  ist,  das  einzelne  genau  umschriebene  Eveigniss  ab* 
lauschen  zu  können,  worauf  er  zielt  und  welches  ihn  ver- 
anlasst hat;  an  der  Mittheilung  von  einzelnen  Thatsachen 
ist  die  (^eschichtserzählung  aus  jener  Zeit  überhaupt  nicht 
reich,  und  die  aus  einem  Ereignisse  geweckte  Empfindung 
malt  dieses  selten  so,  dass  es  bestimmt  von  ähnlichen,  die 
sich  vielfach  unter  uns  unbekannt  gebliebenen  Lagen  zu- 
getragen haben  mögen,  unterschied^!  werden  könnte.  Nach 
dieser  Seite  hin  ist  von  der  Bibelerklärung,  besonders  auch 
der  neueren  Zeit,  vielfach  gesündigt  worden.  Doch  der 
allgemeine  Zug  einer  Zeit  findet  sich  in  ihren  geistigen 
Erzeugnissen  immer  wieder,  und  diesen  unverkennbaren 
Stempel  müssen  wir  aufsuchen. 

Die  Bruchstücke  aus  der  damaligen  Zeitgeschichte, 
welche  in  den  Büchern  Esra  und  Nehemiah  enthalten  sind, 
offenbaren  uns  den  Kampf,  welcher  mit  verhältnissmässig 
geringen  Mitteln  gegen  die  Missgunst  anderer  kleinen  Völ- 
ker in  der  Umgebung  bestanden  werden  musste,  wie  der 
selbstständige  Geist  durch  die  engen,  namentlich  ehelichen 
Verbindungen  mit  diesen  Völkerschaften,  von  welchen  ganz 
besonders  die  Fürsten  und  die  Priester  sich  nicht  zurück- 
halten lassen  mochten,  und  worüber  schon  Maleachi  2,  11. 
bitter  klagt,  in  seinem  ersten  Aufschwünge  alsbald  gelähmt 
zu  werden  drohte.  Diese  beiden  Bücher  von  so  geringem 
Umfange  kommen,  wie  von  einer  Beängstigung,  der  sie  gar 
nicht  zu  entrinnen  wissen,  getrieben,  immer  wieder  auf  die- 
sen Punkt  zurück  und  verweilen  bei  ihm  am  Ausführlichsten. 
Davon  bandelt  Esra  tt  u<  10,  und  unter  den  acht  Völkerschaf- 
ten, aus  denen  die  Juden  nach  ihrer  Bückkehr  sich  Frauen 
genommen,    werden    auch   üe   Ammoniter    und   Moabiter 
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rafgelfehrt.  In  Nehemiah  2,  10  E,  werden  als  besonders 
den  Jaden  feindlich  gesinnt,  den  Tempelbaa  sn  hindern 
and  ihr  Bestreben  za  verspotten  bemüht,  Sanballat,  der 
Choronite,  d.  h.  aas  Choronaim  in  Moab,  and  Tobiah,  der 
Ämmonite,  hervorgehoben  und  letzterer  mit  besonders  bitte« 
rem  Nachdracke  „der  ammonitische  Knecht'^  genannt,  and 
3,  33  ff.  wird  der  Bericht  über  deren  verachtenden  Spott 
and  listiges  Ankämpfen  fortgesetzt  Mit  ihren  Verdächti- 
gangen  and  Verf&hrangskünsten  gegen  Nehemiah  beginnt 
das  6.  Capitel,  schliesst  aber  (V.  17—19)  mit  dem  traori- 
gen  Berichte,  dass  Tobiah  einen  ansehnlichen  Anhang  nn- 
ter  den  Jadäem  selbst  hatte,  wie  die  Vornehmen  Jada's 
einen  häafigen  brieflichen  Verkehr  mit  Tobiah  anterhielten, 
Yitlie  in  Jada  seine  Bandesgenossen  waren,  da  er  die  Toch- 
ter des  Schekhaniah,  Sohnes  Arach,  sein  Sohn  aber  die 
Tochter  des  Meschallam,  Sohnes  Berekhiah —  offenbar  zweier 
angesehener  Judäer  and  wahrscheinlich  Nachkommen  Seru- 
babeFs*)  —  zam    Weibe    hatte,    wie    dieselben    nun  dem 

*)  n*)M  p  n'^^SÜ  kommt  sonst  nicht  Tor,  was  bei  einem  Manne,  der 
offenbar  za  den  Angesehensten  gehörte,  auffallend  erscheint.  Unter  den 
Nachkonunen  Serubabers  wird  jedoch  ein  Schekhaniah  genannt  (I.  Chr. 
3,  91),  daselbst  auch  ein  Aman  cp^^);  bei  dem  entweder  abgekttnten 
oder  corrumpirten  Berichte  in  dieser  Stelle  ist  es  wohl  möglich,  dass 
Sehekh.  der  Sohn  dieses  Aman  war.  Aman  ist  aber  ein  Xame,  den 
man  son^t  nicht  weiter  findet,  nur  der  jebusitische  Besitzer  des  Gmnd- 
Stücks,  an  dessen  Grenze  die  Pest  aufhörte,  welches  David  daher  an- 
kaufte, um  einen  Altar  daselbst  zu  ei  richten,  und  wo,  nach  dem  Berichte 
der  Chronik,  auch  der  salomonische  Tempel  erbaut  ward,  heisst  in  der 
Chr.  I  21,  15  ff.  und  II  3,  I.  dnrchgehends  Oman  (p^^>,  während  er 
2.  8am.  24,  18.  Arawnah  oder  Aranjah  oder  Aranwah  lautet,  ein  Name, 
der  wohl  fremdlSndisch  ist  wie  sein  Besitzer  und  nur  vom  Chronisten  etwas 
hebraisirt  wird.  Man  darf  daher  vermuthen,  dass  der  Nachkomme  Seru- 
babers Arach  (wie  hier),  ein  Name,  der  noch  sonst  vorkommt,  geheissen 
habe  und  unser  Sehekh.  b.  Arach  mit  dem  dortigen  Serababeliten  iden- 
tisch sei,  dessen  SohnSchemi^ah  (1.  Chr.  B,  22.)  wohl  mit  dem  in  Neh. 
9,  29.  wieder  derselbe  ist.  —  Auch  HeschuUam  b.  Berekhiah  ist  sicher 
ein  Nachkomme  Serababers.  1.  Chr.  8,  20  nftmlich  werden  als  Kinder 
^r.*8  genannt:  Meschullam,  Chananiah  und  eine  Tochter  Sefaelomith, 
dann  werden  in  V.  20  fSnf  Personen  genannt  mit  der  ausdrücklichen 
Summirmig  zur  FAnfeahl  und  dann  V.  21  die  Söhne  Chananiah's,  des 
cweitea  Sohnes  Ser*.s,  aufgeafthlt.    Htm  begreift  nioht,  was  diese  Auf  in 
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Noh.  vom  Toblas  erzählen*),  diedem  die  Angelegenheiten 
des  NeL  verrathen  und  Tobiah  selbst  ihm  auch  Drohbriefe 
anischickt  Ausser  dem  allgemeinen  Berichte  Cap.  10  V.  31 
über  Beeidigung  und  Beaufsichtigung,  sich  nicht  mit  den 
umliegenden  Völkerschaften  —  den  Landesvölkem  —  zu 
verschwägern,  wird  abermals  in  dem  Schlusscapitel  des 
Buches  ausführlich  darauf  zurückgekommen.  Es  sei  nämlich, 
so  heisst  es  dort  am  Anfange  (V.  1 — 9),  aus  dem  Buche 
Moses  die  Stelle  vorgelesen  worden,  dass  kein  Ammo- 
nite  und  Moabite  in  die  Versammlung  Gottes  bis  ewig  kom- 
men solle^  weil  dieselben  den  Israeliten  nicht  mit  Wasser 
und  Brod  entgegengekommen  und  den  Bileam  zum  Fluche 


der  Ifitte  stehenden  Personen  sein  sollen;  sind  auoh  sie  SQbne  Ser/s, 
80  ist  es  seltsam,  dass  eine  Tochter  In  die-  Mitte  hineingeschoben  wird, 
nnd  jedenfalls  müssen  sie  mit  den  zwei  frühem  zosammengezäblt  werden, 
nnd  es  wären  somit  sieben,  nicht  fünf,  wie  ausdrücklich  hinzugefügt  wird. 
Dass  Tom  erstgenannten  Sohne  Ser/s  weiter  keine  Notiz  genommen  wird, 
ist  aoffallend,  wenn  es  sich  anch  erkl&ren  Hesse.  Die  Schwierigkeit  löst 
sich  jedoch,  wenn  man  annimmt,  die  fünf  Personen  ron  V.  20  seien  die 
Söhne  des  Mescbullam,  des  ersten  Sohnes  Ser.'s.  Unter  denselben  heisst 
nun  einer  —  Berekhiah;  dessen  Sohn  •  hiess  dann  wieder  Mescbullam, 
nach  seinem  Grossvater  nnd  ist  wohl  derselbe,  welcher  anch  Neh.  3,  80. 
vorkommt  Sehekhianiah  nnd  Meschnllam  wären  demnach  beide  Ur- 
enkel Ser.*s. 

♦)  Im  Texten  '^S^b  D'H^SW  W  milü ;  das  heisst  nicht  „seine  Vor- 
sfifiT®/*  „seine  gnten  Eigenschaften,"  sondern  „Nachrichten^  Reden**  gleich 
D^*?,  das  anch  seiner  ursprünglichen  Bedentang  nach  nicht  den  Übeln 
Sinn  der  Verleumdung  in  sich  schliesst,  sondern  ihn  nur  durch  das  hin- 
zugefügte TiSn  oder  durch  den  Zusammenhang  erhält  und  ursprüngHcH 
blos  heisst:  Gerede,  Gerücht,  Leumund  (das  dann  auch  im  Deutschen 
zum  Verleumden  wird).  Unser  r\^\b  ist  die  verstärkte  Form,  ohne 
alle  Beimischung  eines  Übeln  Sinnes  (wie  es  der  gr.  Uebers.  richtig  er- 
kannt :  tovg  Xoyovg  avxov)  ^rade  wie  das  syr.  X2Ktd  und  das  mischn 
Tl^f  welches  auch  die  jerns.  Thargume  gebrauchen.  Für  das  STrischa 
oad  Thargnmische  geben  die  Lexika  die  Beispiele,  die  Mischnah  hat 
blos  den  Ausdruck:  l^tp  HIP  (oder  12$,  dem  Stw.  22^:,  das  im  Syr. 
üblich,  vollkommen  entsprechend)  in.  der  ganz  allg.  Bed.:  was  ist's  mit 
ihm?  wie  verhält  sich's  mit  ihm?  vgl.  Mischn.  Berakhoth  4,  2.  (nach 
LA  der  jerus. Gemara)  Khethuboth  1,  8.  9.  Baba  mezia  1,8.  Bekhoroth 
5,  S.  Okozin  2,  9.  Thesseftha  Oholoth  c.  17  und  sonst,  und  diese  Aus- 
drucksweise  kommt  ganz  ebenso  im  Sjr.  vor:  Roth  2, 5.  8,9.  Lucas  7, 39. 


45 

gegen  sie  gemiethet;  durch  diese  Einschärfang  ermuntert, 
habe  das  Volk  jede  Vermischnng  ausgesondert.  Nun  wird 
wiederum  über  den  engen  Verkehr  des  Tobiah,  den  dieser 
sogar  mit  dem  Bohenpriester  Eljaschib  gehabt,  berichtet| 
so  dass  dieser  jenem  eine  zur  Aufbewahrung  heiliger  Gegen- 
stände bestimmte  Zelle  eingeräumt  hatte,  die  Neh.  nun  erst 
wieder  reinigen  musste  und  sie  ihrer  irtiheren  Bestimmung 
zurückgab.  Und  nochmals  kommt  (V.  23  bis  Ende)  ein 
neuer  Bericht,  dass  die  Judäer  ihre  ausländischen  Frauen 
wieder  zurückgenommen  haben;  hier  werden  blos  dreiVölker- 
schaflen  genannt,  und  zwar  neben  den  Asdoditem  (in  Phi- 
listäa)  wieder  die  Ammoniter  und  Moabiter.  Keh.  lässt  es 
dies  Mal  nicht  bei  Warnungen  bewenden  ,  sondern  greift 
mit  persönlicher  Züchtigung  ein,  er  weist  sogar  Nachkom- 
men des  Jojada^  Sohnes  des  Hohenpriesters  Eljaschib,  weg, 
die  «ich  mit  dem  Choroniten*Sanballat  verschwägert  hatten. 
Und  so  schliesst  Nehemiah  gerade  wie  Esra.  Bekanntlich 
hat  Josephus  ♦)  dieselbe  Thätsache,  wenn  auch  in  einigen 
Umständen  abweichend,  nämlich  dass  Sanballat,  ein  Elhu. 
thäer,  vom  persischen  Könige  zum  Satrapen  Samaria's  ein- 
gesetzt worden  und  seine  Tochter  dem  Manasse,  Bruder 
des  Hohenpriesters  Jaddua,  gegeben  habe,  welcher  nach 
KeL  12,  11  der  Enkel  des  Jojada  gewesen,  und  beide  seien 
dann  die  Gründer  des  samaritanischen  Tempels  zu  Garisim 
geworden.  Es  wird  hier  offenbar  dieselbe  Geschichte  nach 
einer  etwas  verschiedenen  Relation  mitgetheilt. 

Diese  Entfernung  von  den  Nachbarvölkern,  wohl  na- 
mentlich von  Ammonitem  und  Moabitem,  und  die  dadurch 
erzeugte  Erbitterung  gegen  eine  Amalgamirung  lag  allei"- 
dings  im  Charakter  des  Judenthums,  das  seinen  Offenba- 
rungsglauben gegenüber  dem  Götzendienste  zu  wahren 
hatte,. tmd  musste  schon  firüher  in  den  gegenseitigen  Be- 
ziehungen und  schriftstellerischen  Darstellungen  hervortreten. 
Allein  zu  solcher  Entschiedenheit,  zu  solcher  durchgreifen« 
den  Consequenz  im  Volksleben  war  dieser  Gegensatz  erst 
jetzt  gediehen,  wiederum  erzeugt  durch  die  göttliche  Wal- 


*)  Anttqn.  XI.  7,  2  tmd  ff. 
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terinnen  u.  s.  w.  und  seineni  dadurch  erzeugten  Abfalle 
solchen  Anstoss,  dass  er  diese  Thatsache  vollkommen  mit 
Stillschweigen  übergeht  und  die  Theilung  des  Reiches  ledig- 
lich mit  dtoi  Uebermuthe  des  Rehabeam  begründet,  und 
damit  die  dem  Jerobeam  gewordene  Verheissung  durch 
Achiah;  den  Siloniten,  erfüllt  werde  (das.  C.  10).  Die 
Verheissung  selbst  theilt  er  nicht  weiter  mi^,  während  die- 
selbe doch,  nach  1  Eon.  11,  33,  auf  Salomo's  Abfall  sich 
gründet.  Dies  ist  ganz  im  Geiste  des  Chronisten,  der  Sa- 
lomo  nicht  tadeln  will;  aber  nur  die  Moabiterin  und  Ammo- 
niterin  würden  einen  Tadel  begründen,  nicht  die  Aegyp- 
tierin!  Nur  indirect  erwähnt  er  die  Ammoniterin,  aber  dort 
auch  in  prägnanter  Weise.  Diese  nämlich,  Naamah,  ist  die 
Mutter  Rehabeam's.  Das  Buch  der  Könige  nennt  diese, 
nach  seiner  Gewohnheit,  alsbald  beim  Regierungsantritte 
Rehaßeam's  (I,  14,  21)*)  und  weiss  von  diesem  dann  nur 
Uebles  zu  berichten.  Der  Chronist  hingegen  sucht  densel- 
ben zuerst  (II,  II — 12,  12)  in  günstigerem  Lichte  darzu- 
stellen, und  nun  erst  am  Schlüsse  seines  Berichts  (V.  13 
Mitte  bis  Ende)  holt  er  kurz  den  Bericht  aus  dem  Buche 
der  Könige  nach,  erwähnt  hier  die  Muttei',  Naamah  die 
Ammoniterin,  und  dass  er  Böses  gethan,  wodurch  er  offenbar 
den  engen  Zusammenhang  zwischen  seiner  Abstammung  von 
einer  Ammoniterin  und  seinen  bösen  Thaten  hervorheben  wilL 
m.  Gegen  den  König  Joas  bricht  am  Ende  seiner  Regie- 
rung von  seinen  Dienern  eine  Verschwörung  aus,  und  zwei 
derselben,  Josakhar,  Sohn  Schimath^s,  und  Josabad,  Sohn 
Schomar's,  ermorden  ihn.  So  berichtet  das  Buch  der  Könige 
(II,  12^  21).  Den  unnatürlichen  Tod  eines  sonst  so  from- 
men Königs,  wie  Joas  war,  des  Schützlings  und  Zöglings 
des  Priesters  Jojada,  kann  sich  der  Chronist  nur  erklären, 
wenn  er  ihn  dennoch  als  selbstverschuldet  auffassen  kann. 


*)  In   nnserm  Texte   kommt  am  Schlüsse   des  Berichtes,  nachdem 
.schon  sein  Begräbuiss  roitgetheilt   worden,   nochmals   der  Name    seiner 
Mntter  vor  (V.  31),  was  mit  Recht  bei  den  70  und  dem  8yr.  fehlt.  Viel- 
leicht, dass   man   iu   sp&terer  Zeit  zam  Schlüsse   diese   Notis    nochmals 
nachdmcksToU  wiederholte,  um  eben  den  Abfall  Rehabeam's  sn  erklSren. 
*Ueber  die  Ueberarbeitung  von  V.  22  vgl  unten. 
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Joas,  so  berichtet  er  (11,  24,  17  ff.^  vgl  V.  2),  aberlebte 
den  Jojada,  und  nach  dessen  Tode  änderte  er  seinen  bisher 
firommen  Wandel.  Doch  wenn  auch  der  Tod  verschuldet 
war,  so  blieben  dem  Ref.  noch  immer  die  Mörder  verhasst, 
und  er  nennt  sie:  Sabad,  Sohn  der  Schimath,  einerAmmo- 
niterin,  und  Josabad,  Sohn  der  Schimrith,  einer  Moa- 
biterin.  Nur  Söhne  solcher  Mütter  können  eine  solche 
Unthat  vollführen! 

Solche  einzelne  Züge  sind  nicht  zufällig,  nicht  durch 
andere  Motive  veranlasst,  nicht  durch  einen  schon  älteren 
Hass  gegen  diese   zwei  Völkerschaften   erzeugt;   sie   sind 
vielmehr  der  Ausdruck  eines  nunmehr  geschärften  Hasses. 
Gerade  weil  ein  Theil,  und  zwar  ein  sehr  angesehener  Theil, 
des  jüdischen  Volkes  mit  Ammon  und  Moab  in  eine  enge, 
freundschaftliche  Verbindung  getreten  war,  umsomehr  m^sste 
der  Kampf  gegen  diese  Heuchler  und  Verf&hrer  entbrennen. 
Es  wird  uns  daher  nicht  auffallen,  wenn  auch  der  freundlicher 
gesinnte  Theil  seine  Anschauung  zu  rechtfertigen  und  zwar 
gerade  wieder  diTtrch  die  Geschichte  der  Vorzeit  zu  belegen 
versuchte.      Und    wirklich   finden    wir    dies    im    Büchlein 
Ruth    ausgeführt.      Diese   liebliche  Idylle,    eine  kostbare 
Perle  unserer  biblischen  Schriften,  gehört  der  Gattung  der- 
selben an,    welche    ihrer  Rangordnung   nach  aus   unserer 
Periode  stammen,  und  auch  die  Sprache  verräth  die  spätere 
Zeit*).    Was  sollte  nun  dies  Büchlein?  Der  blossen  Idyllen- 
dichtnng  genügen  wollte  man  sicher  nicht.  Die  hebräischen 
Schriftsteller    der  Offenbarungszeit  dichten   keine  Idyllen; 
ihre  Geschichtserzählung  wird  von  selbst  zur  Idylle,  aber 
sie  wollen  nicht   die  Naivetät  künstlerisch    darstellen,    sie 
sind  naiv,  weil  sie  in  der  Unmittelbarkeit  leben.    Also  nicht 
die  Eunstform  hat  dieses  Idyll  erzeugt,  sondern  sein  Inhalt 
veranlasste  zu  der  Darstellung,  und   diese  gestaltete   sich 
von  selbst  zur  idyllischen.     Auch  dagegen,  dass  eine  blos 
nackte  Wiedergabe  der  Geschichte  beabsichtigt  sein  sollte, 


*)  Ygl.  die  Einleitmigen  nnd  Commentare  zu  diesem  Buche.  Zu 
l>««chten  ist  noch  der  in  dieser  Bed.  allein  stehende  Aosdnick  ^^  7^ 
^^T  (8,  18)  wie  nlmw,  eadere  oder  aeddere,  ausfallen. 
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spricht  schon  die  Prägnaius^  die  sich  in  den  Namen  kund 
giebt;  die  Hauptpersonen  tragen  sämmtlich  Namen,  welche 
ihrem  Geschicke  und  ihrem  Wesen  entsprechen.     Naomi 
ist  die  Anmuthige,  der  doch  am  Ende  Liebliches  zu  Theil 
wirdy  und  der  Dichter  spielt  selbst  mit  dem  Namen ;  als  aie 
verwittwet  und  der  Kinder  beraubt  zurückkehrt,  lässt  er  sie 
auf    den  Ausruf  der  Frauen:    ist  das  Naomi?     erwidern : 
Nennt  mich  nicht  Naomi,  die  Liebliche,  nennt   mich  Mara, 
die  Bittre,  denn  Gott  hat  mir  viel  Bittres  werden  lassen. 
Ihre    ]ung  dahinsterbenden  Söhne  heissen   Machion    und 
Khiljon,  Krankheit  und  Hinschwinden;    die    eine  moabi- 
tische  Sdbwiegertochter,  welche  sie  bei  ihrer  Rückkehr  nach 
Judäa  yerlässt,  heisst  Orpah,  die  den  Nacken   Nei^^ende, 
die  sich  Abwendende    (vgl.  besonders  Jer.  2,   27.   32,  33. 
2  Chr.  29,  6),    die    andere    moabitische    Schwiegpertochtor, 
welche  fest  an  Naomi  hält,  die  es  ausspricht:    Dein  Volk 
sei  mein  Volk  und  dein  Gott  mein  Gott,  die  in  liebender 
Hingebung  für  die  betagte  Mutter  ihres  verstorbenen  Mannes 
sorgt,   heisst  Ruth,    die  Genossin,  die  liebevoll  sich  An- 
schliessende*).   Dass  diese  Namen  2sufallig  von  diesen  Per- 


•)  ^W  ,p^»  »irbD  .nB1i>  .nn  =  Wn,   wie   es  der  S^rer   wirkKch 
schreibt.    Ain  wird  wie  Alef  nach  dem  mit  Schwa  versehenen  Resch  im 
HebrIUschen  (noch  mehr  in  den  Dialekten)  leicht  verschluckt,    daher  ist 
vieUeicht  auch  "»T  Hiob  37,  II,  gleich  ^T[,  die  Weide,  zu  nehmen.    Die 
Punctatoren    fühlten  Dies    gleichfalls  und  setzten  desshalb    bei  rip'^iP^? 
(1.  Sam.  I,  6.)  einen  Punkt  in   das  Besch   als  Mappik,   um   anzuzeigen, 
dass  das  Besch  das  Ain  nicht  verschlucken  und  das  Chirek  zu  sich  zie- 
hen solle,  vielmehr  als  mit  Schwa  versehen  för  sich,   das  Ain   aber  mit 
dem  Vocale  auszusprechen  sei,   gerade  wie  sie  es  bei  OrTIHD  (I.  Sam. 
10,  24.  17,  25.  2.  Kön.  6,  82.)  machten«    Umgekehrt  sind  sie  bei  Eigen- 
namen weniger  darauf  bedacht,  die  Verschluckong  zu  verhüten  und  den- 
ten  dieselbe  gerade   durch   die  Punctation   an,    und  wie  sie  Dies   bei 
Vi^^l'?  (^  ^OB*  ^6i  7*  u^d  sonst)  thun,    wo  sie  das  Schwa  vom  Besch 
abwerfen  und  das  U  des  Alef  ihm   zuwenden   (vgl.  Heidenheim    in   der 
Anm.  zu  En  ha-Kore  a.  a.  O.),  so  punctiren  sie  auch  D59^  (l.  M.  47, 
lt.  2.  M.  12,  37.  4.  M.  83,  8.  5.},  obgleich  das  Ain  als  Guttural  mit  ein- 
fachem  Schwa  vor   einem  gleichfallB  mit  Schwa  versehenen  Buchstaben 
dadurch  ganz  unhörbv  wird;    nur   ein  Mal  (2.  M.  1,  II.),  wo    das  mit 
T^  makkefirte  Wort  ein  Metheg  verlangt  und  dieses,  nach  den  Acceo- 
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80BMB1  getragen  oder  beliebig  von  dem  SchriiUteUer  gewttUt 
worden,  ist  bei  solchem  allseitigen  Zasanunentreffen  kamn 
anaunehmen.  Offenbar  ist  es  wohl,  dass  ein  Stück  ans  der 
Vor&hrengeschichte  David's  erzählt  werden  soll;  der  Schlnas 
dea  Baches  erklärt  ausdrücklich  David  als  Enkel  von  Buth's 
Sohne,  und  filgt  noch  die  Genealogie  von  Peres,  Jada's 
Sohne,  bis  auf  David  an,  aber  sicher  mit  Ueberspringung 
mehrer  Mittelglieder.  Allein  wie  seltsam ,  dass ,  wäre 
der  wesentliche  Zweck  die  Verherrlichung  David's  gewesen, 
man  blos  von  der  Frömmigkeit  seiner  moabitiseheQ  Stamm- 
matter  und  dem  kargeren  Verdienste  ihres  zweiten  judäi- 
sehen  Mannes  zu  erzählen  hatte,  wie  auffallend,  da^s  die 
sonstigen  Qeschichtsbücher,  Samuel  und  die  Chronik,  hätte 
diese  Qeschichte  dem  Volke  wirklich  ein  Moment  zur  Ver- 
ehrang  David's  dargeboten  wegen  der  wackeren  Gesinnung 
seiner  Ahnen,  derselben  durchaus  nicht  gedenken.  Hier 
mos«  noch  ein  anderes  Moment  geleitet  haben,  und  mit 
riditigem  Tacte  hat  Umbreit  es  erkannt,  der  Verfasser  habe 
zeigen  wollen,  wie  selbst  eine  Fremde  aus  dem  Gebiete  der 
verhassten  Moabiter  gewürdigt  werden  konnte,  Stammmutter 
des  grossen  Königs  David  zu  werden,  weil  sie  zum  GK>tte 
UraeFs  ein  unbedingtes  Vertrauen  bewiesen*). 

Aber  diese  richtige  Ahnung  des  Zweckes  unseres  Büch- 
leins wird  wieder  verwischt,  wenn  Umbreit  diesen  Zweck 
dann  einen  „theokratischen'^  nennt.  Theokratiscb  im  Allge- 
meinen waren  alle  bibl.  Schriftsteller,  und  da  der  Verfasser 
unseres  Büchleins  aus  tbeokratiscben  Zwecken  nicht  die 
ganze  Geschichte  erfanden,  sondern  sie  nur  nach  einer 
historischen  Grundlage  bearbeitet  haben  kann,  so  würde 
das  Stillschweigen  der  grösseren  historischen  Bücher  noch 
inoner  auffallend  bleibexL  Auch  befremdet  die  knappe  Be* 
schränkung  auf  eine  einzelne  Familienscene  bei  einem 
Schriftsteller,  der  nur  allgemeine  theokratische  Zwecke  ver- 
folgt; seinem  Sinne   müsste  es   mehr  entsprechen^   einen 

tttaiUons-Griixidsftteen,    die   ea   dem   T^  nicht  gestatten,    nur  beim  Resch 
Btehn  kann,  ist  DPlJjp  pnnctirt.    Die  Form  T\r\  ftr  mr"J  ist  daher  roll- 

kommen  begründet. 

*)  Stad.  n.  Krlt.  1884,  IL  S.  808. 

4* 
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^ßsfieren  Stoff  zu  behandeln  und  diese  einzelne  Geschichte 
mit  hinein  zu  verweben^   wie  es  der  Chronist    so  vielfach 
thut.    Nur  die  bisher  dargelegte  Differenz  in  den  Ansichten 
der  Zeity  der  das  Buch  seine  Entstehung  verdankt,  erklärt 
uns  dessen  bestimmte  Absicht.     Es  lehrt  uns,     dass   auch 
unter  moabitischen  Frauen  wohl  zu  unterscheiden  sei;    es 
giebt  wohl  welche,    die,    wie  Orpah,   bald  das    Band   mit 
Israel  wieder  lösen,  aber  es  giebt  ai^ch  andere,    die, 
wie    Ruth,    mit    aller    Hingebung    und    Uneigen- 
nützigkeit    sich    Israel    anschliessen    und    daher 
würdig    sind,    die   Besten   in    Juda    zu    erzeugen. 
Der  Verfasser  ermahnt  seine  Zeitgenossen  stillschweigend, 
in   ihrem  Ausschliessungseifer    nicht    zu    schroff   zu    sein. 
Diese  bestimmte  Absicht  leitete  den  Dichter  in   der  Wahl 
seines  Stoffes;   dies  schliesst  aber  keineswegs    dessen    ge- 
schichtliche Grundlage  aus,  im  Gegentheile  muss  jedenfalls 
zu  seiner  Zeit  in  der  Erinnerung  des  Volkes  die  Nachricht 
gelebt  haben,  dass  eine  Stammmutter  David's  eine  Moabi- 
terin  gewesen  sei,  da  der  Verfasser  von  einer  Erdichtung 
nicht  erwarten    konnte,    seinen  Zweck  zu  erreichen,    das 
Buch  auch  wohl  nicht  der  Anerkennung  und  sorgfältigen 
Aufbewahrung  gewürdigt  worden  wäre,  die  es  uns  in  der 
Reihe  der  heiligen  Schriften  zugeführt  hat    Der  Verfasser 
erzählte  yielmehr,  freilich  mit  Geschick  und  Wärme,  etwas 
damals  unbestrittenes    und  vertrat  und  bekräftigte    damit 
die  milde  Ansicht,  welche  auch  später,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  ihren  Ausdruck  fand. 

Neben  den  Ammoniteriimen  und  Moabiterinnen,  ja  noch 
vor  ihnen  werden  femer  am  Ende  des  Buches  Nehemia 
(13,  29.  24)  die  asdoditischen,  d.  h.  die  philistäischen 
Frauen  genannt;  die  Judäer  hatten  dieselben  wieder  zurück- 
genommen, so  dass  ein  Theil  ihrer  Elinder  asdodisch  sprach 
und  judäisch  zu  reden  gar  nicht  Verstand.  Diese  Kinder, 
diese  Mischlinge,  welche  ihre  Zwieschlächtigkeit  alsbald 
durch  ihre  Sprache  kund  gaben,  sind  es,  welche  als 
„Mamser,"  d.  h.  von  fremdem  Volke*)  bezeichnet  werden. 

*")  "^1^2^  =  ^\  ^V9»    Eine  ähnliche  Zosammensetzang  ist  lJ}Hl,    äaa 
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Waren   nämlich  die  Moabiter  und  Ammoniter  als  eng.  an- 
gränzendo  Nachbaren  der   selbstständigen  Kräftigung  und 
Reinhaltung  des  jungen  Staates   gefährlich,   so  waren  die 
Philistäer  noch  gefahrlicher,  da  sie  sich  von  den  Küsten 
aus  über  ganz  Judäa  selbst  ausbreiteten  und  mit  den  zurück, 
gekehrten  Juden  in  buntester  Mischung  lebten,  so  dass  das 
Land    sogar   den  Namen  dieses  Volkes  erhielt:   Palästina. 
Die  Sorgfalt    fiir  Beinhaltung  des  Stammes  musste  daher 
vorzüglich  gegen  die  Philistäer  angewendet  werden.    Sirach 
(50,  26)  bezeichnet  daher  als  das  Volk,  welches  seine  Seele 
hassty    die  Philistäer,    und  sie  sind  besonders   unter  dem^ 
„Volke  des  Landes^'  zu  verstehen,  von  deren  Unreinheit  die 
Judäer  sich  absondern  sollten.    Die  ägyptisch-griechischen 
Uebersetzer  setzen  daher  für  diesen  Eigennamen  der  Phili- 
stäer ganz  allgemein  „Fremdstammige^^  (aXXoipvXoi)*).    Ihre 
Nationalgottheit  Baal-Sebub  (2  Kön.  1,  2.  3.  16)  wird  daher 
später  mit  aramäischer  Aussprache  als  Beelzebub  (o.  -bul), 
als  feindliche  Gottheit  überhaupt,  als  Gegengott,  Satanas, 
Haupt  der  Dämonen  schlechtweg  gebraucht  (Matth.  10,  25. 
12,  24  u.  27,  vgl  (>,  34.  Marc.  3,  22.  Lucas  11,  15  u.  19). 
Ja  dieser  Sprachgebranch  ist  so  geläufig  geworden,  dass 
dieses   Wort  in    etwas    abweichender    aramäischer   Form, 
nämlich  als  Beel-Debab    («22Tbi?a),    wie  die  syr.  hexapL 
Uebersetzung  bereits  fiir  Baal-Sebub  setzt,  in  sämmtUchen 
aramäbchen  Dialekten  ganz  einfach  einen  „Feind''  bedeutet 


£Bob  19,  13  in  ^'^J'~1)^  getrennt  erscheint,  aber  auch  dort  von  den  Ac- 
centaatoren  durch  Mäkkef  verbunden  und  von  Raschi  richtig  anfge- 
£u8t  wird. 

*)  So  n&mlich  die  etwas  spftleren  Uebersetcer  der  anderen  Bücher, 
während  die  Uebersetzer  des  Pent.  und  Josna  den  Eigennamen  beibehal- 
ten. Die  Ausführung  über  dieses  Wort  vgl.  bei  Stark:  Gaza  und  die 
philistftische  Küste  S.  67  fif.  Später,  als  der  Kampf  mehr  mit  den  griech. 
Sjrem  war,  hiessen  diese  die  aXX6q>vXoi,  woher  Dies  dann  auch  einmal 
für  Dl^  (2.  Kön.  8,  28,  vgl.  über  Aram  unten),  und  umgekehrt  einmal 
"BUrivBg  für  D'^HV^D  (Jes.  9,  II)  gesetzt  wird.  Dieser  Hass  gegen  die 
Philistäer  drückt  sich  auch  in  dem  boshaften  Witze  eines  anonymen 
Uebersetzers  ans,  wenn  er  das  Wort  (2.  Mos.  13,  17.)  in  D^!?^  ^^ 
%xm9i£  BtTiriy  zerlegt! 
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and  daraus  mit  Wegwerfung  des  Beel,  ein  neuer  Stamm 
33*^  sich  bildet  fiir:  hassen,  anfeinden*).  —  Die  Kinder  nun 
einer  solchen  Mischung  mit  den  philistäischen  Bewohnen 
des  Landes  heissen  ^^Mamser/'  (iXXoy€¥i%g**)  zweischlächtige 
Bastarde,  Kinder  aus  unehelichem  Umgange,  wie  auch  eine 
alte  thabn.  Tradition  den  „Mamser^^  definirt***).  Denn 
eine  wahrhaft  nationale  Ehe  konnte  eine  solche  fleischliche 
Vermischung  nicht  begründen,  und  die  Frauensperson,  welche 
sich  einem  solchen  Umgange  hingiebt,  ist  daher  als  Buhle- 
rin  zu  betrachten f).  Und  auch  diese  Auffassung  hat  sich 
so  tief  in  den  Sprachgebrauch  hineingelebt,  dass  aus  dem 
biblischen  "^d,  dem  dauernd  im  Lande  wohnenden  Fremd- 
linge, also  meistens  dem  in  Judäa  wohnenden  Kichtjuden, 
dann  der  aramäische  Stamm  ^'^^j  buhlen,  Unzucht  treiben, 
ehebrechen  wurde,  was  im  Syrischen  ganz  gebräuchlich 
blieb,  im  Chald.  später  verdrängt  wurde,  aber  doch  noch 
vielfach  in  dem  jerusalemischen  Dialekte  erscheint  ff)  • 


*)  Htfufig  ^2^^  Feindschaft,  aber  aneh  das  Part  act  'und  pasa., 
s.  B.  DIM  bo  1231,  der  Feind  eines  Menschen  (Sifre  suta  bei  Jalkut  I. 
§  788)  nm^n»  r\yOr\  nmiü  nW,  eine  Frau,  die  von  ihrer  Genossin 
angefeindet  wird  (j-  Erubin  3,  2  und  7,  9) ;  p^^tJ^  T^HÜC»  ^•»aaTl  p<,  wir, 
auf  die  unsere  Feinde  aufmerksam  sind  (j.  Moed  katon  3,  7,  irrig  in  un- 
sem  Ausg.  '2*11  mit  Resch,  woher  der  Comm.  irrthfimlich  1^*^ni^*1V),  vgl. 
auch  die  sam.  Uebers.   f.  Mos.  24,  60  und  2.  Mos.  28,  20. 

**)  8o  tiberaetzt  der  Grieche  Zach.  9,6,  sowie  der  Ausdruck  noch  fllr 
*^flfK1  )|  (Jes.  56,  4  und  sonst),  für  D^^IJ  Jes.  61,  6,  während  das  daneben- 
stehende  "nS^n  *^^3  mit  aXkofpvXoi  wiedergegeben  wird,  gerade  wie  Theo- 
dotion  umgekehrt  das  sonst  für  diese  Wörter  übliche  «Uor^fo^  für  Pbi- 
listfter  setrt  Rieht.  10,  6.  Vgl.  noch  Stark  a.  a.  O. 

•••)  -ITtttt  i>^n  bvcyo^  na  hv  »2Ü  nari  "1:1,  das  Kind,  weiches  aus  dem 
Ufflga&ge  aiaes  Niehtjuden  oder  SklaTen  mit  einer  Jüdin  entspringt,  ist 
ein  Mamser  (Bar.  j.  Kiddnschin  8,  12,  vgl.  j.  Jebamoth  4,  16;  b.  Jebam. 
46  a  und  Kidd.  75  b).  Ueber  die  Umwandlung  dieses  Begriffes  in  der 
thalm.  Tradition  vgl.  unten. 

t)   Daher  au   6.    Mos.  23,    3.    der  Grieche:    i%  «o^f^p,    der   Bjt. 

tt)  Das  j.  TL  «um  Pentateuch  hat  »nri  und  »mr:i  für  •■)»: 
und  m^  2.-  Mos.  20,  12.  (und  6  Mos.  6,  16.).  3.  Mi^s.  20,  10.  In 
Ps.  60,  18,  wo  bei  uns  der  in  den  babyl.  Tharg.  gebräuchliche  Ausdruck 
Tr:i  steht,  hat  ed.  Genua  *^r:)  ''in,  und  ist  das  letrtere  offenbar  spätere 
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Die  ursprüngliche  Bedeutung  von  ^^Mamser^'  ist  dem- 
nach das  Kind,  welches  aus  einer  Ehe  mit  einem  fremden 
Volke  und  zwar  zunächst  mit  Philistäem,  als  den  in  Judäa 
Verbreitetsten,  erzeugt  ist,  und  wir  begreifen  nun  erst  die 
Worte  des  jungem  Dichters,  dessen  Gesichte  denen  des 
Zacharias  von  Cap.  9  bis  Ende  angefugt  sind,  wenn  er, 
nachdem  er  den  Fall  von  Tyrus  und  Sidon  geweissagt, 
fortfährt: 

8ieiit*8  Askalon  and  furchtet  sich 

Und  Gaza  —  and  zaget  sehr. 

Und  Ekron  —  ja  beschfimt  ifit  seine  Zuversicht, 

Und  ist  kein  König  mehr  in  Gaza 

Und  nicht  bewohnt  mehr  Askalon. 

Dann  wohnt  Fremdschlächtiger  in  Asdod, 

80  tilge  ich  den  Hochmath  Philisttta's. 

Und  dann  entfern'  ich  seinen  Blntgennss  aus  seinem  Monde, 

Die  Gren*],  die  es  bis  jetzt  geniesst,  ans  seinen  Zähnen; 

Auch  es  bleibt  dann  dem  Herrn! 

Wird  wie  ein  Stamm  inJada,  Ekron  wie  Jebusiter!  (9,  6—7). 

Indem  er  schildert,  wie  die  Selbsständigkeit  Philistäa^s 
geknickt  werden,  es  keinen  eignen  König  haben  wird,  weiss 
er  Dies  nicht  stärker  zu  bezeichnen  als  damit,  dass  eben 
die  Bastarde,  die  aus  der  Mischung  von  Philistäem  und 
Juden  erzeugt  sind,  Asdod  bewohnen  werden,  Philistäa's 
Stolz  damit  gebrochen  ist  und  es  endlich  ganz  in  Judäa 
aufgeht. 

Die  unselbstständige  und  zerrissene  Lage  des  Staates 
lastete  natürlich  auf  der  freien  Geistesentwickelung.  Als 
Judäa  eine  Provinz  des  grossen  Perserreiches  war,  scheint 
es  zwar  im  Allgemeinen  vom  fernen  Mittelpunkte  dieses 
Reiches  aus,  ausser  mit  den  zu  entrichtenden  Abgaben  nicht 


Correctur.  Ebenso  liest  st.  Kt^a  Hiob  24,  16.  das  Mspt.  vom  J.  1288 
anf  der  hies.  Maria-Magdal.-Bibliothek:  H^y'X  sowie  die  alte  LA.  in^^ 
in  Wajikra  rabba  c.  8  (nnd  Parallelst.),  die  Amch  kennt,  dnrch  Ht^^ 
oder  gar  MC^J  rerdr&ngt  wurde.  Das  Tharg.  au  Sprttehen  hat  auch  diese 
syrischen  Formen  treuer  bewahrt.  Vgl.  auch  Megillah  25  b.,  wo  der  mit 
Gimmel  beginnende  Schimpfname  von  den  Qeonim  bei  Raschi  und  Amch 
jp)  mit  Sohn  der  K^IVS,  hingegen  von  den  Thossafisten  mit  HtY^  er- 
klärt wird.  —  Uebcr  die  Umwandlung  des  Begilffes  IJ  im  Hebräischen 
und  des  chald.  HyU^^  vgl  unten. 
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belästigt  worden  zu  sein;  doch  fehlte  es  nicht  an  Reibun- 
gen mit  den  genannten  umliegenden  Völkerschaften,  welche 
die  Satrapen  der  Provinz  häufig  aufzustacheln  und  f&r  sich 
zu  gewinnen  wussten.  Als  Judäa  jedoch  dem  macedonischen 
Reiche  einyerleibt  wurde  und  dann  zwischen  Syrien  und 
Aegypten  in  der  Mitte  gelegen,  bald  diesem  bald  jenem 
zufiel,  war  es  der  Schauplatz  von  Kämpfen,  und  die  Wucht 
des  gehässigen  Griechenthums  lagerte  drückend  auf  ihm. 
Dazu  kam  die  Willkürherrschaft  im  Innern  von  Seiten  der 
aristokratischen  Familien,  die  als  kleine  Tyrannen  über 
Land  und  Leute  schalteten.  Darum  umflort  sich  oft  die 
gluth-  und  muthvolle  Rede  des  jungem  Jesaias,  und  sein 
Zorn  wendet  sich  dann  zunächst  gegen  die,  welche  aus  den 
„Wassern  Juda's^'  hervorgegangen  und  nach  der  „heiligen 
Stadt^'  sich  benennen  (48,  1  und  2),  gegen  die,  welche  im 
Dünkel  besonderer  Stammesheiligkeit  die  Leute  von  sich 
fem  halten  mit  den  Worten:  „bleibe  bei  dir,  komm'  mir 
nicht  zu  nahe,  sonst  weihe  ich  dich"*)  (65,  5),  und  dennoch 
dem  Götzendienste  huldigen  und  am  Ekelhaften  sich  ver- 
unreinigen (V.  3.  4.  II).  Ihnen,  die  auf  ihren  Priester- 
dienst im  Tempel  ^stolz  sind,  ruft  er  zu  im  Namen  Gottes: 

Der  Himmel  ist  mein  Thron,  die  Erde  Schemel  meiner  Füsse, 

Wo  ist  das  Hans,  das  ihr  für  mich  erbant,  wo  meine  Bahest&tte  ? . . 

Ich  schau*  anf  den,  der  arm,  gebengten  Geistes,  nnd  ob  meinem 
Wort'  erzittert. 

Doch  Ochsenschlächter  —  Mannesschläger,  Lammesopfrer  —  Hande- 
knicker 

Geschenk  darbringend  —  Schweineblnt,  Weihranchränchrer — Unrecht 
preisend  I  .  .  . 

Hört  Gottes  Wort,  die  ihr  nach  seinem  Worte  aittert:  — 

Es  sprechen  eure  Brüder,  enre  Hasser,  die  euch  bannen: 

„Um  meines  Namens  willen  wird  geehrt  Gott!'* 

Doch  wird  gesehen  Er**)  bei  eurer  Freude,  und  sie  yerfiülen  der 
Schande  (66,  1  -  ft). 

Die    Stimme    Gottes    verkündet    nun    seinen   Hassem 
Strafe,    dass  aber  Zion  —  nicht  'blos  den  gegenwUrtig  in 

•)  'p'^tnp  Tgl.  unten. 

**)  n^lJV  Gott  wird  gesehen  werden,  6<pd^j  auch  yon  mehren  Erkl. 
so  an^£ust;  HtO^l  ist  spätere  Pnnctationsändernng,  vgl.  unten. 
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ihr  Ghrosfffchnenden  angehören,  sondern  —  ihrer 
Toll  Beul  wird.  Die  wahren  Freunde  Jerusalem's,  die  jetet 
über  es  trauern^  mögen  sich  dann  seiner  freuen,  und  ein 
Stra%ericht  wird  Gott  halten  Über  ,,seine  Feinde/^ 

Die  sieh  heiligen  und  reinigen  bei  den  GXrten 
Hinter  Einem  in  der  Mitte*), 
Und  doch  dae  Fleisch  des  Schweines  essen, 

Oewfirm  und  Maus  ->  sie  gehen  allesammt  sn  Omnde,  ist  Aosspmoh 
Gottes  (V.  17). 

Von  aDen  Völkern  her  aber  werden  die  Israeliten  zu- 
sammenströmen, 

Und  auch  von  ihnen  nehm*  ich  zu  Priestern  ond  Leviten,  Ausspruch 
Gottes  (V   21). 

Sie  und  ihre  dankbare  Gottesverebrung  bestehn  dauernd^ 
und  in  gleicher  Weise  unaufhörlich  ist  die  Strafe  der  Sün- 
der. So  lodert  an  vielen  Stellen  sein  Zorn  gegen  die, 
welche  sich  als  die  Alleinberechtigten  und  Heiliggeborenen 
dünken,  Und '  er  yerkündet  den  demüthigen  treuen  Verehrern 
das  Heil.  Der  gebeugte  Gottesknecht,  der  von  den  stolzen 
Machthabem  und  dem  ihnen  blind  nachsprechenden  Volke 
verachtet  und  verfolgt  wird,  wird  besonders  in  der  berühm- 
ten Stelle  52,  13  bis  53  Ende  gefeiert.  Sie  schelten  ihn 
einen  Sünder,  legen  ihm,  dem  Verstummenden,  alle  Last 
auf,  aber  die  Gnade  Gottes  wird  ihn  dafür  belohnen: 

Ans  seiner  Seele  Müh'  wird  froh  er  schaneUi  satt  sein, 

Dareh  seine  Bosheit**)  macht  der  „Gerechte"   meinen  Knecht   com 

Heile  Vielen, 
Und  ihre  Sünden  doldet  sühnend  er!  (V.  11). 

Diese  inneren  Kämpfe  gegen  die  sorglosen  Hirten,  ge* 
gen  die  vornehmen  Familien,  das  davidische  Haus  und  die 
Leviten-  und  Priestergeschlechter,  die  in  Jerusalem  ihre 
Residenz  hatten,  die  Auflehnung  Juda's  desshalb  gegen 
Jerusalem,  schildert  auch  der  jüngere  Zacharias.    Den  Hir- 

*)  ^V13  intf  inM:  wie  das  Khethib  lautet,  heisst  wohl :  hinter  Einem, 
der  in  ihrer  Mitte  ist,  den  sie  alle,  als  den  Angesehensten,  umgeben, 
wohl  der  regierende  Hohepriester. 

**)  Ich  glaube,  dass  IT^J^^?  gestanden  und  dieses  geflissentlich ,  um 
den  innem  Kampf  zu  verdecken,  geändert  ward  in  iru?"12.  Der  ),Zaddik" 
fögt  dem  treuen  Knechte  Gottes  herbe  Leiden  su,  aber  gerade  dadurch 
macht  er  ihn  zum  wahren  „Zaddik"  für  Viele. 
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iea  attmt  Qott^  aber  das  Haus  Jada  wird  er  zum  GHanse 
erheben,  mit  ihm  auch  das  Haus  Joseph  verbindeiiy  die 
Kraft  Syrien's  und  Aegypten's,  die  tyrannisch  die  Ober- 
herrschaft führen  und  denen  die  kleinen  Tyrannen  in  Jerusa* 
lem  sich  anschliessend  brechen.  Ein  allgemeiner  Kampf 
wird  gegen  Jerusalem  sich  erheben: 

Denn  sieh,   ich  mach*  Jernsalem    zum  Taumelbecken   allen  Völkern 

ringsherum, 
Auch  Jnda*)  ist  bei  der  Belagerung  gen  Jerusalem  (12,  2). 

Jedoch  die  übrigen  Völker  werden  betäubt  werden, 
die  Fürsten  Juda's  werden  wieder  Kraft  finden  in  Gott^  in- 
dem sie  sich  zu  ihm  bekehren,  und  nicht  mehr  werden  die 
feindlichen  Lehnsherren,  sondern 

Sitzen  wird  Jerusalem  noch  an  ihrer  Stelle  in  Jerusalem. 

Es  rettet  Gott  die  Zelten  Juda^s  dann  zuvor, 

Damit  nicht  sich  der  Ruhm  erhebe  des  David^schen  Hauses 

Der  Ruhm  dess,  der  Jerusalem  bewohnet,  über  Juda. 

Dann  erst  schütst  Gott  auch  den,  der  in  Jerusalem  wohnt, 

Der  Strauchelnde  unter  ihneu  gleicht  dann  David, 

Und  David's  Haus  gleich  einem  Gott,  gleich  Gottes  Engel  ihnen  Toran. 

«  •         • 

Ich  gie!>9o  Ober  David's  Haus  den  Geist  der  Gnade  und  der  Milde, 

Sie  schauen  hin  auf  ihn**),  den  sie  durchbohrt, 

Und  klagen  um  ihn  wie  um  einen  Einzigen 

Und  weinen  bitterlich  um  ihn  wie  um  den  Erstgebornen. 

•     «     » 
Es  klagt  das  Land,  je  nach  Familien  abgesondert, 
Die  Familie  des  Daridhauses  für  sich,  dieFrau*n  för  sich, 
Die  Familie  des  Nathanhauses  fiir  sich,  die  Frau'n  für  sich, 
Die  Familie  des  Levihauses  für  sich,  die  Frauen  für  sich, 


*)  Das  b^  vor  THW^  ist  gleichfalhs  eine  Correctur,  um  diesen  Zwie- 
spalt zwischen  Juda  und  Jerusalem  zu  verdecken;  der  Chald.  ignorirt 
es  auch  und  gesteht  hier  wie  14,  14,  wo  es  heisst:  DTOn  mW  D31 
dVvIT^«  den  Kampf  Juda^s  wider  Jerusalem  ein,  nur  dass  er  ihn  als 
durch  die  Völker  erzwungen  darsteUt :  13  «'»»»r  ^iin'»'»  min*»  H^^T  «TKl 
fD^M.  Dann  mtisste  es  auch  HTTn  statt  n**n*^  heissen,  wie  mehre  Mspte. 
und  Ausg.  bei  Norsi,  Kennicot  und  de  Rossi  lesen. 

*•)  y^  oder  ^'^IJ-  "»bl*  ist  wieder  verhüllende  Correctur.  Auf  wen 
sich  diese  Angaben  speeiell  beziehen,  können  wir  freilich  nicht  mehr  be- 
stimmen; im  Allgemeinen  ist  von  den  Mordthaten  die  Rede,  welche  die 
Grossen  verübt  haben.  Diese  Unthat  aber  bereuen  sie  selbst,  indem  sie 
sich  aufrichtig  bekehren. 


Ote  Fkadlte  des  BiiMl  für  aieh,  die  Fraa*n  fBr  deh*), 

Ja,  all«  FAfflilien,  die  da  bleiben,  jede  für  aich,  die  Frauen  ftir 

So  wird  an  jenem  Tag  ein  Qnell  geöffnet  sein, 

Dem  Daridhans  und  den  Bewohnern  Jernsalem^s 

Zar  StOine  and  xnr  Reinigung  (12,  6—13,  1). 

Aach  der  Götzendienst  und  die  falsche  Prophetie  wird 
schwinden.  Und  wiederum  beginnt  der  Seher  mit,  13,  7 
seinen  prophetischen  Feldzug  gegen  den  Hirten,  gegen  ihn, 
der  sich  „den  Gefährten  Gottes"  dünkt,  und  wiederum  wird 
der  Kampf  geschildert,  den  die^Völker  und  mit  ihnen  Juda 
(14,  14)  gegen  Jerusalem  unternehmen;  jedoch  endet  er  mit 
dem  Sturz  der  Völker  und  der  allgemeinen  Gottesverehrung, 
die  in  dem  wiedergeläuterten  Jerusalem  Alle  vereinigt 

In  nüchterner,  trüber  Weise  zeichnet  uns  der  grübelnde 
Koheleth  seine  Furcht  vor  den  Machthabem  und  ihre  Un- 
gerechtigkeit „An  der  Stätte  des  Rechts,  da  ist  die  Bos- 
heit, und  an  der  Stätte  der  „Gerechtigkeit,"  da  ist  die 
Bosheit"  (3,  16).  „Wenn  Druck  des  Armen  und  Raub  des 
Rechts  und  der  „Gerechtigkeit"  du  siehst  in  der  Stadt**), 
so  wundre  dich  nicht  über  das  Ding,  denn  ein  Hoher  über 
Hohem  hütet  und  Hohe  hüten  über  ihnen"  (und  kümmern 
sich  nicht  um  den  Armen)  (5,  7).  „Ich  (rathe) :  Den  Befehl 
des  Königs  achte,  und  auf  das  Wort,  den  Gottesschwur***). 
Dränge  dich  nicht- vor f)  (zu   ihm   hinan),   gehe   weg  von 

*)  Wir  haben  hier  die  Aufzählung  der  Tornehmen  herrschenden  Fa- 
milien, wenn  sie  uns  anch  bei  unserer  Unkenntniss  der  Zeit  nicht  ein 
Uares  Bild  liefern.  Das  Hans  Darid  im  engeren  Sinne  sind  wohl  die 
direofeen  Nachkommen  Sembabers,  während  die  Familie  Simei*s  von  des- 
sen Bmder,  Simei  (1.  Chr.  8,  19)  abstammt.  Nathan  ist  wohl  der  Zado- 
kite  Jonathan,  Vater  des  Jaddna  (Neh.  12,  11)  und  des  bei  den  Sama- 
ritanero  Oberpriester  gewordenen  Manasse,  und  diesem  Hanse  schlieseen 
■ich  die  Übrigen  Leviten  an. 

*♦)  Vrgl.  Jes.  68,  8:  npb  ÖBÜTSttT  IXPtt. 

•^  üeber  Pn21  rgl.  oben  8.  29***.  Der  Befehl  des  Königs,  ist  der 
Sinn,  ist  gleich  einem  Sdiwnre  Gottes,  der  gewiss  ausgeföhrt  wird. 

t)  ^^  sieh  drängen  wie  Zef.  1,  18.  Spr.  28,  22.  nnd  b^i  dräa- 
pn,  beeilen  in  Koh.  6,  1.  7,  9.  anch  Dan.  II,  44.  Esth.  8,  14.  dessgl. 
7^?9:l  dasL  6,  14  nnd  2.  Chr.  26,  20.  So,  getrennt  von  1*^pfQ,  nehmen 
es  anch  70  nnd  Sjr.  Der  Sinn:  Den  Befehl  des  Königs  mnss  man  ans- 
Ahren,  kann  ihm  nicht  entgegenwirken,  sich  ihm  nicht  entaiehen,  aber 
iwshalb  aoll  auM  aich  ron  ihm  fem  halten. 
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seinem  AnÜitZ;  bleib'  nicht  stehen  bei  schlimmem  BefeU, 
denn  Alles,  was  er  begehrt,  thut  er,  weil  Befehl  des  Königs 
Macht  (sprach)  ist,  und  wer  will  ihm  sagen:  „Was  thast 
Du?"  (8,  2 — 4).  „Wenn  der  Sinn  des  Herrschers  auf  dich 
fallt  (er  dein  gedenkt,  dich  begehrt)  *),  so  lass  nicht  deinen 
Ort,  denn  Zurückhaltung  macht  grosse  Sünden  unterlassen. 
Ich  hab'  manch  Uebel  unter  der  Sonne  gesehn,  das  war 
ein  Fehl,  das  ausging  vom  Machthaber;  die  Thorheit  iat 
gesetzt  in  grosse  Höhen,  und  Reiche  sitzen  in  der  Niedrig- 
keit, ich  sah  Knechte  auf  Rossen  und  Fürsten  einhergehn 
wie  Knechte  auf  der  Erde"  (10,  4-:— 7).  „Auch  in  deinem 
innersten  Gemache*"^)  fluche  nicht  einem  Könige,  und  in 
deinen  Schlafgemächem  fluche  nicht  dem  Reichen,  denn 
der  Vogel  des  Himmels  führt  weiter  die  Stimme,  und  der 
Geflügelte  verkündet  das  Wort  (V.  20). 

Dieser  ängstlichen,  misstrauischen,  überall  Gewaltthat 
witternden  Gesinnung,  wie  sie  nothwendig  aus  den  Verhält- 
nissen hervorging,  entspricht  auch  die  in  diesem  Buche 
überhaupt  herrschende  Gedrücktheit,  wo  der  bessere,  gläu- 
bige und  auf  den  Sieg  des  Guten  vertrauende  Sinn  mühsam 
mit  der  Verzweiflung,  mit  der  Ueberzeugung  von  der  Plan- 
losigkeit in  der  Welt  ringt.  Das  Resultat  ist  ihm:  was  wir 
sehn,  ist  freilich  verkehrt  und  eitel,  eia  ewiges  vergebliches 
Abmühen ;  aber  —  wir  wissen  nichts,  und  so  fugen  wir  uns 
in  der  Furcht  Gottes.  Es  ist  ganz  derselbe  Ruf,  der  uns 
durch  die  thalm.  Tradition  von  einem  sonst  unbekannten 
Zeitgenossen,  Antigenes  aus  Socho  aufbewahrt  worden  (Aboth 
1,  3):  Seid  nicht  wie  Knechte,  die  dem  Herrn  dienen  um 
Lohn  zu  empfangen,  sondern  wie  Eoiechte,  die  auch  ohne 
alle***)  Absicht  auf  Lohn  dem  Herrn  dienen,    und  es  sei 


*)  ^^  **ZSß  'lI  Ü^^>  der  Sinn  des  .  •  .  steigt  anf  sni  Jemandem 
d.  h.  sich  deiner  erinnert,  sich  nm  dich  bekümmert,  wie  )p?tp  T)*^^*^ 
Dan.  2,  29.  und  in  Khnlicher  Weise  oft  bei  Jerem.,   Eiech.  and  H.  Jes. 

**)  2^   scheint   „Studirrimmer"  zu  bedeuten;   so  Th.  Ps.  68,  13: 

***)  Mehr  sagt  anoh  die  offenbar  ältere  und  richtigere  L.A.  rO)d  b^ 
M^V  nicht  ans,  vgl.  dens.  Aosdmek  in  dem.  Bed.  Mischna    Tebnl    Jörn 
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die  Furcht  Gottes  über  euch!  Auch  dieser  Zuruf  bekundet, 
dass  ein  Lohn  der  Frömmigkeit  unter  den  damaligen  Zeit- 
umständen nicht  sichtbar  und  nicht  zu  erwarten  war  und 
die  einzige  Beruhigung  in  der  Gottesfurcht  gefunden  wurde. 
Und  dieselbe  verzagende  Stimmung,  die  sich  jedoch  inniger, 
poetischer  an  Gott  anschliesst,  finden  wir  ja  in  vielen  Psal- 
men (vgl.  nur  Ps.  39.  49.  73  und  a.).  Und  ist  es  nicht 
dasselbe  ermattende  Grübeln,  das  endlich,  in  der  Mangel- 
haftigkeit seines  Wissens  sich  beruhigend,  an  Gott,  als  den 
Vollkommenen  und  Unerforschlichen,  sich  anschliesst,  wel- 
ches uns  auch  im  Buche  Hiob  entgegentritt?  Bei  aller 
grossartigen  Begabung,  die  sich  darin  entfaltet,  fehlt  doch 
der  Ausdruck  für  die  frische  Freudigkeit  an  der  That,  für 
das  muthige,  selbstgewisse  Ringen  mit  den  Hindernissen; 
die  Beflexion,  die  es  vor  lauter  Ueberlegen  nicht  zur  That 
bringt  und  sich  die  Freude  daran  verdirbt,  das  Aufsuchen 
der  Gründe  für  die  Hindernisse,  das  Klagen  über  ihre  Un- 
gerechtigkeit lähmt  den  Willen  und  ist  vielmehr  Zeugniss, 
dass  die  frische  Willenskraft  bereits  gebrochen  ist  durch 
eine  Zeit,  die  ihr  edelstes  Wünschen  zu  verwirkliehen  zu 
ohnmächtig  ist. 

In  der  Kürze  der  Spruchweisheit  schildert  uns  auch 
der  Schluss  des  Buches  der  Sprüche  (Cap.  30  u.  31,  1—9) 
den  Charakter  jener  Epoche,  die  damals  ihrem  stärksten 
Verfalle  unter  Jason,  Menelaos,  Alkimos  entgegenging,  aber 
gerade  dadurch  eine  gesunde  Reaction  erzeugte. 

Worte  des  Sammlers  (Agiir),  Sohnes  des  Gehorsamen  (Jakeh)*). 

Das  Dichterwort. 
Der  Spruch  des  Mannes:  Ich  mühte  mich  vergeblich  ab  nm  Gott, 
Müht*  mich  Tergeblich  ab  umGott,  wie  sollt*  ich  es  vermögen**)? 

1,  2.  lieber  das  an  diesen  Sprach  angeblich  sich  anlehnende  Schisma 
der  Sadducäer  wird  sp&ter  die  Befrachtung  ausführlich  folgen. 

*)  DJiH  wie  r^np  ein  ans  dem  schriftstellerischen  Bernfb  ange- 
nommener Name,  vgl.  bes.  Sifre  zu  5.  Mos.  1,  16 :  D*n3"1  VbSf  IXi^,  An- 
klagen häufen.  r\]>^^  gegenüber  dem  Tadel  der  Zeit,  die  den'  Gehorsam 
gegen  die  Eltern  nicht  kenne,  bes.  V.  17,  und  unten. 

**)  Ich  folge  der  L.  A.  b^]  b^  '^f\'^  b»  "^ty^^^  n^  in  Kai  und 
Nüal:  resnltatlos  sich  um  eine  Sache  abmühen,  hat  im  Parallelismus  ge- 
wöhnlich !^^\^i  wie  bereits  einsiohtsYoU  Samuel  b.  Meir  nachweist  la 
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^n  ja  unwissend  ioh,  kanm  Mann, 

Und  hab'  nicht  Menscheneinsicht 

Und  habe  Weisheit  nicht  erlernt, 

Wie  sollte  Kenntniss  ich  der  Heiligen  wissen? 

Wer  stieg  gen  Himmel,  stieg  herab, 

Wer  sammelte  den  Wind  in  seinen  Fftusten, 

Wer  band  die  Wasser  in  Gewand, 

Wer  richtet  auf  der  Erde  Enden, 

Was  ist  sein  Name,  seines  Sohnes  Name,  weisst  Dn*s?    (80,  1--4). 

Nach  diesem  Bekenntnisse  der  eignen  Unwissenheit, 
nach  der  spöttischen  Frage^  wer  denn  aber  mehr  wisse, 
folgt  die  resignirte  Antwort,  dass  dem  Befehle  Gottes  sich 
zu  ftigen,  aber  Nichts  hinzuzufügen  sei.  Die  Bitten,  die 
der  Weise  dann  an  Oott  richtet,  enthüllen  schon  die  Ge- 
brechen der  Zeit.  Er  will  dem  Luge  fem  bleiben,  will 
nicht  verführerischen  Beichthum,  nicht  entsittlichende  Armuth. 
Er  schmäht  die  herrschende  Angeberei,  und  da  scheint  er 
bei  einem  der  rechten  Krebsschäden  der  Zeit  angekommen, 
so  dass  er  nun  eine  haarsträubende  Beschreibung  der  sitten- 
losen Zeit  macht,  die  auch  in  den  minder  offenen  Neben- 
einanderstellungen hervortritt.  Mit  schärferer  Ironie  imd 
offiier  spricht  er  sich  dann  in  seinen  letzten  Worten  ans, 
wieder  vier  Dinge  einander  gleichstellend: 

Drei  sind  es,  die  machen  stolzen  Schritt, 

Und  vier  gehn  stob  einher*). 

Der  Lajiseh  —  ein  Held  unter  schwachem  Gethier, 

Und  weicht  nicht  surGck  vor  Allen. 

Der  Lenden-Sarsir  oder  der  Bock, 

Und  König  Alkimos  ihm  entsprechend. 


1.  Mos.  19,  11.  2.  Mos.  7,  18.  (70:  oh  dwviaovttu)  Hiob  4,  ,2.  (abgedr. 
in  meinem  Nite  Naamanim  S.  y^)  vgl.  auch  Lozzatto  zn  Jes.  1,  14. 
Die  L.A.  bin)  als  raphe  ist  massorethish  festgestellt  (vgl.  Minchath 
Schai).  Das  Hb  fehlt  hier  nach  der  Weise  unseres  Spruehdichters,  der 
es  im  zweiten  Gliedo  gerne  aus  dem  ersten  ergänzen  ISsst,   vgL  V.  3: 

*}  2y^  heisst  zunächst :  schmücken  wie  rm¥n  HR  :3td*»m  2.  K5n.  S,  80, 
dann:  schön  thnn,  kokettiren,  stolziren,  vgl.  aya^onotbg  yvr^,  Sirach 
42,  14.  In  diesem  Sinne  scheint  auch  Jer.  2,  33.  *]TI  ,  . .  TtTT\ 
sn  stehn. 


Aq^  sei  nichi  DiedertrÜelili^,  wtan  du  dich  erhebst, 
Ach,  sinne  nicht  aof  Arges;  Hand  auf  den  Mund! 
Denn  Milchsnsammendmck  macht  Qeronnenes, 
Und  Nasedrücken  bringet  Blut  heraus, 
Und  Zomerpressen  erzeuget  Streit*).    (V.  29-31.) 

Eine  ätzende  Persiflage  auf  die  Zeit  und  den  durch 
List  und  niederträchtige  Gewaltthat  eine  Zeit  lang  während 
der  Sjrerkämpfe  zur  Herrschaft  gelangten  AlkimoS;  der  keck 
keine  Büberei  scheute  und  die  Schwachen  bedrängte^  ohne 
wahren  Mannesmuth  zu  besitzen.  Der  ^^Lajisch/^  seiner 
Etymologie  nach,  der  Eneter  und  Zertretor,  ein  grausames 
wildes  Thier,  doch  nur  ein  Held  unter  schwächeren  Thieren, 
da  ist  er  stolz,  blutdürstig  und  scheuet  Nichts.  Der  ^^en- 
den*Sarsir/'  ein  Spiessgeselle  des  Raben  (Bar.  Baba  kamma 
92  b,  Chullin  65  a),  der  seinen  Muth  an  Leichen  bekundet, 
der  geile  und  freche  Bock,  und  ihtn  entsprechend  „König 
Älkimos^'!  Der  Titel  König,  dessen  sich  nach  Innen  alle 
die  kleinen  Machthaber  bedienten,  wenn  sie  ihn  auch 
gegenüber  den  Lehensherren  nicht  Ähren  durften,  wird 
hier  mit  L*onie  besonders  hervorgehoben.  Dass  gerade  der 
Hohepriester  Alkimos  und  kein  sonstiger  Name  aus  jener 
Periode  in  den  Ueberresten  der  damaligen  Literatur  erwähnt 
ist,  mag  uns  nicht  wundem;  er  ist  auch  der  Einzige, 
welcher  sich  in  der  Erinnerung  der  späteren  thalm«  Tra- 
dition erhalten  hat  Während  in  ihr  keine  Spur  ist  von 
irgend  einem,  dem  Johann  Hjrkan  vorangehenden  Hasmo- 
näer,  nur  das  hasmonäische  Haus  (^'H^^TScn  n**^)  ganz  allge- 
mein, ohne  Bezeichnung  eines  Einzelnen,  noch  weniger 
irgend  einer  der  früher  an  der  Spitze  Stehenden,  nament- 
lich der  Griechenfireunde,  mit  Namen  genannt  wird,  so  ist 
in  eigenthümlicher  Weise  Alkimos  nicht  vergessen,  und  ist 
ihm  nicht  blos  die  Ehre  der  Erwähnung  geworden,  sondern 
er  wird  auch  als  ein  zuletzt  in  Busse  zum  Heile  Zurück- 


*)  Slj  imd  DH}  m  y.  80  ist  abmahnend  mit  binzogedacliter  Tonras- 
gebender  Schwurform^  ]>eiike  niehts  Arges,  und  denkst  Dii*s,  ntm,  so 
sytidi  es  jedeaMls  nioht  ans  I  Dodiurch,  dass  du  den  Zorn  reisest,  er- 
aengst  da  nothwendig  Hader« 


«4 

gekehrter  betrachtet.  Jaknm  nämlich  aas  Zeredoth  o.  Zero- 
roth^  wird  erzählt,  war  Schwestersohn  des  Jose  b.  Joeser 
aas  Zeredah,  dieser  das  Haapt  der  Frommen  ^  jener  das 
Haupt  derer,  die  den  griechischen  Syrern  anhingen.  Jakom 
ritt  einst  am  Sabbathe  vor  Jose  vorüber,  vor  ihm  her  ging 
ein  Marterinstrament  *).  Spöttisch"  sagte  Jakom  zu  Jose : 
Sieh  das  Ross,  das  mein  Herr  mich  reiten  lässt,  und  sieh 
das,  das  dir  bestimmt  ist!  —  y^Non,  wenn  dies  denen  wird, 
die  Gk)tt  erzürnen,  um  wie  viel  mehr  wird  denen  werden, 
die  seinen  Willen  erfüllen  !^^  —  Wer  hat  denn  mehr  Gottes 
Willen  erfüllt  als  du?  —  ji^^^y  wenn  so  geschieht  denen, 
die  seinen  Willen  erfüllen,  wie  viel  mehr  denen,  die  ihn 
erzürnen!''  Das  frass  wie  Schlangengift  in  Jakum,  und  er 
entleibte  sich,  indem  er  selbst  an  sich  alle  gerichtlichen 
Strafen  vollzog. ,  Jose  aber  sah  dessen  Bahre  in  der  Luft 
schweben  und  sprach:  der  ist  mir  zuvorgekommen  ins  Pa- 
radies!'' Diese  Erzählung  theilt  der  Midr.  Bereschith  rabba 
(c.  65)  und  ihm  nach  Jalkut  (I  §  115)  und  Midrasch  The- 
hillim  (zu  Ps.  II)  mit,  und  es  ist  schon  längst  anerkannt, 
dass  Jdium  o.  Jojakim,  wie  ihn  Midr.  Theh.  nennt,  dieselbe 
Person  ist  mitAlkimos,  auch  Jakimos,  den  das  zweite  Buch 
der  Makkabäer  und  Josephus  sehr  wohl  kennen  und  dar- 
stellen. Er  auch  scheint  es  zu  sein,  von  dem  an  einer 
anderen  Stelle  (bab.  Baba  batra  133  b)  eine  andere  Ge- 
schichte sich  findet,  nur  dass  dort  sein  Name  nicht  genannt 
und  sein  verwandtschaftliches  Verhältniss  zu  Josef  (dem 
volleren  Namen  für  Jose)  ben  Joeser  als  noch  enger  dar- 
gestellt wird.  Dieser,  heisst  es  nämlich  dort,  hatte  einen 
ungerathenen  Sohn;  um  ihm  nun  sein  Vermögen  nicht  zu- 
zuwenden, weihte  Josef  eine  Säule  von  Denaren  dem  Tem- 
pel. Der  Sohn  aber  kaufte  einst  seiner  Frau  einen  Fisch 
und  fand  darin  eine  grosse  Perle;  er  wollte  sie  dem  Tem- 


♦)  Das  mögen  die  dankeln  Worte  «b^ttltttb  Wm^  C».  H^p)  "»»ip  blH 
bedeuten;  M^2t:>m  wohl  =  fUiattij  Peitsche,  Geisael.  Andere:  es  ging 
▼er  ihm  ein  Balken,  an  dem  (Jose)  gehängt  werden  sollte.  Midr. 
Thehillim:  HT^nob  ip*W\  MD!?»  impb  b^m,  blos  das  Unventandene  nach 
seiner  AoflfwwwfiT  ""»■«^•-«Hnd. 
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pel  Terkaofen,  der  Schatzmeister  schätzte  sie  auf  dreizehn 
Stelen  Denare  an  Werth,  bemerkte  aber^  es  seien  nur  sieben 
im  Tempel  vorräthig,  woranf  Josefs  Sohn  die  sieben  sich 
geben  liess  und  den  Betrag  der  sechs  übrigen  dem  Tempel 
schenkte.      Daher   die  Bezeichnung :    Joseph    ben   Joeser 
brachte  eine  dem  Tempel,  sein  Sohn  sechs.    Dass  Alkimos 
im  Andenken  der  thahnudischen  Nachwelt  verblieb,    ver- 
dankt er  eben  seiner  engen  Beziehung  zu  Jose  ben  Joeser. 
Dieser,  „ein  Frommer  in  dem  Priesterstande"  (n:^nD3r  TDn), 
wie  ihn  Mischn.  Chagigah  %  7  nennt,  ist  der  Anfangspunkt 
der  thahn.  Tradition  (Mischn.  Chagigah  2,  2.  Edujotb  8,  4. 
Aboth  1,  4),  seine  und  seines  Zeitgenossen  Josef  b.  Jochanan 
(vgl.  Aboth  a.  a.  O.  und  M.  5)  Bedeutung  ist  daher  in  der 
Erinnerung  der   späteren  Zeit  geblieben,   die  derselben  je 
nach  ihrer  Auffassung  der  Vorzeit  einen  mannichfach  ge- 
stalteten Ausdruck  verliehen,  sich  am  Reinsten  aber  in  fol- 
gendem Ausspruche  der  Baraitha  erhalten  hat:   „An  allen 
(Lehrer-  oder  Richter-)  Paaren,   die  von  Moses'  Tode  an 
erstanden,    bis  Jose  b.  Joeser   aus  Zereda   und    Josef  b« 
Jochanan,  der  Jerusalemite,  erstanden,  ist  ein  Makel  anzu- 
bringen," sie  zuerst  sind  die  Tadellosen  *).     Es  darf  nun 
nicht  auffallen,  wenn,  der  Sohn  oder  Neffe  eines  so  hervor- 
ragenden und  einflussreichen  Mannes,  der  gerade  in  gegne- 
rischer Weise  einen  so  traurigen  Ruf  erlangte,   gleichfalls 
in  der  Zeit  selbst  besondere,  wenn  auch  schmerzliche  Auf- 
merksamkeit erregte  und  in  der  Erinnerung  nicht  erlosch. 
Sie  kennt  ihn  eben  blos  in  Verbindung  mit  seinem  Vater 
oder  Oheim  Jose  und  hat,  in  Verehrung  fUr  diesen,   als 
dichtende  Sage,    auch    sein  Bild  ausgeschmückt    und  den 
trotzigen  Verächter  vaterländischer  Sitte  zu  einem  am  Ende 
seines  Lebens  in  Busse  Umkehrenden,  den  Vergeuder  der 
Tempelschätze  zu  einem  dieselben  Bereichernden  gemacht, 
während  sich  doch  aus  diesen  Sagen  heraus  der  wahre  Kern 


•)  j.  Sotah  9,  9  (10):    '»DV  Vlt^P^  ^V^  Hü»  T^W  TOW  niÜlTH  b^ 

'W)  pa  ip^'h  iww  ü'^bmT  r«  pnr  p  *pY^  rrn>i  ü>k  it^i'»  p.  ueber 

diese  Stelle  und  die  VarUtionen,  in  denen  0ie  sonst  vorkommt,  sowie 

fil>er  die  HVIIf  vgl  noch  weiter  nnten. 
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heraiiA80h&len  lässig  er  habe   sich  als  einen  der  bittersten, 
G^waltthat  mit  Spott  verbindenden  Abgefallenen  bewiesen^ 
wie  aaeb  die  Geschichte  mit   dem  Tempelschatze  noch  in 
ihrer  sprachlichen  Darstellung  ganz  deutlich  den  Theil^  der 
aJfl  echt  historische  Tradition  sich  bewahrt  hat,   von  dem 
anderen    scheidet^    der   als   sagenhafte   Umgestaltung    sich 
daran  gelehnt  hat    Das  Historische  daran,  in  der  späthebr. 
Sohulsprache  erzählt,  besagt  einfach :  Josef  b.  Joeser  hatte 
einen  Sohn,  der  sich  ungeziemend  betrug,  da  schrieb  man 
nieder:  Josef  ben  Joeser  nützte  (brachte  ein)  einfach,  sein 
Sohn  schadete  (zog  heraus,  plünderte)   siebenfach.    So  die 
richtige,  gleichfalls  aufbewahrte  Variante.     Die  Sage   ge- 
staltete dies  um  in:'  sein  Sohn  brachte  ein  sechsfach,  und 
dichtete   daraus,  dass  ihm  das  Dreizehnfache  gebührt  und 
er  nur  das  Siebenfache  angenommen  habe  und  bildete  sich 
die  ganze  Erzählung  mit  ihren  kenntlichen  unhistorischen 
Elementen  *).    Die  ehrerbietige  Scheu  gegen  Jose,  welche 
die  Nachwelt  veranlasste,   auch  seinem  Sohne  eine  edlere 
Seite  abzugewinnen,  konnte  jedoch  das  Urtheil  der  Mitwelt^ 
der  harten  Wirklichkeit  gegenüber  nicht  bestimmen,    und 
unser  Spruchweiser   sprach  sich  daher    mit    aller  Schärfe 
über  Alkimos  aus.  —  Dass  er  mit  griech.  Form  „Alkum** 
heisst  —    nicht   Jojakim    oder  Jakim  oder  Jakum  — ,  ist 
ganz  natürlich ;  es  ist  der  Name,  den  er  in  Vasallendemuth 
nach  Aussen  und   mit  dem  Knechtesstolze  nach  Innen  -* 
^'AXxifioqj  üebersetzung  von  ''5?^,   der  Mächtige  —  trug  und 
der  den  Hass  gegen  den  Verächter  vaterländischer  Namen 
wie  Sitte  noch  um  so  mehr  reizte,  gerade  wie  umgekehrt 


*)  Den  Kern  dieser  Sag*e  bilden  demnach  die  Worte :    Itl'l*^  p  ^1** 

MI  nnK  D*»:Dn  irri'»  ]5  --idv  i2r:5i  rxt:v  nnirrD  :n^:  .t.i  k^id  p  ib  .th 

r2ü  «•'Sin.    So  richtig  die  zweite  Relation  ir)y^\^  «r«) ;  die  Sage,  in 
Ihrem  Streben,   Josefs  Sohne  eine  gnte  Seite  abzugewinnen,   machte  ans 
dem  letzten  Satze:  üÜ  C^JDil  1^21  und  bildete  nnn  darans,  waa  im  cbald. 
Volksdialekte  mitgetheilt  wird,    die  Geschichte,  wie  sie  oben  berichtet 
worden,   mit  der  ganzen  nnhist.  und  hyperbolischen  Art  solcher  Sagen. 
Sein  Weib  soll  die  Tochter  des  Haarkränslers  des  Königs  Jannai  ge- 
wesen sein,    wie  denn  der  König  Jannai  überall  «nftritt,  wo  es  etwas 
FeindaeUgea  zu  berichten  giebt. 
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die  apfttere  Zeit,  ihn  «Lb  zuletat  Wiederbekehriea  daratdlMidy 
ihn  gerne  mit  dem  hebr.  Namen  —  Jakum  oder  Jojakim  — 
bezeichnete.  Auch  die  Form  ^^Alkum/'  statt  deren  vma 
^^Alkim^^  erwarten  sollte,  darf  nicht  auffallen;  der  NaoM 
lautete^  wie  es  scheint,  so  im  Munde  der  Palästinenser,  und 
aaeh  in  der  älteren  Quelle,  dem  Beresch«  rab.  (weleheaa 
Jalkut  folgt),  heisst  sein  hebr.  Name  \  Jakum,  während  erst 
dw  späte  Midr.  zu  den  Psalmen  Jojakim  schreibt  Auch 
mag  darin  ein  schmähendes  Wortspiel  liegen,  denn  ^y^ 
heisst,  als  hehr,  aufgefasst:  Nichtbestand,  und  der  „König 
Alkimos'^  hiess  dann  spöttisch  „König  Nichtbestand,^^  dessen 
Ghrösse  nicht  von  Dauer  sein  werde. 

Nun  erst  nachdem  die  nähere  Beziehung  auf  Alkimos 
gefunden  ist,  wird  uns  diese  kleine  Spruchsammlung  klar. 
Der  Weise  nennt  sich  ben-Jakeh,  den  gehorsamen  SohOi 
der  die  eigenen  Eltern  und  der  Väter  Sitte  achtet,  eben  im 
entschiedenen  Gegensatze  zu  der  Zeit  und  besonders  dem 
sich  erhebenden  Herrscher,  der  des  eignen  Vaters  spottete 
and  den  vaterländischen  Brauch  verachtete.  Nach  seinem 
Geständnisse  der  Unwissenheit,  das  dem  grieohischen  Weis- 
heitsdünkel sich  entgegenstellt,  ftigt  er  dann  die  Worte 
hinzu,  die  nun  auch  mehr  als  stumpfe  Resignation  bedeuten, 
die  vielmehr  den  Widerspruch  gegen  den  Abfall  aufi- 
drücken: 

Ein  jedes  Gotteswort  ist  laoter, 

Schild  ist  £r  denen,  die  Ihm  trauen  (V.  6), 

wenn  aoeh  augenblicklich  der  Kampf  gegen  das  Gotteswort 
keck  sein  Haupt  erhebt. 

Füg'  Nichts  hinzu  zu  Seinen  Worten, 

Er  möcht'  dich  züchtigen  und  du  als  Lugner  dastehn  (V.  S). 

Drum  bittet  er  nun  von  vorn  herein  um  zwei  Dinge:  Lug  und 
Trog  von  ihm  fem  zu  halten,  jene  verführerischen  griechi- 
schen Sophismen,  und  dann  eine  Stellung  einzunehmen,  die 
in  der  Mitte  zwischen  Armuth  und  Beichthum,  da  dieser 
zur  Schwelgerei  verleitete  und  jene  zu  stumpfer  Folgsam- 
keit gefugig  machte.  Alsbald  wendet  er  sich  dann  an  den 
Verräther,  der  die  Volksgenoss.en  selbst  dem  Henkerbeile 
der   syrisdien  Oberherren   überlieferte,  der   der  eigen' 

6* 
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Eltern  imeingedenk^  in  seinem  Schmatae  sich  gar  rein 
dünkt,  hoclimüthig  und  habgierig  ist  Er  stellt  dann  die 
unersättlicheA  Dinge  zusammen,  über  alle  ab^r  das  Auge, 
das  des  Vaters  spottet  und  den  Gehorsam  gegien  die  Matter 
verachtet.  Darauf  folgt  zur  Charakterisirung  des  kriechen- 
den Emporkömmlings,  eines  gleissnerischen  Leisetreters^  die 
Zusammenstellung  von  vier  Dingen,  deren  Spur  sich  nicbt 
nachweisen'  lässt  Er  geht  noch  directer  auf  seinen  Gegen- 
stand los. 

Unter  dreien  ernttert  ein  Land, 

Und  unter  vieren  kann's  es  nicht  ertragen: 

Unter  dem  Knechte,  wenn  er  regiert, 

Und  dem  Niederträchtigen,  wenn  er  satt  ist  des  JBrodeSy 

Unter  der  Yerhassten,  wenn  sie  des  Mannes  wird. 

Und  der  Magd,  wenn  sie  die  Herrin  beerbt.    (Y.  21—28.) 

Feiner  ist  wieder  die  darauf  folgende  Zusanmienstellang : 

Vier  sind  die  Kleinen  im  Lande 

Und  sie  sind  klag  und  sehr  gewitzigt: 

Die  Ameisen,  ein  Volk  nicht  stark. 

Doch  bereiten  sie  im  Sonmier  i)ir  Brot; 

Die  Klippdachse,  ein  Volk  nicht  mttchtig, 

Doch  machen  sie  ihr  Haas  in  Felsen; 

Henschreck  hat  keinen  König 

Und  zieht  sar  Beate  nor  als  Ganzes  aus; 

Bterneidechs  kannst  mit  Händen  da  greifen*). 

Und  ist  sie  doch  in  Palästen  des  Königs.  (V.  24-28.) 


*)  Ueber  fl*^?}?})^  vgl.  Ges.  im  thes.  s.  y.     HinzaznfBgen  ist  aosser 
der  thalm.  Par.stelle  j.  Berakhoth  9,  3  noch  die   andere  thalm.   Stette: 
ramn  yv    (o.  '»V)  ni^^Td^D  rh:97\  p^M  (Sanhedr.  108  b),  (der  götzen- 
dienerische König)  Amon  brachte  Stemeidechsen   auf  den  Altar,  d.  h. 
die  ekelhaftesten  Insecten,  Tgl.  Midr.  Mischle  (anch  bei  Jalknt)  su  ans. 
8t:  n^'nnVD  HMUIZ?  D'^nvn  b^^  T^V  (nicht  wie  Raschi:  er  machte  ihn 
so  öde,   dass  die  Spinnen  dort  ihr  Gewebe  anfertigten,    wesshalb  eben 
gesagt  werde,  er  habe  sie  hinanfgebracht).     Während  nnn  dieses  Wort 
Tom  j.  Th.  für  Hfep^n  (3  Mos.  11,  80),  wird  es  vom  Sam.  för  fip, jj^ 
gesetzt  nnd  anch  -der  8yr.  setzt  für  dieses   dasselbe  Wort  KHpIdK,    mit 
dem  er  an  unserer  Stelle  (and  gleich  ihm  das  Tharg.,  nar  dass  Kof  nnd 
Mem  transponirt  werden)   Imidin   wiedergiebt.  —   Wrt)  Ü^T2  nehme 
ich:   „da   kannst   mit  Händen  packen,*'    als  Zeichen  ihrer  Schwäche; 
übrigens  verträgt   sich  auch  die  -gewöhnliche  Erklärnng  „sie  tappt  (an 
den  ¥ninden  hinauf)  mit  Händen  (den  YordeifaBsen)*<  mit  dieser  Aof- 


Hier   ist   der  kriechende  Emporkömmling  bezeichnet, 
der  darch  List  ersetzt^  was  ihm  an  Math  und  innerer  Be- 
deutang  gebricht.    Er  hat  nicht  die  Kraft,  selbst  zu  schajSen, 
sondern  sammelt  emsig  zii  gelegener  Zeit  wie  die  Ameisen 
von  der  Arbeit  Anderer,  hat  selbst  nicht  Macht,  den  Feind 
abzuwehren  y  -  aber  lehnt  sich  wie  der  Klippdachs  an  den 
Mehligen,  es  gebricht  ihm  an  Math,  allein  etwas  zu  unter- 
nehmen ^    mischt  sich  vielmehr  in  die  massenhafte  Schaar 
wie  die  Heuschrecken,  bei  denen  kein  Anführer  ist,  und  die 
nur    zu    einem  Ganzen  vereint  ausziehn.      So  kriecht  er, 
schwach  und  ekelhaft,  gleich  der  Stemeidechse  (wir  würden 
sagen :  eine  Schmeisfliege)  hinauf,  und  dringt  in  die  könig- 
lichen Gemächer  vor.  —  Nachdem  nun  der  Weise  Spruch 
auf  Spruch  in  bald  mehr  offenliegenden  bald  verhüllteren 
Anspielungen  gehäuft,    löst  er    endlich    das   Räthsel  und 
nennt   muthig  den  Mann,  welchem  sein  Hass  gilt,  in  den 
Sprüchen,  die  schon  früher  besprochen  sind,  und  mit  denen 
er  seine  Bede  schliesst. 

Weniger  prägnant  stellt  die  Zeit  dar  die  folgende  kleine 

Spruchreihe,  die  einem  „Könige  Lemoel  o.  Lemuel^'  in  den 

Mund  gelegt  wird,  als  Lehre,  ihm  von  seiner  Mutter  ertheilt. 

Es  ist   eine  Ermahnung  an  die  „Könige,''  sich  nicht  dem 

Genüsse  der  Liebe  und  des  Weines  hinzugeben,    vielmehr 

eines    unparteiischen    Gerichts    sich   zu    befleissigen.     Die 

trübe  Anschauung,   die  diese  kurze  Anrede  durchzieht^  die 

Bezeichnung    der   Welt   als   der  „Vergänglichkeit"    (H^^P) 

und  der  Menschen  als  „der  Söhne  der  Vergänglichkeit"  o. 

als    „der   Söhne    des  Elends"   bestimmen    diesem    Stücke 

ebenso  seine  Zeit  wie  die  für  ein  so  kurzes  Stück  verhält- 

nissmässig  vielen  neuen  späten  Wörter  und  Formen.    Dass 

die  von  der  vaterländischen  Sitte  Abgefallenen  im  Besitze 

ihrer  vom  Auslande  erbuhlten  Macht  auch  der  Schwelgerei 

fröhnten,  welche  an  den  lehnsherrlichen  Höfen,  den  Zwittern 

von  griechischem  Raffinement  und  orientalischer  entnerven- 


^Mstuig.  —  tieliio  (Sterneidechse)  wird  bei  den  Römern  geradesn  Beseich- 
iiitns:  eines  listigen  Menschen.  Noch  kommt  ri"»ttWD  vor  Sif5re  Weso»** 
hft-Berachah  zn  6  Mos.  83,  19. 
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der  öenusssucht,  herrschend  war,  lässt  sich  von  vom  herein 
denken.  Zum  Üeberflusse  giebt  uns  auch  der  schon  ge- 
nannte Jerusalemite  Josef  b.  Jochanan  eine  sehr  verständ- 
liche Andeutung  darüber.  In  seinem  uns  aufbewahrten 
Wahlspruche  (Aboth  1,  5)  empfiehlt  er  zuerst,  ein  offenes 
Haus  ftlr  die  Armen  zu  haben,  die  stolze  Scheidung  zwischen 
der  Aristokratie,  die  an  das  Ausland  sich  anlehnte,  und 
dem  von  ihr  verachteten  Volke  aufzugeben,  und  dann: 
„unterhalte  dich  nicht  zu  viel  mit  dem  Weibe,"  sicher  von 
der  einreissenden  sittengefahrlichen  Galanterie  abmahnend. 
Trotz  diesen  Ausschreitungen  der  hohenpriesterlichen 
Herrscher  blieben  sie  doch  bis  zu  dem  ernsten  Kampfe  der 
Hasmonäer  (ja  auch  nach  diesem,  nur  in  geänderter  Form) 
der  Mittelpunkt  des  von  religiösen  Ideen  getragenen  staat- 
lichen Lebens.  Der  neue  Staat  und  die  Nationalität  be- 
gründete sich  auf  den  Anschluss  an  die  priesterlichen  Vor- 
schriften. Ausser  der  besprochenen  Reinhaltung  der  Ehen 
galt  als  nationaljüdisch  die  Einhaltung  der  Boden-  und 
Tempelabgaben  (2  Chr.  31,  5  f.  Neh.  10,  33.  36  ff.  Sirach 
7,  31.  45,  20.  Tob.  1,  6.  5,  U.  Judith  II,  13.  Gebet 
Asariah's  14.  l  Makk.  3,  49),  die  Feier  der  Sabbathe 
(Jes.  56,  5.  6.  58,  13.  Neh.  10,  32  und  oft  in  Apokr.)  und 
der  drei  Tempel-  oder  Wallfahrtsfeste  (1  Chr.  8,  13),  näm- 
Kch  des  Passah  (2  Chr.  Cap.  30  u.  35.  Esra  6,  19  ff.),  des 
Wochenfestes  (Tob.  2,  1)  und  des  Hüttenfestes,  welches  als 
ganz  besonders  bevorzugt  und  als  Wallfahrtfest  schlechtweg 
erschemt  (2  Chr.  5,  3  u.  7,  9*).  Zachar.  14,  16  ff.  Neh.  8, 
14  ff.).  Daran  schliesst  sich  noch  die  Feier  des  siebenten 
Jahres  als  Brachjahres  (Neh.  10,  32.     1.  Makk.  6,  49  u.  53) 

^)  •^DC'  schlechtweg,  ein  Name,  der  ihm  dann  in  der  thahn.  Literatur 
geblieben  ist,  und  wurde  dasselbe  als  Erntefest  und  in  die  Zeit  treffend, 
in  welcher  der  Landmann  die  heimische  Arbeit  beendet,  besonders  feier- 
Ueh  in  Jerusalem  begangen.  Vergleicht  man  die  Chronikstellen  mit  den 
entsprechenden  in  1  Kön.,  nSmlich  8,  2nnd65,  so  erkennt  man  dieUm- 
wandelnng  der  Anschanung  und  des  Ausdruckes.  Dem  Vfr.  der  Kön. 
ist  V.  66  offenbar  3Hn  das  von  Salomo  damals  angeordnete  Weihefest 
des  Tempels,  und  V.  2  sind  sogar  wahrscheinlich  "»ir^^CT  Wr{7\  H^T\  an2 
erst  spätere  Glosse  aus  der  Chr.,  welche  die  70  daher  auch  in  Kön. 
noch  nicht  haben. 
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and  die  Enthaltsamkeit  tob  unmnen,  ekelhaften  Speisen  (Jes. 
65,  4.  66, 3. 17.  Zach.  9,  7).  Die  nationale  Partei  war  daher  in 
der  Beobachtung  dieser  Vorschriften  vorzüglich  achtsam.  Wer 
»ichihr  anachloss,  hiess:  der  sich  absondert  von  der  Unrein- 
heit der  Landesvölker  (oder  von  den  Landcsvölkcm)  au  ihneo 
oder  zu  der  Lehre  Gottes,  d.  h.  sich  ihnen  oder  der  Lehre  Got- 
tes anschUessend,    ^»a  oder    Hn  '315)  Y^^i  '^lii  nw'.?i?  ^T3W 
ms^^n  u.  ähnlich)  n-ÜlfK?  nVi  b«  o.  C*?^»l  (EsraG,  21.9, 1. 10,  11. 
Neh.  9,  2.  10,  29);  der  Ausdruck  p  ^l?i  und  gar  '» •  •  •  P  'TW 
gehört  ausschüesslich  dieser  Zeit  an   in   dieser  Bedeutung 
and  ist  ein  stehender   für  die  Partei*),   und   bei   dem  Be- 
^nne  der  Makkabäerzeit  fordern  daher  die  Griechenfreunde 
zum  AnscUusse  an  die  Griechen  auf  mit  den  Worten:  Seit- 
dem wir  uns  von  ihnen  gesondert  haben  {exwgio-»t,utv  an 
ivtüv,  die  Uebers.  von  513^),    trafen   uns   viele  Unfälle  (I. 
Makk.  1,  1 1).    Für  diejenigen,  welche  sich  dieser  Sonderung 
nicht  unterwarfen,    gab    es   damals    blos   die  Bezeichnung, 
dass  sie  sich  nicht  gesondert  (Esra  9,  1.)  oder  dass  ,sie  sich 
vermischt  unter  die  Völker,  2l^"W  (Ps.  106,  35.  Esra  ü,  2), 
sie  waren  Mischlinge  ^  (Neh.   13,  3)**).    Die   Zeit   vor 
Alkimos  wurde  später  im  Vergleiche  zu  seinen  und  semer 
Anhänger  Bestrebungen   als    die    der   „Nichtvermischung" 
(iiuiia)  betrachtet,  die  seinige   als  die  der  „Vermischung« 
(«*«^*5.)  (2.  Makk.  14,  3.  38)***). 

^r  einmal  findet  sich  4.  M.  16, 2t :  -^'P?  ''"123,  aber  nicht  p  blM. 
Die  Verse  20-22  haben  übrigens  sowohl  wegen  der  anch  an  Aaron  ge- 
richteten Rede,  als  wegen  des  Gebetes  für  das  Volk,  auf  das  welter  gar 
nidit  eingegangen  wird,  ihr  Bedenken.  -  Der  Ausdruck  p  ^123  jedooli 
in  WmUchem,  wenn  auch  nicht  in  dem  prägnanten  national-pnesterUchen 
Sinne,  nur  noch  1.  Chr.  12,  8  und  23,  13,  und  einmal  umgekehrt:  aus 
Israel  ausgeschieden  werden:   nbl3n  Wp»  b^T  Esra  10,  8- 

")  21 21?  kommt  zwar  auch  2.  Mos.  12,  38  vor,  allein  ofifenbar  tet 
diese  Worttheiiung,  der  die  Gebers,  folgen,  ans  der  späteren  Bed.  ent- 
standen; die  ursprängUche  LA.  hat  derSam.  aufbewahrt  in  einem  Worte : 
213131  =  niCBCK,  wofür  Xharg.  2121»  setzt,  (4.  M.  II,  4,  vgL  auob 
HL  I,  12)  und  Dies  scheint  auct  in  dem  j.  Th.  11.  ausgedrüekt  zu  sein 
mit  ^212-1»  Tin\  während  T.  j.  I.  mit  Onk.  di.-  spätere  LA.  wiedergibt. 

*«•)  Vgl.  Grimm  zu  den  St.  und  die  dort  angef.  8t.  aus  Psalt. 
Salom.  2,  14;  iitifi.  heisst  aber  nicht  „Synkretisii.a«,«  sondern  eben  leib- 
liche Vermlscboag  mit  fk<un(!en  VSlkem. 
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Dritter  Abschnitt. 

Die  üeberarbeitUBg. 

Die  Bibel  ist  and  war  zu  allen  Zeiten  ein  ewi^  leben- 
diges Worty   nicht  ein  todtes  Buch.    Sie   redete    zu  allen 
Geschlechtem,  sie  belehrte  sie,  sie  prägte  ihre  volle  Gesin- 
nung in  dem  frischen  Worte  aus,  sie  war  immer  ein  unter 
ihnen  Gegenwärtiges,   nicht  ein  abgeschlossenes  Bach    des 
Alterthums,  dessen  Sinn  man  sich  erschliessen  müsse^  um  die 
Anschauung  einer  dahingeschwundenenZeitkennen  zu  lernen, 
während  man.  etwa  dabei  seinen  abweichenden  Weg  gieng» 
Wenn  man  daher  andere  Werke  des  Alterthums   bald  nach 
den  Ideen  der  Zeit,   in  welcher  sie  abgefasst  worden^    zu 
deuten  unternahm  und   die  Uebertragung  der  eignen   und 
der  Zeitansichten  zu  vermeiden  bemüht  war,  so  war  es  um- 
gekehrt bei  der  Bibel.    Das  ewige  Wort  gehörte  nicht  einer 
bestimmten  Zeit  an,    es  konnte  nicht  von  der  Zeit  aeiner 
Niederschreibung  abhängig  sein,  es  durfte  ebensowenig  an- 
geblich   neuer  ^Wahrheiten    und   Erkenntnisse    entbehren. 
Daher  trug  eine  jede  Zeit,    eine  jede  Riclitung,    eine  jede 
Individualität  in  die  Bibel  ihre  ganze  eigne  Auffassung  hin- 
ein;   daher  die  Erweiterungen,    Deutungen,    typischen  und 
symbolischen  Erklärungsversuche.    Bei  allem  Streben  und 
Verlangen  nach  objectiver  Auffassung  will  eine  solche  nicht 
gelingen,    und  auch  der  Ungläubige  trägt  seine  Antipathie 
in  seine  Erklärungsversuche  hinein.    Das.  mag  nun   grosse 
Unsicherheit  der  Exegese  bewirken,    um  so   höher   jedoch 
zeigt  sich  hierin  die  Bedeutung  der  Bibel,  die  Allen  Alles 
ist.    Was  jedoch  in  späterer  Zeit  auf  dem  Boden  der  Ex- 
gese  geschah,    das  musste  in   früherer  Zeit,    als  die  Bibel 
noch  nicht  fest  abgeschlossen  war,    durch  Ueberarbeitung 
geschehen.    Die  Bibel  enthielt  das  volle  Geistesleben    des 
Volkes,  drückte  es  vollkommen  aus,  sie  sprach  einem  Jeden 
seine  eignen  besseren  Ueberzeugungen  aus,  und  in  der  ener- 
gischen Wiederbelebung,  welche  sich  in  der  ersten  Zeit  des 
zweiten  Staiatslebens  unter  den  Zadokiten  kund  gab,  in  dem 
vollen  Streben,  die  Bibel  nun  endlich  eine  Wahrheit  werden 
SU  lassen,  in  der  vollen  Identifidrung  der  eignen  Gesinnung 
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mit  d^ren  Inhah,  miisste  das  nationale  Bewnsstsem  in  dem 
öberlieferten  heiligen.  Buche  seinen  ganzen  Aosdrack  finden, 
erECugte  es  arglos  das  ihm  mangelhaft  Scheinende  und 
drückte  dem  Vorliegenden  in  aller  Unbefangenheit  auch 
den  eignen  Stempel  auf. 

Eine  unbefangene  Geschichtsauffassung,  welche  sich  in 
die  Verhältnisse  und  Anschauungen  der  damaligen  Zeit  zu 
versetzen,  die  Energie  des  damaligen  Schöpfungstriebes, 
die  Macht  des,  wenn  auch  abnehmenden,  Geistes  der  Offen- 
barung <W*lpn  nn)  zu  würdigen  weiss,  wird  an  einer  solchen 
Ueberarbeitung  nicht  nur  keinen  Anstoss  nehmen,  sie  wird 
sie  vielmehr  nothwendig  und  schon  durch  Analogie  bezeugt 
finden.  Sie  giebt  zu,  dass  zu  dieser  Zeit  ganz  neue  Schrif- 
ten erstanden  sind,  welche  den  alten  Werken  als  ganz  oder 
fast  ebenbürtig  zugesellt  wurden,  und  ein  grosser  Theil  der 
Hagiographen  gehört  dieser  Kategorie  an.  Sie  giebt  zu, 
dass  ganze  Werke,  welche  damals  ab^fasst  worden,  frü- 
heren Personen  beigelegt  wurden,  dass  Koheleth  und  Hohes- 
Ited  nicht  Salomo,  das  Buch  Daniel  nicht  diesen  zum  Ver- 
fasser haben,  dass  vielmehr  der  spätere  Schriftsteller  in  der 
vollen  Ueberzeugung  gelebt  hat,  im  Geiste  dieser  Männer 
zu  seinem  Volke  zu  sprechen  und  daher  ohne  Arg  deren 
Namen  an  die  Spitze  seines  Werks  gestellt  hat.  Sie  giebt 
zu,  dass  die  letzten  Theile  von  Jesaias  und  Zacharias,  eine 
grosse  Anzahl  von  Psalmen  —  und  zwar  ganz  abgesehen 
von  den  zurückdatirenden  Ueberschriften  —  und  ein  grosser 
Theil  der  Sprüche  Salomo's*  jungem  Ursprungs  sind,  aber 
älteren  Sammlungen  einverleibt  worden.  Sie  giebt  zu,  dass 
ältere  Werke  und  Thatsachen  gänzlich  überarbeitet  sind  in 
neuen  Sciuriften  mit  geändeter  Sprache  und  Auffassung,  sie 
erkennt  daher  an,  dass  die  Chronik,  einem  grossen  Theile 
ihres  Inhaltes  nach,  eine  Ueberarbeitung  ist  der  Bücher 
Samuel's  und  der  Könige,  uns  glücklicherweise  aber  auch 
die  ältere  Arbeit  erhalten  blieb.  Sie  kann  das  historische 
Zeugniss  nicht  abweisen,  dass  man  damals,  ja  noch  die 
ganze  Zeit  des  zweiten  Tempels  hindurch  und  noch  ein 
Jahrhundert  darüber  hinaus,  sich  vollkommen  frei  bewegte 
in  seinem  Urtheile  über  die  Anerkennung  der  einen  oder 
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der  andern  Bchrift  als  einer  heiligen,  dass  daa  Urtbeil  über 
mehre  Bücher,  welche  gegenwärtig  dem  Kanon  angehCrem, 
wie  Ezechiel,  Eoheleth,  Hoheslied,  £sther,  lange  zweifelJiaft 
blieb,  bis  es  sich  endlieh  zu  ihren  Gunsten  entschied^   dasa 
umgekehrt  andere  Bücher,  welche  nun  Tom  Kanon    ausge^ 
schieden  sind,  eme  längere  Zeit  hindurch  in  vollem  Ansehen 
standen,  wie  Ben-Sira,  besonders  aber  bei  den  Jnden^  welche 
des  Hebräischen  minder  kundig  waren,    die  grosse  AnaaM 
jetzt  als  apokryphisch  bezeichneter  Bücher  als  ganz  gleich- 
berechtigt mit  aufgenommen  war.    Sie  wird  die   sprechen- 
den historischen  Zeugnisse,  die  wir  später  in  ihrer  ganzen 
Bedeutung  hervorheben  werden,  nicht  femer  ignoriren  kön- 
nen, dass  absichtlich,    aus  höchst  achtbaren  Gründen,    ein* 
zelne  kleine  Aenderungen  in  allen  Büchern  in  alter  Zeit 
und  lange  herunter  vorgenommen  wurden.    Wie   sollte   sia 
nun  an  anderen  Ucberarbeitungen  Anstoss  nehmen  können? 
Das  religiös-nationale  Bewusstsein  hatte  sich  vollständig  in 
den    überlieferten    heiligen    Schatz     eingelebt,    es   assimi- 
lirte  ihn  daher  auch  mit  seinen  Empfindungen  und  gestaltete 
ihn  nach  denselben  um. 

Wir  betreten  hier  freilich  ein  Gebiet,  das  Vorsicht  und 
heilige  Scheu  erheischt,  und  bei  dessen  Durchforschung  die 
Hindemisse  so  mannichfacher  Art  sind,  dass  man  sich  der 
glücklichen  Lösung  seiner  Aufgabe,  einen  festen  und  un- 
bestrittenen Boden  zu  gewinnen,  kaum  erfreuen  darf.  Nach- 
dem wir  jedoch  in  die  Zeitlage  der  besprochenen  zadoki- 
tischen  Periode,  in  die  scharfausgeprägte  Individualität^ 
welche  dieselbe  mehren  älteren  Institutionen  verlieh,  einen 
tiefem  Einblick  gewonnen,  werden  wir  doch  die  Einwirkun- 
gen dieser  Periode  auf  die  ihr  vorliegenden  Schriftwerke 
sicherer  angeben  können. 

Vor  Allem  lag  es  im  Drange  der  damaligen  Zeit, 
Jerusalem  oder  Salem,  wie  man  es  damals  nannte  —  wahr- 
scheinlich um  es  als  „vollkommene^^  Stadt  zu  bezeichnen  — 
und  den  darin  herrschenden  Malkhizedek,  „den  König  der 
Gerechtigkeit^*  oder  den  EJiohen  leel  eljon,  „den  Priester 
dem  erhabenen  Gotte**  als  von  Urzeit  her  geweiht  darzu- 
stellen.   Schon  in  den  Zeiten  Abraham's  sollte  es  der  8itas 
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eines  solohM  Priesterthums  sein.  Als  Abraham  die  KSmge 
bekämpft  and  Lot  befreit  hatte,  da  genügte  es  nieht,  dass 
der  König  des  sündigen  Sodom  ihm  dankend  entgegen- 
kam, vielmehr 

,,aach  Malkhizedek,  König  Salera's,  brachte  entgegen 
y^i^d  and  Wein,   and  er  war  Priester  dem  erhabe- 
„nen  Gotte,  and  er  (M.)  segnete  ihn   (den  A.)  and 
,,sprach:    gesegnet  sei  Abram  dem  erhabenen  Gotte, 
,,dem  Besitzer  Himmels  and  Erden,    and   gepriesen 
„sei  der   erhabene  Gott,    welcher  überliefert   deine 
„Widersacher  in  deine  Hand!    Und  er  (A.)  gab  ihm 
„(demM.)einenZehntenyonAllem''(I.Mos.  14, 18 — ^29). 
Also  Salem  schon  in  der  Urzeit  Sitz  eines  Priesters, 
welcher  den  erhabenen  Gott,    den  Besitzer  Himmels    and 
Erden,  d.  h.  des  Alls*),  bekennt;  er  segnete  Abraham  and 
ihm  wird  der  Zehnte  gegeben.  —  Der  erste  Besitz,  welchen 
Jakob  sich  aneignete,  war  ein  Stück  Feld  bei  Sichem,  and 
dort  errichtete  er  einen  Altar  (I.  Mos.   33,  18 — 20);    die 
Stadt  Sichem  schenkt  er  daher  auch  auf  seinem  Sterbebette 
seinem  Sohne  Joseph  (I.  Mos.  48,  22),  and  dieses  Gebiet 
gehörte  zu  dem  Erbe  der  Nachkommen  Joseph's  (Josua  17, 
7  und  24,  32).    Dass  jedoch  Sichem,  die  nebenbuhlerische 
heilige   Stadt  der  Samaritaner,    das    erste  Besitzthum  des 
Stammvaters  gewesen  sein  sollte,    woselbst  er  einen  Altar 
dem  Gotte  Israels  errichtet,    war  den  Anforderungen  der 
Zeit  nicht  entsprechend,   vielmehr  musste  Salem  die  dorch 
Jakob  znerst  geweihte  Stadt  sein.    Dies  war  leicht  zu  be- 
wirken.   Nicht  nach  Sichem  war,    so  änderte  man,    Jakob 
gekommen,    sondern  nach  Salem,    einer  Stadt,    die  damals 
dem  Sichem  gehörte,    und   man   fugte   die  Worte  ^^^  0^8? 
hinein*"*).    So   liess   man   auch   Chamor   und   seinen  Sohn 


•)  Vgl.  oben  S.  83 f.:  bSH  HJIp  und  9rttyroxpat(op ;  das  WeltaH  wird 
hebr.  aber  umschrieben  mit  „Himmel  und  Erde,"  worüber  auch  noch 
später.  Das  b^H  TC^  wird  auch  in  der  Abkürzong  des  Siebengebetes 
am  Vorabende  des  Sabbaths  ausgedrückt  mit  Y^^^  0*^739  T\V^,  Auch  im 
ersten  Morgengebete  vor  Schema  heisst  Gott:  D^lp,  Besitzer  der  Hirn- 
melsheere. 

••)  VieU.  hangt  damit  auch  zusammen  das  ''32  in  V.  19  — *-*-* 
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Sichern^  als  sie  die  Bewohner  der  Stadt  zur  BeschneicUmg 
veranlassen  wollen  mit  den  Worten:  diese  Leate  mögen  bei 
uns  im  Lande  wohnen  *)  und  es  als  Kaufleute  durchziehen  — 
noch   ausdrücklich  sagen;   diese  Leute   sind    Salemiten 
(34,  21).    Sogar  in  der  späteren  Zeit  mochte  man  gerne  in 
einige  Stellen   des  Textes   ^^Salem^'   hineinbringen;    jedoch 
drang  es  nicht  durch.    Aus  dem  Friedensbunde  des  Fiixebas 
hätte  man  gerne  einen  ,,Salemsbund^'  gemacht  und  verkürzte 
oder  durchstrich  desshalb  das  Wav  in  Dibü  (4,  Mos.  25,  12)**^. 
Die  Verkündigung  an  Josiah,  dass  er  zu  seinen  Gräbern  in 
Frieden  gesammelt  werde,  verwandelt  eine  alte  griecldacbe 
Uebersetzung,    die  bald  dem  Symmachus  beigelegt  (Moht- 
faucon),  bald  in  die  Septuaginta  selbst  hineingetragen  wird 
(sjr.  Hexapla),    in:    er  werde  zu  seinen  Gräbern  in  Salem 
(Jerusalem)  eingesammelt   werden  (2.  Kön.  22,   20).     Die 
letztgenannte  Aenderung,  die  blos  in  der  Absicht  versucht 
worden  sein  mag,    um  die  scheinbare  Schwierigkeit  zu  be- 
seitigen, dass  Josiah  doch  nicht  friedlich  ins  Grab  gestiegen, 
vielmehr  umgebracht  worden,    drang  nicht  ein.     Auch  die 
andere  bei  Pinehas   hat  weiter  keine  Spur  zurückgelassen, 
als  die  eigentbümliche  Gestalt,    welche  man  dem  Wav  ge- 
geben.   Anders  die  Zusätze  in  den  drei  zuerst  genannten 
Stellen;  sie  haben  sich  erhalten,  wenn  auch  bald  die  Absicht^ 
in  welcher  sie  gemacht  wurden,  schwand.    Dass  Jakob  nach 

70  nicht  übersetzen.  Jakob  nämlich  kaufte  das  Feld  yon  Chamor,  dem 
Vater  Sichem's;  wird  aber  dieser  im  früheren  Verse  als  Herr  des  liandea 
beseichnet,  so  mosste  er  es  yon  ihm,  nicht  von  dessen  Vater  Chamor 
kaufen.  Dass  diese  Stelle  Correcturen  unterworfen  war,  zei^  auch 
Apostelgesch.  7,  16,  wo  Chamor  gar  ein  Sohn  Sichem^s  genannt  wird. 
Wie  in  der  Genesis  lautet  es  nun  auch  Josua  24,  82;  dort  aber  erklärt 
der  Grieche  die  Stelle  ganz  anders,  und  der  Syrer  l&sst  das  ^12  weg! 

*)  ^2V^  ohne  War  am  Anfonge  lesen  Samar.,  70,  Yulg.  und  S^. 
Da  man  jedoch  bald,  wie  schon  die  70,  D'^fibü  nicht  als  Salemiten,  son- 
dern in  dem  sonst  nicht  gebräuchlichen  Sinne  „friedlich**  nahm,  so  ver- 
band man  ^STH  damit,  und  es  war  daher  angemessen,  dem  ^2V^  ein 
War  Yorzuseizen. 

**}  Dies  kennt  schon  eine  alte  Autorität  in  der  bab.  Gem.  Kiddn- 
schin  66  b.  und  erklärt  das  Wort  auch  als  ü)flf,  aber  nicht  als  Salem, 
fondam:  vollkommen,  vgl.  Minohath  Sehai  i.  St 
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Salem  gekommen,  nehmen  zwar  noch  alle  alten  Uebers. 
an  (70,  Vnlg.,  Sjr.)y  und  nur  der  jSamaritaner  weicht,  seinem 
Systeme  treu,  ab,  da  er  nicht  Salem,  sondern  Sichem  her- 
vorgehoben haben  will;  er  lässt  Jakob  nach  Sichem  kom- 
men „friedlich,  vollkommen,^'  wie  er  üb^  erklärt,  indem  er 
sogar  dafür  Dibv  setzt.  Ihm  folgt  in  der  Erklärung  die  thalm. 
Tradition  und  sämmtliche  spätere  Erklärer,  da  sie  die  da- 
malige Existenz  von  Salem  — .  trotz  dem  Zusätze  bei 
Abraham  —  in  Zweifel  ziehen  mochten;  nur  die  späte  Ha- 
gadah  im  Sefer  ha-Jaschar  hat  die  alte  Erklärung  aufbe- 
wahrt, und  der  scharfblickende  Samuel  ben  Meir  erkennt 
Salem  richtig.  Die  „Salemiten^^  in  der  Anrede  Chamor^s 
nnd  Sichem^s  verwandelten  sich  später  gleichfalls  in  Fried- 
liche. Die  drei  Verse  bei  Abraham  jedoch,  die  so  seltsam 
den  Zusammenhang  stören,  waren  gleichfalls  schon  Samuel 
ben  Meir  auffallend;  natürlich  konnte  seine  Lösung  nicht 
befriedigend  sein  *). 

Und  nicht  blos  Salem  sollte  in  seiner  uralten  Weihe 
dargestellt  werden,  sondern  auch  dem  ägyptischen  Onias- 
Tempel  zu  Heliopolis  mussfe  seine  Berechtigung  besiegelt 
werden,  als  schon  durch  frühere  Prophezeiung  ihm  zuer* 
kannt  Eine  solche  knüpfte  sich  leicht  an  die  Strafver- 
kündigung des  Jesaias  (Cap.  19)  gegen  Aegypten,  beson- 
ders da  dieselbe  (V.  17)  mit  der  Drohung  schliesst,  dass 
Aegypten  vor  Juda  erschrecken  werde.  Dies  war  nun  noch 
keineswegs  in  Erfüllung  gegangen,  vielmehr  lebten  viele 
Juden  in  Aegypten  unter  dessen  Botmässigkeit;  doch  waren 
die  Juden  dort  zahlreich  und  angesehen  und  hatten  sogar 
einen  eignen  Tempel  zu  ihrer  Qottesverehrung  in  diesem 
Lande.  Und  dies  begeisterte  einen  jüngeren  Propheten  zu 
dem  Zusätze,  welchen  wir  von  V.  18  an  lesen :  „An  jenem  - 


*)  Bekanntlich  beBitsen  wir  S.  b.  M.'0  Comm.  %n  den  ersten  17  Cap. 
der  Genesis  nicht;  seine  Worte  an  dieser  Stelle  jedoch  sind  inMinchath 
Jehndah  des  Jnda  b»  Elieser  nnd  in  Thoss.  Hadar  Sekenim  aufbewahrt 
nnd  Unten:  TW  TOKÜ  WKhb  DIID  rjbtt  «JTI  T^  HT  plDDa  p^DDH  *Tpb 

TÄSKttr  ibi»Ki6i  ü^n^  )bM  iw  p-)  'HPta  ^b  iäw  dto  ^pyA  aTiaie 


Tage  werden  fönf  Stidte  im  Lande  Aegypten  seiziy  die 
iMUUt't  (die  hebrr)  Sprache  reden  und  beim  Getto  Zebaoth 
schwören,  Stadt  ha-Zedek  (der  Gerechtigkeit  der  Zadokiten) 
wird  eine  genannt  werden.    An  jenem  Tage  wird  ein  Altar 
Getto  Bein  in  der  Mitte  des  Aegypterlandes  und  eine  Säule 
bei  dessen  Grenze  Getto.    Und  es  wird  sein  zum  Zeichen 
und  Zeugnisse  fiir  Gott  Zebaoth  im  Aegypterlande^  so  daaa 
wenn  sie  (die  dort  wohnenden  Juden)  schreien  zu  Gott  vor 
Drängen];  so  wird  er  einen  Helfer  und  Herrn  ihnen  senden 
und  sie  befreien.     Und  es  wird   Gott  Aegjpten  bekannt 
werden  und  die  Aegyptor   (d.  h.  die  ägyptischen  Juden) 
werden  Gott  erkennen  an  jenem  Tage,  werden  den  Opfer- 
und  Gabendienst  (im  eigenen  Tempel)  yerrichten,  werden 
Getto  Gelübde  geloben  und  zahlen.     Gott  wird    schlagen 
(die  Juden  in)  Aegypten  schlagend  und  heuend,  und  so  sie 
zu  GK>tt  zurückkehren^  wird  er  von  ihnen  erbeten  werden 
und    sie  heilen.      An    jenem    Tage    wird    ein   Pfad   sein 
Ton  Aegypten  nach  Syrien    (Aschur)    und  Aschur  kommt 
nach  Aegypten  und  dieses  nach  Aschur,  und  (die  Juden  in) 
Aegypton  mit    (denen  in)   Aschur   verrichten  Opferdienst 
An  jenem  Tage  wird  Israel  ein  Dritttheil  sein  von  Aegyp« 
ten  imd  Syrien,   ein  Segen  in  Mitten  des -Landes,  indem 
Gott  Zebaoth  es  segnet:  ges^net  sei  mein  Volk  (in)  Aegyp- 
ten, und  meiner  Hände  Werk  (in)   Syrien  und  mein  Erb- 
theil  Israel  (d.  h.  das  in  Palästina  ist)/^    Der  ganse  Ton 
dieses  Abschnittes  lehrt,    dass  hier  nicht  von  dem  ägyp- 
tischen Volke  die  Bede  ist,    sondern    von  den  Juden  in 
Aegypten.    Darum  spricht  der  Prophet  von  einer  beschränk* 
ten  üoizahl  Städte  in  Aegypten,  die  hebräisch  reden  und 
Gott  angehören,  hebt  er  hervor,  dass  Gott  eine  geheiligte 
Statte  in   diesem   Lande  Andersgläubiger  habe,    dafis    er 
ihnen  auf  ihr  Flehen  einen  Retter  sende,  sie  bei  ihrer  Um- 
kehr heile;    darum  die  Verbrüderung  zwischen  Aegypten 
und  Syrien  und  der  Segen,  welcher  nur  fiir  Israel  gesprochen 
mri  C^^"^^,  nicht  D5"^2)   und  dennoch  mit  Nennung   dreier 
Ländernamen,^    So  haben  es  auch    alle  alten   Uebersetzer 
erklärt,  an  ihrer  Spitze  der  ägyptisch-griechische^  dem  diese 
Verhenlicfaung  des  Oniastempels  vor  allen  am  Herzen  lag. 
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Ef  iJlem  iuA  m»  aach  die  riobüge  Losari  in  der  Bonen* 
BiiBg  der  einen  der  fiinf  Stfidte  (V«  18)  erhalteiu  P^^  "^^^ 
las  er  and  er  beliäli  das  hebr.  Wort^  welches  er  wohl  ver- 
stand und  das  er  anderswo^  wo  es  von  Zion  gebraucht  wird, 
wie  Jes.  1,  26  ^  richtig  mit  ^,Stadt  der  Gerechtigkeit^ 
(d$Katotrvw^g)  wiedergiebt,  in  der  Uebersetzung  bei:  vüUg 
i^tdtxy  um  die  Bedeutung  dieses  Namens,  der  Qerechti§^eit 
und  Zadokitenstadt  zugleich  in  sich  schliesst,  recht  stark 
EU  betonen.  Erst  später,  als  ciese  Benennung  für  Helio* 
poBs  mit  seinem  Oniastempel  anstössig  war,  verwandelte 
man  P^sn  in  DDTO,  was  hebr,  Uebersetzung  von  Heliopolis, 
Sonnenstadt  ist,  vielleicht  aber  auch  die  schmähende  Neben* 
bedeutung:  „Stadt  des  Aussatzes^^  zulassen  sollte*).  Was 
hier  in  den  hebr.  Text  eingedrungen  i»t,  ist  noch  an  vielen 
Orten  von  dem  ägyptisch-griech.  Uebersetzer  unternommen 
worden,  ohne  dass  *jedoch  unser  Text  davon  bertihrt  wurde. 
Die  alte  ägyptische  Stadt  On  (1** )  nämlich  mit  der  dortigen 

*)  Dass  Dinn  nicht  die  ursprüngliche  LA.  ist,  beweist  der  ganze 
Charakter  der  Stelle,  wonach  nicht  der  einihche  Name  einer  Stadt  ange- 
geben, sondern  eine  von  den  fönf  gans  bedondeni  verberrlieht  werdeoi 
aoil.  Noch  Ephräm  Sjnui  kennt  diese  alte  LA.«  indem  er  die  abwe^ 
ehende  syr.  Uebere.  erklärt :  Mnip'^in  Hry^lTi  71.  Ob  in  unserm  Texte 
^'^nr\  o.  D^nn  gelesen  werde,  ist  zweifelhaft;  doch  sprechen  für  ersteres 
ganz  entschieden  der  Chald.,  b.  Menachoth  1 10  a  (in  beiden  sind  die 
Worte  „der  Stadt,  welche  zerstört  werden  soll,*'  Paraphrase  oder  giar 
späterer  Zusatz,  vgl.  Nathan  im  Anicfa  s.  v.  D")n ) ,  Saad.  und  Swehi« 
Die  Massorah  bezeugt  zwar  die  LA.  mit  he;  so  sagt  die  Bandmaim.  i 
OTh]  *np  ^Dvb,  and  die  Scblussmasa  zählt  das  Wort  ausdrücklich 
unter  den  31,  die  bloa  je  einmal  mit  he  vorkommen:  X^^'yp  K'b  p  HtdV 
^1D1  jy^b  im  in  bDl  'n,  und  ihr  folgen  die  spanischen  Bibelerklärer  Aben- 
Esra  und  Kimchi.  Allein  dass  bei  der  späteren  Nichtachtung  und  Un- 
kenntniss  von  HeÜopolis  mit  seinem  Oniastempel  Dinn  ans  DiriH  wtnrd«, 
»t  sehr  leidit,  nnd  die  „Reihe"  der  Schlussmass.  ist  in  ihrer  gegenwär- 
tigen Gestalt  jedenfalls  comunpirt;  denn  sie  giebt  die  Zahl  31  an  und 
zähU  nur  30  auf.  Das  plDCD  '13,  welches  bei  dem  Schlagworte  Dn^nS 
steht,  kann  nämlich  nicht  bedeuten,  dieses  Schlagwort  komme  zwei  Male 
in  demselben  Y.  vor,  vielmehr  dieses  und  das  vorhergehende  1^  ftänden 
beide  in  demselben  V.,  welcher  mit  den  Worten  anfi&ngt:  SKvM  **U1 
Ttn^lt)^  (4  Moi.  26,  9).  Demnach  sind  blos30,  und  die  Ueberschrift, 
ireldb«  81  angiebt,  iat  im  Widerspraohe  mit  der  einselnen  Aufeählong. 


Priesterstätte  aus  alter  Zeit^  welche  an  den  Namen  Onias 
anklingt,  giebt  er  immer  mit  Heliopolis  wieder;  so  1  Mos. 
41,  45;  50;  46,  20*  Die  Worte  des  Jer.  43, 13:  „die  Säulen 
von  Beth-Schemesch,  welche  im  Lande  Aegypten'^  übersetzt 
er:  die  Säulen  von  Heliopolis,  welche  in  On,  vgL  noch 
Esech.  30,  17  und  Hosea  4,  15.  Neben  den  zwei  Städten, 
Pithom  und  Ramses,  welche  die  Israeliten  dem  Pharao 
bauen  mussten,  fügt  er  (2  Mos«  1,  11)  noch  hinzu:  „und 
Od,  welches  ist  Heliopolis/'  Hier  liegt  die  Absicht  so  offen, 
der  Stadt  On,  welche  er  mit  Heliopolis  identificirt,  einen 
israelitischen  Ursprung  zu  vindiciren,  dass  wir  auch  in 
seiner  Identificirung  von  On  und  Heliopolis  selbst  nicht 
eine  aus  der  Kenntniss  des  Landes  hergenommene  lieber- 
Setzung,  soudem  das  Streben  zur  Verherrlichung  des  in 
Heliopolis  bestehenden  Tempels,  als  einer  aus  der  Vorzeit 
geweihten  Stätte  erblicken  müssen. 

Sowie  Salem  und  HeliopoUs  theils  in  unsem  Text,  theils 
in  die  griech.  Uebersetzuug  eindrangen,-  ist  ja  bekanntlich 
auch  Sichem  und  Garisim  von  dem  Samaritaner  in  seinen 
Text  vielfach  hineingebracht  worden,  während  umgekehrt 
die  Juden  Sidiem  gerne  die  Bedeutung,  welche  ihm  in  der 
Urzeit  beigelegt  worden,  schmälern  mochten.  Wir  haben 
bereits  gesehen,  dass  der  Ort,  woselbst  Jakob  das  erste 
Besitzthum  erworben  und  den  ersten  Altar  errichtet,  nicht 
Sichem,  sondern  Salem  sein  sollte.  Dass  Jakob  dem  Joseph 
Sichem  als  Antheil  voraus  bestimmt,  lässt  zwar  der  griech. 
Uebersetzer  (daher  auch  Evang.  Job.  4,  5),  auch  die  alte 
palästinische  Uebersetzung,  deren  Trümmer  sich  noch  im 
ersten  jerus.  Tbarg.  finden  (DDIzn  Knnp  n^),  so  auch  Beresch. 
rabba  (c.  97  Ende)  und  aus  ihm  Raschi;  hiemit  stimmt 
auch  die  LA.  nnM,  welche  der  samarit.  Text  aufbewahrt^ 
so  dass  es  heisst:  ich  habe  dir  Sichem  gegeben ,  eine 
(Stadt)  über  (mehr  als)  deinen  Brüdern.  Allein  an  dieser 
Hervorhebung  Sichem's  nahm  man  Anstoss,  deutete  daher 
D3V.als  Apellativum:  Antheil,  wie  bereits  Sjrer,  Vulg., 
eine  andere  Ansicht  in  der  thalm.  Tradition  (Baba  bathra 
123  a,  Ber.  r.  a.  a.  O.),  das  onkelosische  Thargum ,  auch 
das  jerus«  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  thun.    Desshalb 
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miissfe  auch  nme  gelesen  werden,  dennoch  blieb  die  alte 
Ponctation  ^^  (nicht  ^V^)*  —  Der  Segen  sollte  nach  5  Mos. 
11,  29  n.  30  (vgl  das.  17,  11)  auf  dem  Berge  Oarisim  bei 
den  Eichen  Moreh's  gesprochen  werden.  Der  Samaritan^r, 
welcher  natürlich  darauf  grossen  Werth  legt,  fügt  Ecur 
Sicherung,  dass  kein  anderer  Garisim  gemeint  sei  als  der 
von  ihm  geheiligte,  noch  hinzu:  ddü  bl79»  gegenüber  Sichem. 
Die  alte  jüdische  Halachah  sollte  ihnen  dies  nicht  amgC' 
stehen;  Elieser,  der  Repräsentant  derselben,  behauptet,  es 
sei  hier  ein  anderes  Garisim  und  Ebal  zu  verstehen,  als 
die  im  samarit.  Gebiete,  u.  erst  die  spätere  Halachah  räumt 
es  ein^).  —  Josua  setzte  dem  Volke  vor  seinem  Ende 
Qeaetz  und  Recht  in  Sichem  (Jos.  24,  25);  durch  diesen 
Vorgang  scheint  dem  griech.  Uebersetzer  Sichem  zu  sehr 
bevorzugt,  und  er  setzt  dafür:  Siloh.  Hingegen  lässt  er 
die  Götzen,  welche  Jakob  bei  Sichem  vergräbt  (1  Mos.. 
35,  4),  dort  sein  „bis  zum  heutigen  Tage,'^  worauf  auch 
die  Hagadah  mehrmals  anspielt 

Sicher  gehören  auch  viele  von  den  reich  detaillirten 
VoTschrifben  filr  die  Priester  dieser  Zeit  an.  Ebenso  giebt  die 
glänzende  Hervorhebung  des  Elasar  und  Pinehas  (4  Mos« 
3,  32.  4,  14.  19,  3  u.  4.  25,  10-13.  27,  21.  Cap.  31,  bes. 
26—47*  5  Mos.  10,  6  **),  der  Linie,  auf  welche  die  Zado- 


♦)  Sifira  rar  St  u.  j.  BoUih  7,  8:  (bü)  ^M  "^T^f  ^r\^  D^Tia  V\  HT  pK 
D**ni3n.  Inb.  BotahSSbistdies  nicht  ao  klar  aasgedrückt.  Spätere  Aato- 
ritäten  und  die  Mischnah  jedoch  geben  zu,  dass  hier  das  bekannte  Gari- 
•im  bei  Bichem  gemeint  sei.  Ueber  die  alte  Halachah  und  deren  ReprX- 
fentanten  Elieser  vgl,  unten. 

**)  Nach  4  M.  4,  28  u.  83,  Tgl.  7,  8  sind  die  Merariten  und  Gtr- 
•onüeii  dem  Ithamar  untergeordnet  (T^) ,  nur  die  Kehathiten  stehn 
«nter  Elasar,  dennoch  wird  dieser  3,  82  „Fürst  der  Fürsten  Leyi*s<*  ge- 
nannt nnd  seine  Oberhoheit  wird  hier  und  4,  16  mit  dem  prägnanten 
•ptttbibL  Worte  H^P^  bezeichnet  —  was  3,  86  in  dem  ganz  andern, 
nmoid  blos  wiederholenden  Sinne  „Auftrag"«  gebraucht  wird.  —  Wäh- 
rend in  19,  8  n.  4  Elasar  ausdrücklich  genannt  wird,  heisst  es  Yon  V.  6 
an  schlechtweg  „der  Priester«*.  —  DMJp  K2p  kommt  ausser  4  ül  25,  11 
nnr  noch  in  Zachar.  8,  2  ror,  b  r)'^*!^  f^  steht  ohne  alle  sonstige  Ana- 
logie, 01^9  rr^i:)  gehört    der .  spätem   Zeit  an   (Esech.  84,  26.   87,  26 ' 
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kttenihi«iiStaimnb«ai»ziirttokftihrteii^  wtiureäd  ibre^sdlfohe- 
Ucbe  Beyorzngang  erst  höchstens  mit  Salomo,  besonders 
aWr  mit  der  leteten  Zeit  des  ersten  Tempels  begiant^  der 
Vermmthong  Baum,  dass  den  nimmehrigen  Herrscliec^  die 
yoUe  uralte  BerechtigEiiig  nac^ewiesen  werden  sollte.  A» 
emem  andern -Orte  (4  Mo«.  35;  25  u.  28)  tritt  gana  naer* 
wartet  der  Hohepriester  bixip2t*1  aof,  eine  Beaeiofainin^y 
welche  erst  sehr  spät  Ablich  wird,  und  in  einer  Verbindung^ 
die  ihn  offenbar  als  das  Oberhaupt  des  Staates  bezeichiiety 
mit  dessen  Ableben  auch  gewissermassen  eine  Periode  de« 
Steatsleben»  abschHesst '^).  —  Wenn  der  Kampf  g^en  daa 
akaronitifiche  Priesterthnm  von  Seiten  Dathan's  und  Abir 
ram's^  der  Bubeniten;  nebst  dem  Leviten  Eoi^ach  noolmuito 
bei  der  ZfiMosng  der  Rübeniten,  nachdem  dieselbe  scbea 
gänzltclk  abgeschlossen  ist,  angehängt  nnd  dabei  sehr  aage- 
legentlich  betont  wird,  die  Söhne  Eoraoh's  seien  nioht  ge- 
storben (V.  11);  wenn  fevner  neben  der  wunderbaren  Für- 
sorge,  welche  Gott  den  Israeliten  in  der  Errettimg  vor 
mäclrife%enr  Völkern  bewiesen  hat  (5  Mos.  11,  2*-^5);  des 
ganz  speciellen  Wunders  gegen  Dathan  und  Abiram,  das 
gar  keine  Beziehung  zu  Rettungen  der  Gbesaotmitbeit  hat^ 
gediacht^  dabei  aber  Koraeh  ganz  übej^angen  wird.(V.  6): 
so  Itegt  doek  die  Vermutfaang*  sehr  nahe,  dass  oBes  einer 
Zeit  angehört^  welcher  die  Hervorhebung  der  Priesterfamilie 
recht  Herzenssache  war,  die  aber  doch  die  Korachiten,  die 
berühmte  Familie  der  Tempelsftnger  gerne  scherte,  gerade 
wie  der  Vfr.  des*  Ps.  106,  der  Aaron  den  „Heiligen  Gottes'' 
nennt  (V.  16)  und  Pinehas  init  besonderer  Vorliebe  bespricht 


II  JeBAias  64,  10).  —  n)jh}i  ,  da»  sich  in  Cap.  Si  m  oft  irüderholt,  kdmml 
nur  noch  awei  Male  hinter  el&a&der  in  II  Jim.  yoar,  039  ^*  Abgeh« 
(HOl^ld  heisst:  Anesid)  komzai  sonst  weiter  nicht  voty  tn^  kewit  mir 
noch  die  Chronik^  —  Dass  &  M.  10,  6  die  Werte  T^O  CO  n.  s.  w  am  im- 
geh9ris«Ei  Orte  stehen,  fahlen  l»ef  etis  die  Alten  und  madken  die  rersebie-i 
densten  YersndM,  den  Sats  in  einen  rechten  Einklang  zu  bringen. 

*)  V.  32  fehlt  bei  uns  bl^JI,  wird  aber  von  Sam.,  70  und  Byr,  ein- 
gefügt. 3  M.  21,  10  zeigt  gerade  der  Ausdruck  1*TU(7d  bltH  p3«t,  dass 
'XtDn  schlechtweg  nicht  der  bestimmte  Ntfme  des  WtbrdentrSgers  ist. 
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(V.  30  B.  31^),  DatfaAn  tmd  AMram  at»  FwpBrr  beeeieimel^ 
aber  über  Korah  schweigt  (V.  17)*). 

In  dem  Texte  des  Jeremias  hat  die  Kritik  vieifiMbe 
Spfffen  der  Ueberarbeittuig  Mushsaweisen  ▼egsac^  und 
eiBen  beeondera  Anhahspoi^t  in  Wiederhohmgui  grösserer 
öäeft  kleinerer  Stfteke  an  verschiedenen  Orten  dieses  Pro^ 
pbetenbaohes,  Immer  in  der  sehr  abwrichenden  Anordnong 
besflglich  der  Aufeinanderfolge  der  einseben  Th«iley  sowie 
m  anfEsllenden  Lacken  nnd  Abweiohnngen  bei  Jkm  griecht- 
scfaen  Uebersetzer  gefimden.  CHine  hier  in  das  Detnl  dieser 
flcUüpfirigen  Uotersnehting  einangehn  ;  beschräakt  sioii 
unsre  Betrachtung  auf  einzelne  Stellen,  welche  das.  Zado. 
kitenreicfa  besonders  im  Auge  haben.  Hierher  gehört  na- 
mendieh  23«  5 — 8  nnd  33,  14 — ^26.  In  den  swei  ersten 
Versen  der  ersten  Stelle  wird  dem  David  mit  esner  ihm 
sonst  nicht  in  diesem  Buche  gewidmeten  Hervierhabting  ein 
^^gereekter  Spross'^  Terkimdigt,  unter  dessen  tre£Bieher 
Herrschaft  Israel  zum  Heile  gelangen  und  dessen  Name 
sein  wird:  ^^Gott  unsere  Gerechtigkeit P  —  Den  y^Sfuross^ 
(fl9»9)^  welcher  in'  der  ersten  Zeit  der  Restauration  des 
jadischen  Staates  erwartet  wurde,  kennen  wir  aus  Zach.  3, 
8  u,  6y  12  wnd  den  Namen  des  ^^Gerechten^  (P**^^)  ^  ^^ 
neuen  Ftrsten  aus  der  obigen  Darstellung.  Wie  sehr 
man  diese  Hindeutung,  welche  man  in  der  späteren  Zado- 
kitenherrsdiaft  nicht  bestätigt  sah,  fEdilte,  beweist  die  Aende- 
vung  der  Stelle  an  dem  andern  Orte,  wo  sie  wiederholt 
wirdy  nämlich  33,  15  u.  16,  wo  der  „gerechte  Spross^^  aum 
,^pross  der  Gerechtigkeit  o.  des  Heik'^  (npiY)  wird,  in 
welcher  Vertauschung   mit  dem  Abc^actum  kerne   so  be- 


*)  Die  Stelle  4  Mos.  26,  8—11  bietet  sugleicE  aaffallende  sprach- 
liehe  Erscheinimgeii.  Hjt^  kommt  nur  hier  (vwei  Male  in  T.  9)  Tor 
und  ]U>G^  in  einer  Psalmfibersebrifl  00,  f^  nnä  war  scbott  den  Sam.,  der 
es  hl  13fin  (W)  verwandflH,  aehwlerig.  0ie  WerU  mxm  F\m^  V.  10 
erBokeioeii  nnpassend,  nnd  DJ,  das  immer  Stange,  Pazüer  bedeutet,  heiast 
hier  Wamongsseichen,  an  das  nahbibl.  DJ  Wunder,  Zeichen  erinnernd. 
Die  AnslasBong  Korah's  5  M.  11,  6  befremdet  bereits  Nachmanides,  wie 
in  Pe.  IW^,  17  berefts  Ram^.  Vgl.  aneh  Erocfamal  in  Moreft  nebnche 
ha-Seman  S.  164  A. 
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\^ftf^. ^tT*    ""^  ""  ^•»«»  n^tt  unsere  6ereclitiskeit<< 

^^  dem  FimteA  weg  mnf  Jerusalem  —  das  dort  för  Israel 

^1^  "^  ,?r^*"^*8«^  ^nrd.    IMe  Uebersetser  gehn  denselben 

^etr     Z^  '0   lassen  xwar  den   gerechten  Spross,     aber 

^qnil»  (^  der  syr.  Hexapla)  macht  den  ^^gerechten  Spross^' 

^g^  Sprosse  des  Gerechten  (lejrm  itfrpiö)  nnd  wohl   auch 

^  der  Chald^  wShrend  der  Syrer  die  LA.  von  33,  1 5  aach 

^^ier  »doptirt*).     Die  awei  andern  Verse  dieser  Stelle  aber 

1^  eine  Wiederholung  ans  16,  14  und  15  and  fehlen  bei 

den  70. 

ISixx  noch  entschiedeneres  Gepräge  dieser  Periode  trägt 
die  Stelle  Jer.  33,  14—26  an  sich.    Neben  der  bereits  be- 
sprochenen Wiederholung  von  23,  5  u.  6  in  V.  15  und  16 
ist  das  Ganae  eine  die  Absichtlichkeit  durchaus  nicht  ver- 
bergende dargebrachte  Huldigung  an  die  beiden  Geschlech- 
ter, welche  Gott  besonders  erwählt,  das  des  David  und  das 
der  Priester-Leyiten ,  und   dieser  Huldigung  schliesst    sich 
die  scharfe  Zurechtweisung  derjenigen  an,    welche    diesen 
Vorzug  als  erloschen  betrachten.    In  dem  Munde  Jeremias', 
dem   diese  Verkündigung  gerade  recht  geflissentlich    tmd 
wWerholt  (V.  19  u.  23)  beigelegt  wird,    der  jedoch  dem 
QeMhlechte  des   schwankenden  damaligen  Schattenkönigs 
m  dem  Stamme  David's  wie  den  Priestern,  die  er  blos  als 
&  Vornehmen  des  Volkes  betrachtet  und  oft  mit  scharfem 
IkU  belegt,   nirgends  sonst  seine  besondere  Verehrang 
^  passt  dieselbe  sehr  wenig,  wohl  aber  in  dem  Monde 
Schriftstellers,  der  den  Anffb)gen  der  zadokitischen 
ItDode  sngehört;  in  ihr  sind  Zeitanschauung  und  Volks- 
ToUkommen  gegeben,  und  die  dreimalige  Bezeich- 
rid^s  als  des  Knechtes  Gottes  (V.  21.  22.  25)  uid 
r  als  Leviten-Priester  (18.  21.  22),  welche  Jere- 
firmd  ist,  ist  dem  Schriftsteller  dieser  Zeit  ge- 
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85 

aach  ans  dem  Stamme  Aaron's  (o.  Zadok's)  Hemcher  ge- 
nommen werden.  Denn  offenbar  hiess  es  in  V.  26  pntt 
(o.  pmi)f  wo  bei  ans  ^ipjn  steht ,  wie  dies  schon  richtig 
Elieser  b.  Jose  ha-Gelili  nnd  Abulwalid  erkannten*).  Die 
70  haben  die  Stelle  gar  nicht,  wohl  weil  der  Zusatz  in  ihr 
Exemplar  nicht  eingedrungen  war^  und  eine  spätere  Zeit 
fimd  daran  Anstoss,  dass  das  Priestergeschlecht  als  ein 
herrschendes  bezeichnet  werde  und  änderte  desshalb  Aaron 
(oder  was  sonst  dafür  stand)  in  Jakob.  —  Einen  Commen- 
tar  hierzu  gewissermassen  bildet  die  Stelle  Zach.  6,  12  u. 
13.  Auch  dort  wird  der  Spross  verkündet  und  gesagt:  ^^er 
wird  sitzen  und  herrschen  auf  seinem  Throne,  und  ein 
Priester  wird  sein  auf  seinem  Throne/  und  ein  Bath  des 
Friedens  wird  sein  zwischen  beiden/^  Auch  hier  wird  die 
Doppelherrschaft  des  davidischen  und  priesterlichen  FtLrsten 
ftr  jetzt  und  die  Zukunft  aufgestellt.  Auch  dort  nehmen 
die  70  und  manche  rabb.  Erklärer  Anstoss  an  diesem  Priester- 
throne,  und  während  die  70  den  Priester  nicht  ,,auf  seinem 
Throne/'  sondern  ,,zu  seiner  (des  Fürsten)  Rechten^'  {in 
itl^iotp  aitov)  sitzen  lassen,  nehmen  die  rabb.  Erklärer  bald 
diesen  Thron ,  auf  dem  der  Priester  sitzt,  eben  nicht  als 
einen  Herrscherthron,  sondern  blos  als  solchen  des  Priester- 
ihums,  oder  sie  erklären,  der  Priester  sitze  an  o.  vor  seinem 
(des  Fürsten)  Throne.  —  Eine  Aendemng  zu  Gunsten  des 


*)  VgL  Kimchi  x.  St.  In  unsern  Ausgaben  der  82  Regeln  Elieser^s 
(N.  SO,  wohin  es  gehört)  findet  sich  unsere  Stelle  nicht,  wohl  aber 
hti  Kimchi,  der  Dies  wohl  noch  dort  ror  sich  hatte,  nnd  es  nicht  etwa 
ans  Abnlwalid  citirt,  wie  der  Heransgeber  des  Rikmah  (S.  179  A.  1) 
annimmt.  Abnlwalid  hat  diese  Beriehnng  anf  Elieser  nicht,  llihrt  aber 
selbst  (a.  a.  O.  S.  178  l)  diese  Ansicht  mit  klarem  Blicke  durch.  Die 
Analogie,  welche  zur  Widerlegung  ron  Abulw.*s  Ansicht  dessen  Heraus- 
geber zwischen  unserer  Stelle  und  den  Worten  Ps.  77,  16 :  „Du  erlöstest 
mit  Macht  Dein  Volk,  die  Söhne  Jakob*s  und  Josefs*'  anftucht,  er- 
w^st  sich  als  wenig  antreffend ,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  spttta 
Sänger,  der  Assafite ,  der  sur  Beruhigung  über  die  Trauer  der  eignen 
Zeit  sieh  der  Erinnerung  an  die  Grossthaten  zuwendet,  welche  die  Hechte 
des  „Höchsten"  (V.  11  rgl.  oben  S.  33)  ehedem  gewirkt,  das  gegen- 
ivlrtige  Jada,  „die  Söhne  Jakob*s*<  mit  dem  d^ihingeschwundenen  ehe- 
naügen  B«iche  Israel  als  „Josef'  lusanunenftsst. 


leiiertliaBu  soheint  auoh  Hos.  4,  4  ff.  TDUgenoiiuaea  w 
«ein.    Aus  dem  ganaeai  Gedaükeiigaxige  dor  SieUe  gebt  beiv 
Tor,  dass  der  Prophet  die  Priester  tadedt^  d&e^  weil  sie  £r- 
kenntniss  schxn&hen,  auch  als  des  Priestortbums  i]nwürd% 
befanden  werden   (V.  6),    die  in  ibrer  SUbiden-Miefl^  da» 
Volk  durchaas  mcbt  überragen  (V.  7  ff.,  bes.  V.  0).    DeB- 
noeb  i^ird  es  gerade  so  geflissentlich  umgangen,  den  Priester 
eis  Verbrecher  anzureden,  man  vermisst  ihn  in  V.  6,  W0 
an  ihn  die  Rede  gerichtet  sein  miiss,  ja.  man  scheint  flUh 
Tersucht  xa  haben,  den  ganzen  V.  zu  verdrängen,  4a  er  üi 
den  besaern  Ausgaben  der  70  fehlt     Abgesehen  ynn  der 
Aendemng  in  V.  7  (über  welche  später),  sieht  jnan  aiieh 
BODst  noch  die  Absicht  der  mildernden  Hand  th^s  bei  den 
Uebersetzem,  theils  in  unserm  Texte.    Wenn  es  von  ihnen 
(den  stild  m  yerstehenden  Priestern)  V.  8  heisst,  sie  essen 
die   Sünde  meines  Volks,  so  will  Symmachus  (in  der  syr. 
H&K.)  daraus  machen:  Mein  Volk  isst  Sünden  (f^^o. '^V^ 
imd  macht  auch  hier  wie  V.  C  das  Volk  zum  Subject,  md 
der  Ohald.    umschreibt  es    ganz  willkürlich.      Wenn   von 
ihnen,  nach  den  zusammengehörigen  V.  10  u,  U,.wie  7«^ 
Syr.  u.  Saad.  richtig  erkennen,  gesagt  wii^d,  „sie  haben  Gk)tt 
▼erlassen,  umBnfalerei  zu  hüten,''  so  weiobt  derChdd.  und 
die  Verstheilung  davon  ab  und  reissen  gewaltsam  das  „m 
hüten^'  Ton  „Buhlerei.''     Endlich  aber   lautet  der  ScUtns 
von  y.  4  nach  unserm  Texte  dem  ganzen  Inhalte  der  Stelle 
so  widersprechend,  dass  deren  Ueberarbeitung  unverkenn- 
bar ist     „Dein  Volk  wie  Haderer  eines  Priesters^'    giebt 
unser  Tex^  dafilr  haben  manche  Uebers.  (70  und  selbst  der 
wörtliche  Aqnila  in  der  syr.  Hex.):  mein  Volk,  der  Chal- 
d«er  lässt  das  „wie*'  weg,  der  Syrer  übersetzt:  Dein  Volk 
wie   ein  streitender  Priester,  und  Dies    scheint   auch    die 
Uebers.  der  70  zu  bedeuten.    Die  alte  LA.  scheint  dem- 
nach zu  sein;   (P^T^T^  o.)  S'^'»»  pDJ  (Oi?.;!  o.)  ^\  Volk  wie 
Priester  hadert,'^  was  allein  in  den  ZusafmoienhaBg  passt. 
Denn  nachdem  vorausgesagt  iht:    Niemand,  mit  scharfer 
Wiederholung  des  btk,  hat  das  Recht  zu  streiten  und  zu 
haden^  fUgt  er  dann  hinzu:  aber  ihr  hadert  Alle,  und  die 
Priester  stehn  dabei  an  derSpitae,    In  Zeiten  der  Priester- 


«T 

horaefaaift  mussten  solche  Aeussenuigexi  Anatoss  eynyp 
and  aich  mannichfachen  MiUerungsversuchen  tmtervrerfen. 
Wir  sehen  ans  diesen  Beispielen,  dass  mancher  Zusate 
and  manche  Aenderung  dem  Texte  der  70  jfremd  geblieben 
war,  aber  auch  umgekelirt  in  deren  Texte  manche  Aende. 
nmg  im  Sinne  jener  Zeit  versucht  wurde ,  von  der  der 
munrige  verschont  geblieben  —  wie  die  Weglassung  von 
y.  6  in  Hos.  4.  AehnUch  ist  es  mit  Jer.  31^  14,  wo  der 
Prophet  eine  glückliche  Zuktmft  verkündend,  auch  verheisst: 
„ich  werde  die  Seele  der  Priester  mit  Fett  sättigen.'^  Hier, 
wo  der  Priester  in-  freundlichem  Sinne  gedacht  wird,  modite 
es  der  damaligen  Zeit  zusagen,  die  Priester  ausdrücklich 
als  „Leyiten-Priester'^  zu  bezeichnen  und  dem  sinnlichen 
„mit  Fett  sättigen^'  das  Erhöhen  derselben  zu  subsistuiren, 
da  Dies  durch  die  leichte  üorrectur  eines  Buchstaben  ge- 
scheh^i  konnte,  so  dass  es  statt:  1^  Q''«npn  VSJ  ^n*>l*^l  hiess: 
^  -»i^  AT  'i  ^n^2i\  Dies  drückt  die  Uebers.  der  70  aus: 
MeyaXvvä  Tf^y  ^vxir}v  ruiv  ie^tuiP  vituv  AivL  (vgl«  Schleussn. 
im  Hesaurus  s.  v.  fifyuXvtno),  wobei  jedoch  die  ächte  LA. 
^n*m  (xaJ  fi€i^t'9oi)  sich  neben  der  geänderten  erhielt  oder 
später  Eingang  fand.  Dem  „Priester-Levitenthum,''  welches 
der  Zeit  der  griech.  Pentateuch-Uebersetzer  so  gewöhnlich 
war,  verdankt  auch  das  dritte  Buch  Moses,  wekhes  die 
spätere  palästinensische  Halaehah  „Thorath  Khohanim,^  die 
Priesterlehre,  bezeichnet,  den  Namen  Aiviuuoty  Levitieus 
(priester-)  levitisches  Buch.  Die  Achtung  vor  den  Leviten 
scheint  auch  einer  andern  Aenderung  zu  Grunde  zu  liegen« 
Das  Deutercmomium  nämlich  hebt  es  besonders  hervor,  das>s 
der  Levite  an  BÜen  Freodenmahlen  betheiligt  werde  nad 
schliesst  ihm  auch  Fremde,  Waisen  und  Wittwen  an  (1^, 
II  n.  14).  An  einer  Stelle  nennt  es  ihn  allein,  aber  in 
einer  Art,,  die  etwa  den  Leviten  demüthigend  erscheinen 
mochte.  „Und  den  Leviten,  heisst  es  14,  27,  weloher  in 
deinen  Thoren,  sollst  du  nicht  verlassen^'  etc.;  ihn  nicht 
verlassen,  mochte  als  ein  Ausdruck  erscheinen,  der  ihn  gar 
zu  sehr  dem  Mitleiden  empfiehlt.  Die  70  streichen  es 
daher,  und  indem  sie  die  ersten  Worte  mit  dem  vorher- 
gehenden Yeme  verbiades,  übersetzen  sie:  „Da  sollst  did» 
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freueiiy  da  und  dein  Haus  und  der  Levite,  welcher  in  dei- 
nen Thoren/^  und  so  wird  der  Levite  gerade  als  ein  voll- 
berechtigtes Mitglied  jeder  Familie  mit  eingeschlossen. 

Während  sich  die  Ueberarbeitung  bei  den  erwähnten 
Stellen  in  dem  Ausdrucke  des  innem  nationalen  Lebens 
kund  giebt,  finden  wir  anderswo  deren  Spuren  in  den  Be«- 
Ziehungen  nach  Aussen.  Moab  und  Ammon  sind  es  beson- 
ders neben  Edom  und  Philistäa,  welche  die  Geister  beschäf- 
tigen, auf  die  sie  immer  wieder  zurückkommen  müssen* 
Wie  weit  die  Ueberarbeitung  und  Anlehnung  sich  in  dieser 
Beziehung  geltend  gemacht  hat,  ist  wiederum  nur  in  wahr- 
scheinlichen Vermuthungen  auszusprechen. 

Die  Stammväter  Moab's  und  Ammon's  werden  nun, 
wovon  die  Propheten  nie  sprechen,  als  in  Blutschande  er- 
zeugt dargesteUt  (I.  Mos.  19^  31  bis  Ende),  und  mit  Nach- 
druck wird  wiederholt,  dass  von  ihnen  diese  V()lker  ab- 
stammen bis  heute  (V.  ä7^und  38)*).    Sie  sind  es  nun, 


*)  DVD  nr-  Der  Aasdrack  nM  DVn  nr  bei  Völkerzustiindeii,  Namen 
Ton  Stftdten  und  Gegenden  a.  dgl.  ist  bekanntlich  ein  Zeichen  späterer 
Abfassung,  indem  damit  das  berichtete  Vergangene  aoch  als  noch  in  der 
Gegenwart  dauernd  bezeichnet  werden  soll.  Der  Ausdruck  Dl^D  f  7  ohne 
HTH  kommt  blos  an  9  SteUen  Yor,  welche  die  Massorah  zu  2.  Chr.  86, 
20  au&ählt,  und  bemerkt  sie  kurz  auch  die  Anzahl  zu  den  einzelnen 
Stellen.  Zwei  Stellen,  nämlich  2.  Sam.  19,  26  und  2.  Chr.  8,  16  kommen 
hier  nicht  in  Betracht,  da  dort  der  Sinn  ist:  „bis  zum  Tage,  da"  und 
DTn  nicht  stehen  kann.  Die  andern  sieben  Stellen  jedoch  lassen  auf 
ungewöhnliche  Weise  HTIT  weg,  und  zwar  zwei  Bfale  hier,  dann  1.  Mos. 
85,  20  und  2.  Kön.  10,  27.  Ezech.  20,  81.  2.  Chr.  20,  26.  86,  26,  so 
dass  es  überhaupt  später  Sprachgebranch  zu  sein  scheint.  Hier  ist  es 
jedenfalls  mit  Nachdruck  gebraucht,  da  der  Ausspruch,  der  und  jener  sei 
der  Stammrater  eines  Volkes,  sonst  ohne  diesen  Zusatz  vorkommt,  wie 
z.  B.  bei  Esau.  —  ^^^H^  bs  'j)!  wird  sonst  (Jos.  28,  U.  1.  Kön.  2,  2.) 
fHr  den  Tod  gebraucht,  hier  (V.  81)  f!ir  die  geschlechtliche  Vermischung 
and  erinnert  an  den  Gebrauch  von  ^1  in  Spr.  80,  19  und  81,  8,  wie 
an  das  späte  Y^^  V^  (>•  B.  Meehilto  Mischpatim,  Nesikin  c.  8  zu  2.  H. 
21,  10:  Y^K  71IV  nrOIP ,  auch  bei  Jalknt  das.  §  821)  ^  mM  helsst 
an  unserer  Stelle  (V.  84):  gestern  Nacht,  und  so  auch  im  Arab.;  allein 
diese  Bed.  hat  es  sonst  in  der  Bibel  nicht,  vielmehr  kommt  es  sonst  in 
einem  Sinne  vor,  der  seine  Ableitung  von  Wtt  und  seine  Verwandtschaft 
mit  dem  späthebr.  Wi'O  kenntlich  zeigt.  Es  heisst:  .fiusbar,  dicht,  be- 
stimmt, naohdrficklich.    So  sagt  Laban  (1.  Mos.  81,  29):  DerQott  eure« 


deren  Töchter  Israel  zur  Bnhlerei  und  Eom  OStsendieittte 
m  der  Wüste  yerführt  haben  (4.  Mos.  25,  1),  während  im 
Verfolge  (V.  6  ff.)  ausdrücklich  nicht  sie,  sondern  die  Mi- 
dianiterinnen  als  Urheberinnen  dieses  Ab£Etlles  bezeichnet 
werden,  wesshalb  auch  dieses  Volk  von  den  Israeliten  mit 
Krieg  überzogen  ward  (V.  14  ff.  Cap.  31).  Ihnen  mag  auch 
der  Peorcultus  eigen  gewesen  sein,  während  die  (Moabi- 
ten  dem  Khemosch  huldigen  (21,  29  und  häu%).  —  Das 
Verfahren  der  Ammoniter  und  Moabiter  gegen  Israel  bei 
ihrem  Auszuge  aus  Aegypten,  dass  sie  nämlich  nicht  ent- 
gegengekommen mit  Brot  und  Wasser  und  er  (ohne  weitere 
genauere  Angabe,  wer?)  den  Bileam  zum  Fluche  gemieihet, 
wird  nun  Veranlassung,  dass  diese  Völker,  auch  deren  zehn- 
tes Geschlecht  nicht  in  die  Gemeinde  Gottes  eintreten  sollen 
bis  ewig,  man  solle  sich  um  ihr  Wohlergehn  und  ihre 
Angelegenheiten  nicht  kümmern,  d.  h.  in  keine  freundschaft- 
liche Beziehung  zu  ihnen  treten  (5*  Mos.  23,  4 — 7),  und 
ähnliche  Strenge  wird  gegen  den  „Mamser,''  den  philistäischen 
Bastard,  beobachtet  (V.  3);  sie  alle  sollten  aus  der  Gemeinde 
Gk)ttes,  d.  h.  aus  der  „Gemeinde  des  Exils,^^  ausgeschlossen 
bleiben  (Esra  10,  8).  Ihnen  werden  der  Edomiter,  als  Bru- 
der, and  der  Aegypter,  in  dessen  Lande  Israel  ehedem  als 
Fremdling  gewohnt,  entgegengestellt,  gegen  sie  die  Abnei- 
gung gemildert  und  dem  zweiten  oder  dritten  Oeschlechte 
der  Eintritt  gestattet.  Diese  milde  Betrachtung  Edom's 
stimmt  nun  zwar  nicht  mit  dem  Berichte  4.  Mos.  20,  14r— 
21,  wo  der  König  Edom's,  wenn  auch  Israel  sich  seinen 
Bruder  nennt,  doch  das  Gesuch  um  den  Durchzug  und  den 


Vaters  hat  naelidrücklich  mir  gesagt,  und  Jakob  wiederholt  (V.  42)  den 
Aosdrock:  Mein  Mfihaal  •  .  .  sah  Gott  und  warnte  nachdrücklich.  Anoh 
8.  Kön.  9,  26  heiMt  es:  Ich  habe  das  Blnt  Naboth's  .  .  .  dentlieh  g«. 
sehn.  Hieb  80,  8  ist  es  ron  der  Dichtheit  der  Finsteraiss  gebraaefal 
wie  das  Verhorn  in  2  Mos.  10,  21.  In  der  daron  abgeleiteten  Bed. :  in 
(gestriger)  finsterer  Nacht  finden  wir  es  nnr  an  unserer  8t.  —  Femer 
wird  immer  der  Mann,  ron  dem  eine  Fran  schwanger  wird,  als  Datir 
gssetst:  sie  wird  ihm  schwanger  ^  n*)n  (I.  Mos.  38,  18.  24.  26),  ent- 
sprechend dem  Ausdrucke:  sie  gebiert  ihm  ^  iTI^**,  nur  hier  (V.  88) 
V^^MfQ  T^rvi»  von  ihm  sehwangtr  werden« 


Aahml  inm  L^bennniktelii    unter  t)rQiliiuigQ»    verwejgMt 
(f  gl.  Bioht.  1 L;  1 7),  sttnmit  dber  ^ohl  mit  d^m  in  Deulier^- 
aomium  sribat  erstatteten  Berldite  (2^  3 — 8)^  wo  die   JBdo«- 
miter  nadidrücküiQb  ab  ^^Sölme  Esau's/'  als  Brüder  Lopm^B 
beseichnet  wenden^  idie  »ieht  bekriegt  werdem  sollei^  4iireb 
Atvm  Grebiet  die  IsraeUten  als  Freunde  ziehen   4md   ihren 
Bedarf  um  Geld  kaufen   sotten^  was   die  Edanoiter    auch 
wjtidich  zulassen  (V.  29).    Allein  die  Strenge  gegen  Anmon 
mid  Moab  staBnit  dorehaus  nicht  mit  den  sonatigen  Nach* 
richten  im  Deviteronomi^ua.    Von  eimr  gehässj^n   Gte«|n- 
nnng  Moab's  und  seines  Königs  Balak  spricht  dieses  Bach 
(ausser  unserer  Stelle)  nicht,  vielmehr  findet  die  Verkiiiidi* 
gung  des  gamsen  Buches  in  Moab  Statt,  dort  stirbt  M^>aee^ 
und  dort  ist  sein  Grab  (34,  5.  6).    Als  die  Israeliften  dnrch 
die  Wlbte  Afoab's  sieben,  wird  ihnen  (2,  8  ff.)  Achttmg-  ^e- 
gen  Land  nnd  Volk  empfohlen,  weil  jenes  dessen  dauerndes 
Erbe  bleiben  soll,    Amm(m  und  Moab  werden  mit  Absicht 
„Sdhne  Lo^e\,^'   also  Verwandte  der  Abrahamiten,    genannt» 
Israel  zieht  nun  wirklich  diurch  das  Land;  denn,  nach  dem 
Deuteron,   ist  der  Gebieftstheil,    worin  die  Stadt  Ar  liegt, 
nicht  von  den  Amoritern  eingenommen,  vielmehr  ist  es  das 
&be  Moab's  (V.  9),  es  wcdmt  daselbst  (V.  29),  und  gerade 
hierdurch  zieht  Israel  (V.  18)*    Bei   dem  Durchzuge   nfui 
durch  Moab  behindert  dieses  sie  nicht,  verstattet  vielmehr 
den  Ankauf  des  Bedarfes  (V.  29).    Nun  nahen  die  Israeliten 
dem   (3febiete   der  Ammoniten;   auch   vor  Land   und  Volk 
Anunen  wird  ihnen  Achtung  empfohlen,  indem  auch  dieses 
Gebiet  deren  dauerndes  Eigenthum  hieben  soll  (V.  19 — 21)f 
und  die  Israeliten  ziehen  gar  nicht  hindurch  (V.  37).  Dieser 
ganze  Bericht  trägt  das  unverkennbare  Gepräge  einer  nicht 
anfreundlichen    Gesinnung   g^en  Ammon   und  Moab    und 
oenlarastirt  auf  s  Entschiedenste  mit  der  Strenge  in  Cap.  23. 
Die  Verse  2 — ^9  daselbst  erscheinen  ganz  als  aus  der  Zeit 
der  Restauration  des  jungen  Staates  geschrieben,  wo  phili- 
stäiscfaie  Bastarde,  Amnioniter  und  Moabiter   der  nationalen 
Selbstständigkeit  so  gefährlich  waren  und  die  laxe  Praxis 
in  Beziehung  «auf  sie  bekämpft  werden  musste.    Es  wird 
diese  daher  mit  Entschiedenheit  zmrüokgewieseD  «und  den 


SUtgei^mtwi  in  EnnjMfnkng  gebviK^  Ammb  HMbiter  m4 
Amitwnitar  sieb  den  IsmeUfteo  «uf  threa  geftlirvoUen  Zügn 
laemalB  hülfireich  bewiesen,  vieljoaehr  den  Flueh  waS  ai# 
Wabbeeohwüren  ktasen  wölken.  Ihr  setzt,  fthrt  die  £r- 
wnihiroAg  fort,  die  EdopaiCer  und  Ae^jpter  entgegen?  Nun, 
jWe  aind  eure  näheren  Stamnungenossen,  im  Lande  dieser 
liabt  ihr  lange  geweilt"'). 

Besonders  mnsste  die  Verkündigung  der  früheren  Pra- 
pheten  von  dem  Untergange  dieser  Völker  das  sieii«rw»c^le 
Kationatbewusstsein  veranlassen,  die  Erfüllung  solcher 
Aropbetesiworte,  wenn  sie  bisher  noch  nicht  eingetroffm^ 
Awmebr  als  nahe  bevorstehend  zu  bekräftigen.  Jesaias 
(Ci4p.  16}  Toak  die  Verwüstung  Moab's  und  schliesst  anitdar 
k&aftigen  Beschreibung  seiner  innem  Haltlosigkeit,  wie  ^ 
M  aich  selbst  versagend,  selbst  in  seiaem  Heiligthuma  nicht 
fldahr  eu  beten  vermag  (V.  12).  Ein  erhabener  Schluss  einer 
mächtigexi  Rede!  Noch  aber  war  diese  Weissagung  in  der 
ersten  Periode  der  Restauration  nicht  erftllt,  und  man  fuhlle 
sich  2ttr  Naehschriit  gedrungen:  „Dies  ist  das  Wort,  das 
Qott  über  Moab  gesprodhes  ehedenu  Und  nun  spricht  Gott 
wie  folgt:  In  drei  Jahre»  wie  die  Jahre  eines  Tagelöhners 
wind  venmhiet  werden  die  Ehre  Moab's  trotz  der  grossem 


*)  71  bTliJ>  kommt  sechs  Male  in  den  VT.  2->9  For,  sonst  nur  in  dem 
Mwide  Koracb's  und  seiner  Mitrerschworenen,  die  das  Volk  damit  gegen- 
über der  Unterordnung  unter  Moses  und  Aaron  hochstellen  wollen  (4.  Mos. 
%j  3.  20,  4),  sonst  noch  Mich.  2,  5  und  DT6Kn  'J>  in  der  der  nnsrigen 
«mspMdnnden  Sldle  Nebem.  IS,  1  and  MH  DP  'p  BIdht  M,  f,  hiog^ 
gns  lE^.  I,  10  einfiicb:  '^  br*p^  Wd^  üh  und  I.  Kdn.  M,  2  UQ""^ 
012^  —  "t^^  heiflst  eig.  völlig  in  Dienst  nehmen;  nur  In  sptttexn  Schrif- 
ten heisst  es  auch:  um  Lohn  eine  bestimmte  Arbeil  auftragen,  wie  Jes. 
46^  6.  Esra  4,  6.  Neb.  6,  12.  7,  13.  13,  2.  2.  Chr.  24,  12  vgl.  mH 
2.  KSn.  12,  12  (I.  Mos.  30,  16  wird  zu  dem  Namen  Jisacbar  nur  ein  An- 
ttng  gesndrt).  —  üfw  HW  V*n  imd  'V^  H '  kommt  voerst  Jerem.  BS, 
t.  SS,  4  Tor,  m  ^r  Verbindung  rD1t91  T '^  in  der  wciteran  Bed.  ffttwaa- 
dem  freundlich  gesinnt  sein,  mit  ihm  nmgebn*'  nur  hier,  Esra  9,  12  (wo 
es  nicht  blos  von  Ammon  und  Moab  gilt,  vgl.  V.  1)  und  in  der  ent- 
spfecfanideB  6f.  des  Neb.,  minlicb  Esther  Ende :  O^^V  1311  ITDJ^b  ^ItS  Uli 
um  by%  mm  nolgt  ftor  «bgesbwfiditen  Bedeutung  su,  wsMie  thm 
S.  44  A.  entinckelt  ist; 


n 

Vangey  imd  der  üeberreBt  gering,  wenig,  nicht  vMJ^ 
(V.  13.  14).  Ja,  die  ältere  Redaction  dieses  Zusatzes  scheint 
noch  deatlicher  gelautet  zuhaben:  Und  nun  sage  ich,  wie 
die  70  lesen:  xai  vvv  Xiy(o\  Denselben  Charakter  trägt  die 
Nachschrift  Cap.  21.  in  Bezug  auf  arabische  Stämme:  „Denn 
so  spricht  Gott  zu  mir:  nach  Verlaufeines  Jahres  „wie  die 
Jahre  eines  Tagelöhners,  da  schwindet  die  Herrlichkeit^^ 
Eedar's.  „Und  der  Ueberrest^'  der  Bogenzahl  der  Helden 
der  Söhne  Kedar  „wird  wenig  sein"  etc."  (V.  16.  17). 

Umgekehrt  forderte  es  der  freudige  nationale  Stols, 
dass  so  scharfe  Worte  der  Züchtigung,  wie  sie  Jes.  27,  10 
und  1 1  ausgesprochen  und  Cap.  28  fortgesetzt  werden,  dass 
das  harte  Wort,  es  werde  Gott  nicht  Erbarmen  und  Mitleid 
haben  mit  Israel,  unterbrochen  werde  durch  tröstliche  Ver- 
heissung,  und  V.  12  und  13  schalten  daher  an  einem  Orte, 
wo  man  es  sehr  wenig  erwartet,  die  Verheissung  ein,  die 
ganze  Strecke  zwischen  Syrien  und  Aegypten  werde  wie 
ein  Garbenfeld  durchgeklopft  w^den,  und  während  die 
übrigen  Bewohner  dieser  Gegend  als  Hülsen  abfallen,  die 
dort  lebenden  Israeliten  allein  einzeln  aufgelesen  und  die 
in  den  beiden  Ländern  selbst  Zerstreuten  sich  wieder  in 
Jerusalem  sammeln*).  Wie  viele  solche  tröstende  Ver- 
heissungen  in  Mitten  düsterer  Strafandrohimgen  (z.  B.  28^ 
5  und  6)  noch  dieser  späteren  Zeit  angehören,  wird  wohl 
schwer  mehr  zu  bestimmen  sein. 

Im  Cap.  48  des  Jeremias  ist  eine  merkwürdige  Zu- 
sanmienstellung  von  Orakeln  gegen  Moab  aus  den  ver- 
schiedensten Propheten,  und  zwar  mit  Aendernngen,  die 
sprachlich  eine  Abschwächung  der  ursprünglichen  Verkün- 
digungen sind,  so  dass  die  Kritik  zur  Ehre  des  grossen  Pro- 
pheten hier  die  Hand  eines  spätem  Ueberarbeiters  walten 
saL  Diese  hatte  sich,  wie  es  scheint,  noch  weiter  versucht, 
und  wenn  unser  Text  von  dieser  Verstümmelung  frei  ge- 
blieben ist,  so  muss  doch  dieser  Versuch  ehedem,  wie  die 


*)  19^^  a.  199?  Bind  in  Bath  beliebte  Ansdrfioke.  Gleieh  If^  "«3«^ 
Badet  sieh  nur  noch  in  Xoh.  7,  27 :  fWlb  IVW*  Vgl.  «neh  den  oben 
8.  77  £  beeproohenen  ScUom  ron  Cap.  19. 
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70  beweisen,  Aofiiahme  gefunden  haben.  Die  Androhungen 
nftmlich  gegen  Moab  und  Anunon  schliessen  mit  der  Ver- 
kttndigong  (48,  47.  49,  6),  dass  diesen  Völkern  in  der  Zu- 
kimft  eine  Restauration  werde,  wohl  nach  ihrer  Reinigung. 
Daran  nahm  die  National-Eifersucht  Anstoss,  imd  man  strich 
diesen  Schluss,  den  die  70  nicht  haben,  der  uns  aber  doch 
erhalten  blieb. 

Besonders  bot  die  Stellung,  welche  Jeremias  gegen 
Nebukhadnezar,  Babel  und  die  Chaldäer  einnahm,  einen 
nsächtigen  Antrieb  zu  Aenderungen  und  Zusätzen.  Jeremias 
seichnet  Nebukh.  als  eine  unüberwindliche  Geissei  IsraeFs 
und  aller  Völker,  als  einen  von  Gott  dazu  Beauftragten, 
d.  b.  in  der  Sprache  der  Propheten  ab  Gottesknecht,  Israel 
müsse  sich  daher  unweigerlich  ihm  und  den  Chaldäem  unter« 
werfen,  er  bedroht  desshalb  Israel  aufs  Schärfste,  wenn  es 
sich  wider  ihn  zu  setzen  versuche.  Diese  Auffassung  der 
Verhältnisse  verletzte  in  der  Zeit  der  Restauration  das 
Nationalgefühl.  Nebukh.  erschien  viehnehr,  wie  das  Buch 
Daniel  beweist,  ak  thierisch  verwildert,  die  Unterwerfung 
unter  ein  fremdes  Volk  als  schimpflich,  die  harten  Androhun* 
gen  gegen  Israel  aber  mussten  jedenfalls  durch  den  trost- 
reichen Blick  in  eine  glänzende  Zukunft  gemildert  werden« 
Die  Versuche  dazu  sehen  wir  bald  in  unserm  Texte,  bald 
in  dem,  welcher  den  70  vorgelegen,  und  aus  der  Verglei* 
chung  beider  erkennen  wir  klar,  wie  die  damalige  Zeit  diese 
Stellen  bearbeitet  hat  „Gottesknecht'^  wird  Nebukh.  ge- 
nannt Jer.  25,  9.  27,  6  und  43,  10.  Bei  den  70  fiOlt  in 
der  ersten  St  Nebukh.  ganz  aus,  in  der  letzten  fehlt  seine 
Bezeichnung  als  Gottesknecht,  und  in  der  mittleren  verwan* 
dein  sie  die  Worte:  „ich  gab  alle  diese  Länder  (70:  das 
Land  oder  die  Erde)  in  die  Hand  Nebukh.'s,  des  Königs 
von  Babel,  meines  Knechtes  C^^^^  in:  ihm  zu  dienen, 
dass  sie  ihm  dienen  0*^?^>  dovlivi$t  avtt^).  Wenn  es  43, 
10  dann  weiter  heisst:  Ich  ((j^ott)  setze  seinen  Thron  über 
diese  Steine,  so  geben  die  70  wieder:  „und  er  wird  setzen 
(fcoj  ^ae&^)).    Das  sind  Mildemngsversuche,  welche  in  un- 

*)  Der  Syrer  folgt  hier»  wie  häafigin  denProph.,  den  70;  hingeges 
hsbsa  ▲q[iiila  (in  der  ejrr.  Hex.)  und  die  Tnlg.  riohtig  die  Ite  Pereon. 


dera  Text  nicht  eingednxftgen  sind.  Mehr  Eingang  fiinden 
dieselben^  wenn  sie  sich  auf  das  Volk  der  Ohaldäer  beso- 
ge»,  obgleich  auch  hier  der  Teit  der  70  weiter  geht  Dfe 
Auffordertmg  des  Gedaliah^  man  möge  sich  nicht  f&rchten, 
den»  Chaldäerp  zu  dienen  <ö^^wn^l3?^tt)  Jer.  40y9wi»di 
m  efer  FaraUelstelle  2.  Kön.  25^  24  seltsam  venrandelt  in 
den  Satz^  man  solle  sich  nicht  fürchten  vor  den  Knechten 
<*19^)  der  Chaldäer,  die  70  setzen  in  Jerem.  daför  vor  dem 
AntBtze  C^'^7  «tio  nQogtoAov*))^  wie  der  Syrer  auch  in 
Kdn.  einfach  hat  p,  die  70  hingegen  eorrigiren  in  Eött. 
gleiehfalls,  ohne  einen  verständigen  Sinn  aüszudiUeken: 
^^389,  ni^o8op*%  Aue  diese  Correcturen  zeigen  nur  be- 
atinimter  auf  den  ursprüngKcben  Text  ^^^Sp.  an  beiden  Stel- 
len «ttd  beweisen  nur  den  Verisuch^  das  Beschämende  einer 
solchien  Erniedrigung  zu  verwischen.  Wenn  Jer.  selbst 
dftgt  Qflf  12):  Bringt  eure  Hase  in  das  Joch  des  Kö- 
nigs von  Babel  TO^T^bM)  und  dienet  ihm  und  sei- 
»e»  Volke  und  lebet  crm  TIM^u,  ge  schrumpftDies  beJ 
dM^  W  zusamiHe«!  in  die  Worte:  Bringet  eure  Hälse  und 
dient  dem  Kömg  von  Babel.  V.  17  fehlt  auch  bei  uns  ^W^, 
imd  die  79  lassen  die  Wiederholung  galnz  weg.  —  AI» 
eingedrungen  sind  auch  die  Znsätze  zu  betrachten^  welcher 
Aas  Reich  Kebukh.'s  als  nur  für  kurze  Zeit  dauernd  dar-* 
stellen.  So  klingt  die  Unterbrechung  von  25^  If — 14  ]sebr 
seüisam  in  Muten  von  Verkündigungen  der  ünterwerfong" 
aH^r  Völker  unter  Nebukhadnezar,  die  Berufung  auf 
y^dieses  Buck^  welches  Jeremiaa  gegen  a:fle  Völker  (70: 
"E^m !)  prophezeit,"  prägt  ihr  geradezu  den  Charakter  einer 
spätem  Bearbeitung  auf,  u.  V.  14  fehh  auch  noch  bei  den  70. 
Die  Hinweisung,  dass  dessen  Reich  sieh  Mos  Auf  den  Enket 
forterben,  dann  aber  anderen  grossen  Völkern  cmd  Eönigeiaf 
untmtka»  werden  wird,  scheint  wieder  ak  Müdening  iä  die 
lütte  de»  von  der  Unterwerfung  unter  seine  Macht  handeln- 
den Cap.  27  mit  V.  7  eingeschoben  zu  seki,   während  diö 


*)  Dm  daraoffolgeade  tm^  uMiat  ist  oitnbar  splUeier  Zvaatv,  d«r 
auch  in  der  syr.  Hex.  fehlt. 

^  IJ«ber  solche  absiehfliehe  Verweehseloiigeft  yoii  "OP  fMd  *)3i^ 
Tglr  8.  d6  iL«  uad  weiter  untea. 


7#  didsM  ZjMSüm  nicht  au%6noiMMn  hnben.  —  Ebeuto  vw* 
hih  e»  siob  mit  das.  20,  W-^l*.  in  der  Mitte  der  Anttw- 
d^jnmgy  nach  Babylon  aasxmraiiden»^  dort  aoBsmbarrmy  der 
Bedrohung  der  da^on  abmahnendea  Propheten  wie  derer^ 
welehe  »ich  nicht  sitr  Answandevong  entschliefleen  Ti^eUen, 
feet  in  Mitten  des  Satzes^  der  ver  dem  Vertranen  aitf  die 
lügenhaft  erra«ithigenden  Propheten  warnt,  kommt  dkf  Vei^ 
beissongy  dass  dieser  Aafenthalt  bk»  7<^  Jahre  danem  werde 
(filtnlich  mit  25,  12  ocnd  27;  7).  Die  Sache  scheint  med)  se 
m  verhalten.  Auf  V.  !•  folgte  nrspHingUch  V.  W^Wf 
daralaf  V.  15,  aber  ohne  das  gana  unpassende  Sddutswori 
«n^33,  dann  V.  21  ff.  Nun  setzte  ma»  suerst  Y.  W — 14  an 
die  Stelle  von  V.  16— 20,  welche  nicht  bide  die  fakohenP^ph^ 
ien,  sondern  auch  die  Zurttckbleibenden  bedrohe»;  wie 
denn  auch  die  letzteren  in  der  Ueberselanmg  der  76  fehlen^ 
während  sie  die  W.  10—14  in  abgekürzter  Form  häb^r} 
das  Wort  r633  am  Ende  yon  V.  (5  wai#  aber  vom 
Schlüsse  des  letzten  zurückgelassenen  V«  20  beiberbahen« 
Unser  Text  jedoch  nahm  sowohl  V.  10*^-14  auf.  wie  et  18«» 
20  beibehielt;  und  V.  15  behielt  sowohl  sein  ^^^  wie  seäie 
Ifdsche  Stellung  nach  V.  14.  —  Aach  in  Cap.  30;  dem  in 
der  Uebers.  der  70  die  Verse  I«.  tl.  t5.  2S  fehlen;  scheiM 
die  Hand  des  Ueberarbeiters  gewaltet  zu  haben. 

Auch  Gap.  1 7  scheint  ^ne  Ueberarbeitfng  erfahi^en  M 
kaben.  Seinen  Anfang  (1-^)  lassen  die  70  zurück;  und 
schon  Hieronymus  bemerkt  r  fBrnian  ptpncirunt  p&pmh  sm^ 
Dass  diese  Absicht  jedoch  nicht  von  dem  UebersetzeT;  ewh 
dem  von  dem  Bearbeiter  des  ihm  vorliegenden  Textes  her« 
rfthrt;  beweist  die  Yersprengung  von  V.  3  und  4  nach  einer 
Stelle  hin;  wo  sie  ganz  unpassend  stehu;  nämlich  in  Ottp^ 
15  V.  13  und  14;  und  zwar  mit  Aendertmgen;  welchen  man 
Aett  Zweck  der  Milderung  sehr  bald  abmerkt'^)*  Ein  £«• 
salz  hingegen  scheinen  die  W.  19-^27  za  sein.    Jeremias 

*)  Vgl.  besondera  HTTip  u.  Wb:^  16,  14,  wofür  ÜTmp  u.  D^lir  ni> 
ia  17,  4.  Iffieriier  gebort  aoeb  '«n'I^J^ni  st.  T^ITT^PHI ,  dodi  berfieksteh« 
tigsa  dto  ü«benelier,  70,  8/rer,  selbol  dti  CbaMtter  di^ee  Aemdemag 
akfat,  md  nocb  der  Codex  rom  J.  9^6  liest  IVK  ^f^^  • » .  Tr09:V\ 
(nut  Dsletb,.  doeb  ob9e  8a£Bz),  wie  mir  Hr.  Abrabam  Krocbma}  (aas 
Odessa  d.  d.  29.  Dec.  1853)  bericbtete.    Vgl  Kimcbi  n.  Noni  s.  l3t. 


d«r  den  ganzen  Staat  unter  der  Uebermacht  der  Frem- 
den EHBammenbrechen  sieht,  ist  voll  von  düstem  Ahnungen, 
straft  herb  den  Götzendienst  und  die  Unsittlichkeit  seiner 
Zeitgenossen,  aber  ist  wohl  nicht  geneigt,  einen  einzelnen 
Punkt  der  Sabbathfeier  mit  solchem  Nachdrucke  hervorzu- 
heben, wie  es  ^eh.  13,  15  ff.  thut  Dies  ist  aber  gerade 
im  Geiste  eines  überarbeitenden  Schriftstellers,  der  bei  der 
Restauration  des  Staates  die  religiös-nationale  Grundlage  in 
der  pünktlichsten  Beobachtung  des  Sabbaths  erblickt,  und 
ihm  ziemt  es,  diese  Ermahnung  mit  der  ganzen  Feierlich- 
keit einzuleiten,  mit  welcher  Jeremias  seine  Entrüstung  über 
den  herrschenden  Götzendienst,  die  eingerissene  Unsittlich- 
keit und  seine  Verkündigung  vom  nahen  Falle  des  Staates 
einleitet  Die  Worte  17,  19  und  20  entsprechen  nändich 
denen  in  19,  3  und  22,  2,  V.  25  entspricht  22,  4,  V.  26 
ist  aus  32,  44. 

In  ähnlicher  Weise  scheint  im  Propheten  Arnos  eine 
Aenderung  vorgenommen  worden  zu  sein,  um  nicht  eine 
Herabsetzung  IsraeFs  gegenüber  den  Philistäem  stehn  zu 
lassen.  Cap.  6,  1  und  2  daselbst  ist  offenbar  eine  solche 
Gegenüberstellung  der  Philistäer  gegen  die  Israeliten,  welche 
ohne  Grund  sich  in  Sicherheit  einwiegen :  Wehe,  ihr  Sichern 
in  Zion,  die  ihr  vertraut  auf  den  Berg  Schomron,  sich 
nennen  das  Haupt  der  Völker,  sich  bezeichnen  als  Haus 
LBraeFs!  Tretet  über  nach  Ealneh  und  seht  und  geht  von 
dort  nach  dem  grossen  Chemath  und  steigt  hinab  nach  Gath 
der  Philister!  Seid  ihr  besser  als  jene  Reiche,  ist  euer  Ge* 
biet  grösser  als  das  ihrige?  In  der  Urschrift  nämlich  stand 
wohl  in  V.  2:  ^);^^^  D?^23  21  H  'n  n  p  ün»  O'^aiün.  Dies  war 
lUQStössig,  und  man  strich  B^,  versetzte  die  beiden  letzten 
Wörter  und  las,  wie  alle  alten  Uebersetzer  thun,  D'^^lldn 
statt  als  Frage  —  als  einen  Adjectivsatz :  '^9 ,  und  nun  hiess 
es:  „welche  (eben  genannten  Städte)  die  besten  (doch)  sind 
anter  jenen  Reichen,  ist  etwa  ihr  Gebiet  grösser  als  das 
eurige?  Unsere  Punctation  erhält  uns  in  der  Bezeichnung 
des  He  in  B^21^l{  al^  Fragepartikel  eine  Andeutung  auf  den 
ursprünglichen  Text,  aber  die  Weglassung  des  einen  mid 
die  Inversion  zweier  anderer  Wörter  lässt  noch  immer  im 
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Dnnkelii,  Die  üebersetzer  gehn  in  ihrer  Verwischung  noch 
weiter.  ^^Die  dünkelhaft  Sichern  in  Zion^'  machen  sie  (70, 
Syrer)  zu  Verächtern  Zion's,  die  ^^welche  sich  stolz  das 
Hanpt  der  Völker  nennen^'  sind  ihnen  (70),  die  abschlagen 
(3p^  durchbohren,  abschlagen  =  HP^)  die  vorzüglichsten 
Völker,  Ealneh  lassen  die  70  ganz  verschwinden,  indem 
sie  *^\  lesen,  und  so  wird  der  Sinn  überall  abgeschwächt 
oder  ins  Gegentheil  verkehrt*). 

Diese  einzelnen  Beispiele  genügen,  soweit  die  kritische 
Vermuthung  in  diesem  dunkeln  Gebiete  vorzuschreiten  ver- 
mag, den  Einfiuss  der  damaligen  Zeitanschauung  bei  üeber- 
arbeitung  des  vorliegenden  heiligen  Schatzes  nachzuweisen« 

Schon  an  diesem  Punkte  ergiebt  sich  uns  nun  das 
Resultat,  welches  die  weiteren  Untersuchungen  noch  klarer 
hervorstellen  werden:  Die  spätere  ausserordentliche  Sorg- 
falt ftir  die  Reinhaltung  des  Bibeltextes  darf  uns  nicht  zu 
einem  Rückschlüsse  auf  die  firüheren  Zeiten  verleiten.  In 
der  älteren  Zeit  ist  die  Behandlung  des  Textes  eine  weit 
selbstständigere,  ja  oft  willkürliche  gewesen,  und  die  spätere 
Sorgfalt  ist  gerade  als  eine  heilsame  Reaction  gegen  dieses 
lange  fortgesetzte  Verfahren  der  eigenmächtigen  Textes- 
gestaltnng  aufgetreten«  Neben  Abschriften,  welche  wohl  von 
früherher  erhalten  und  andern,  welche  nach  diesen  abge- 
schrieben und  vielleicht  im  Tempel  cmwn  IDDD  aufbewahrt 
wurden,  waren  die  .  gewöhnlichen  cursirenden  Exemplare 
sicherlich  sehr  willkürlich  behandelt  und  sachlich  vielfach 
mit  Zusätzen  versehn,   überarbeitet  und  sprachlich  verwil- 


*)  Du  b»rW^  r^2  Onb  Ue^l  in  V.  l  ist  sicher  auch  eine  Correetor;  idi 
▼ennnthe,  dass  ^S^]  ^standen.  Offenbar  enthält  auch  unsere  Pnnotation 
in  y.  8  eine  Aendemng  gegen  den  Zasammenhang  und  die  alten  Uebers. 
Der  Prophet  schildert  vorher  (6,  18  ff.)  seine  Zeitgenossen  als  Verehrer 
der  Gottestage  und  Festversammlnngen  (des  Sabbaths  nnd  des  Nenmonds 
8,  5),  aber  er  verdammt  sie  wegen  des  heidnischen  Opfergepränges,  mit 
dem  sie  dieselben  feiern,  und  in  diesem  Sinne  sagt  er  hier  V.  8: 
D»n  Pf^t  ptn^m,  nnd  ihr  bringt  als  Opfer  dar  (vgl.  5,  26)  am  Sabbathe 
Gewaltthat  So,  T^tlt  lesen  alle  alten  Uebers.,  nnd  auch  das  IT^^ 
pDnt7^D  des  Chald.  umschreibt  blos;  unsre  Pnnctation  jedoch  verwisoht 
68  gans,  indem  sie  die  ZosammensteUang  von  Sabbath  nnd  Qewaltthat 
schent 


98 

dert;  nur  der  geringere  Theil  dieser  Corraptelen  draxig  tififißf 
ein  und  erhielt  sich  trotz  später  scharf  geübter  Kritik,  aber 
jedenfalls  zeigen  sich  davon  in  nnserm  Texte  noch  genü- 
gende Sparen,  und  fiir  die  damaligen  Abschriften  legen  die 
70  und    der  Saxnaritaner    ein    vollwichtiges   Zeugniss    ab. 
Penn  derTezt|  welchen  jene  nach  ihrer  Uebersetzung  ver- 
muthen  lassen  und  den  dieser  in  seiner  Recension  des  Pen- 
tateuch  uns  bietet,  ist  bei  jenen  keineswegs  ein  ägyptischer 
oder  alexandrinischer,  bei  diesem  —  mit  verhältnissmässig 
wenigen,    die  samaritanischen  heiligen  Stätten  betreiSenden 
Ausnahmen  —  nicht   ein   samaritanischer  Text    So  lange 
man  sich  in  dem  Wahne  befand,   dieser  abweichende  Text 
aä  ein  richtigerer,  die  Aegypter  hätten  einen  alten  Bibel- 
text, wie  sie  ihn  etwa  beim  ersten  Exile  mitgenommen,  fest- 
gehalten, und  ebenso  hätten  die  Samaritaner  den  Pentateach 
aus  der  Hand  der  zehn  Stämme  überkommen  und  bewahr^ 
während  die  judäischen  Palästinenser  denselben  umgestaltet: 
da  verband  sich  allerdings  mit  diesen  Worten  noch   ein 
Sinn.    Nun  aber  hat  man  erkannt,  dass  jene   von  der   an- 
srigen  abweichenden  Recensionen  im  Ganzen  und  Qrossen 
schlechter  und  nachlässiger  sind,  es  wird  immer  klarer,  dass 
ägyptische  Juden  und  Samaritaner,  und  zwar  letztere  trotz 
ihrer  gehässigen  Sectenstellung,  in  der  engsten  Verbindung  mit 
und  religiöser  Abhängigkeit  von  den  palästinensischen  Juden 
gestanden«    Auch   unsere    bisherigen ,  Untersuchungen   be- 
weisen schon,  dass  gerade  da  wo  man  berechtigt  is^  Um- 
gestaltuQg  und  Zusatz  aus  unserer  zadokitisohen  Periode^ 
also  aus  der  Zeit  wo  schon  die  ägyptischen  Juden  räumlich, 
die  Samaritaner  geistig  getrennt  waren,  zu  vermuthen,  diese 
Recensionen  durchschnittlich  keine  Abweichung  bieten,  nur 
etwa  in   den  Propheten  die  Ueberarbeitung  nicht  in  allen 
Exemplaren  gleichmässig  durchgedrungen  war,    aber  doch 
überall  sich  scharf  ausprägt    Man  wird  femer  schon  mit 
Recht  annehmen,  dass  die  Pfleger  sowohl  des  samaritanischen 
Garisim-Tempels  als  auch  die  des  ägyptischen  Oniastempels, 
durch  zadokitische  Familienbande  und  -Interessen  mit  denen 
des  jerusalemischen  Tempels  verbunden,  soweit  es  verträgt 
lieh  war,   Uebereinstimmung  unter  sich  bewahrten,   d^ss 


keiiMfiregs  eine  wachsame  Kiitik  Ifatflg  tmt^  «n 
den  Text  des  heiUgen  Baches,  insoweit  nicht  byM||;raiflieht 
degmatische  Absicht  au  Grande  lag,  in  Vemchie^onheit  Toa 
onafider  an  erhalten;  man  nahm  sidbar  gegenseitig  von  ein- 
aader  an,  nnd  wenn  aach  der  Samaritaner  daaHis  und  spä» 
^er  an  Nachfi&sst^eit  der  Behandlung  md,  yerfähii  dureh 
seinen  Dialekti  an  orthographischM*  nnd  gganunatiseher  Ab- 
xiomiitit  die  jndäisehe  Willkür  übertraf  and  ebsmo  der 
Asgyfiter,  Terleiiet  durch  geringere  Sprachkranteiss,  den- 
selben mehr  verunstaltet:  so  faJeibt  doch  die  allgemeine 
Üebereinsüpimang  von  yom  herein  sicher,  und  waren  die 
Veranlassnngen  zu  Abweichungen  unter  einander  nicht  so 
weitgreifend,  dass  eine  solche  mächtige  Differenz  entstehen 
konnte,  wie  sie  zwischen  diesen  Becensionen  und  unserem 
heutigen  Text  obwaltet  Und  mehr  noch  als  diese  Differenz 
beweist  die  wesentliche  Uebereinstimmung  zwischen  dem  an- 
geblich ägyptischen  und  dem  angeblich  samaritanischen 
Texte.  Die  frühere  Sichtung,  welche  unsere  gegenwärtige 
Becension  der  der  70  und  des  Samaritaners  nachstellte,  er- 
klärte diese  Uebereinstimmung  einfach  damit,  dass  sie  die 
von  der  unsrigen  abweichende  Becension  als  die  ursprüng- 
liche hielt,  die  sich  daher  bei  diesen  beiden  alten  Zeugen 
im  Ganzen  gleichmässig  finden  müsse.  Hat  man  sich  nun 
aber  von  der  Irrigkeit  dieser  Ansicht  überzeugt,  unsem 
Text  im  Allgemeinen  für  den  richtigeren  erkannt  und  bleibt 
zur  Erklärung  der  meisten  Abweichungen  blos  die  locale, 
individuelle,  an  Secteneifer  genährte,  durch  Unwissenheit 
erwachsene  Willkür  der  Alexandriner  und  Samaritaner 
übrig:  wie  konnte  bei  dieser  gänzlichen  Getrenntheit  der 
Aegjpter  und  Samaritaner,  die  gerade  in  den  palästinen- 
sischen Judäem  ihre  Vermittelung  jEemden,  zwischen  jenen 
Uebereinstimmung  herrschen,  wlUirend  das  vermittelnde 
Glied  sich  scharf  sonderte?  Die  Lösung  dieses  Bäthsels 
liegt  einfach  darin,  dass  zu  jener  Zeit  der  Bibeltext  über- 
haupt, also  auch  in  den  cursirenden  palästinensisch-jüdischen 
Exemplaren,  sehr  abweichend  lautete  von  dem  unsrigen; 
nun  besitzen  wir  zwar  meistens  den  richtigeren  und  ur- 
sprünglichen Tex^  allein  zur  Zeit  als  die  Einen  übersetzten 
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und  die  Ändern  ihren  Text  sich  feststellten,  war  derselbe  in 
der  Umgestaltang  verbreitet^  and  erst  später  fingen  die 
pdästinensischen  Juden  an,  durch  sorg&ltigere  Ejritik  ihren 
Text  seiner  ursprünglichen  Beschaffenheit  conformer  zu 
machen.  Dieses  Unternehmen  gehört  einer  späteren  Zeit 
an,  und  darum  ^ann  auch  die  ganze  Frage  in  ihrem  Zu- 
sammenhange, nach  ihrem  vollen  Detail  und  den  historischen 
Zeugnissen  erst  dann  gelöst  werden,  wenn  uns  auch  diese 
späteren.  Zeiten  ihren  inneren  Anschauungen  nach  klar  ge- 
worden sind;  was  bis  jetzt  wahrscheinliche  Voraussetzung 
ist,  wird  dann  bezeugte  historische  Thatsache  werden. 


too 


Zweites  Bach. 

Geschichte    der  Bibel   von   den  Makkabäern    bis   zur 

hadrianiscben  Zeil 

(140  T.  bis  e.   150   n.  Chr.)« 


Erster  AhnehnltL 

Saddacäer  und  Pharisäer. 

Mit  dem  tapfem  Aufstände  und  Kampfe  einer  streng 
nationalen  Partei  unter  dem  Priester  Matthatias  und  seinen 
Söhnen  gestalteten  sich  die  gesellschaftlichen  Classen  unter 
den  Juden  um.  Die  Zadokiten  waren  nun  nicht  mehr  die 
herrschenden  Familien;  an  ihre  Stelle  traten  die  Hasmonäer 
(o.  Makkabäer)  und  später  Herodes  mit  seiner  Familie. 
Allein  wenn  auch  hiemit  die  Zadokiten  den  Herrscherthron 
verlassen  mussten^  so  blieben  sie  als  hohepriesterliche  Fa- 
milie doch  noch  immer  der  Kern  des  Volkes,  welches  seine 
religiös-nationale  Eigenthümlichkeit  in  Anschluss  an  Tempel 
and  Rriesterthum  erblickte.  Wohl  nahm  Simon  der  Hasmo- 
näer neben  dem  Fürstentitel  auch  Würde  und  Titel  des 
Hohenpriesters  air,  und  seine  Nachfolger  folgten  ihm  auch 
meistens  hierin;  wohl  erhob  auch  Herodes,  nachdem  er  die 
Bande,  welche  ihn  mit  den  Hasmonäem  verknüpft,  gewalt- 
sam gelöst  hatte,  Priester,  mit  denen  er  sich  verschwägerte, 
zur  Würde  des  Hohenpriesterthums,  um  die  beiden  grossen 
Volksgewalten  möglichst  in  seiner  Hand  zu  vereinigen. 
Allein  dieses  höchste  religiös-nationale  Institut  war  einmal 
seit  dem  Beginne  des  neuen  Staatslebens  in  der  Familie 
der  Zadokiten  erblich  gewesen,  hatte  sich  mit  ihr  identi- 
fidrt^  und  mochten  auch  manche  Träger  des  HohenprieiM^^- 
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thamB  aas  dieser  Familie  sich  desselben  unwürdig  gezeigt 
haben,  so  wurde  dennoch  deshalb  der  ihr  aufgeprägte  Stem- 
pel der  Heiligkeit  in  den  Augen  des  Volkes  nicht  verlöscht, 
und  gerade  die  eifrige  nationale  Partei,  .mochte  sie  auch 
mit  den  Personen  nicht  zufirieden  sein,  musste  sich  dennoch 
an  sie,  als  die  natttrlidben  Vertreter  ihres  Heiligthums,  wenn 
auch  mit  widerwilligem  Herzen,    anklammern.     Einzelnen 
Hasmonäem,  die  ja  doch  auch  Priester  waren,  sah  man  es 
wegen  ihrer  persönlichen  Verdienste  oder  wegen  ihres  reli- 
giösen Eifers  nach,  wenn  sie  die  hohepriesterliche  Würde 
bekleideten;   aber  mit  eiferstlchtigem  Auge  wurden  sie  be- 
wacht, und  der  geringste  Makel  an  ihnen,  ein  Nachlassen 
der  religiösen  Strenge  liess  sie  alsbald  als  gewaltsame  Ein- 
dringlinge erscheinen.     Daher  blieben  die  Zadokiten  oder 
Sadducäer  — wie  ue  aramäiach  und grieebisch  hiessen  •— 
immer  weiter  die  wirklichen  oder  stellvertretenden  hohen- 
jkriesterlich^i  Funotknire,  sie  waren  die  alten  hohenpriester- 
Ueheo^  adeligen  Gesehlechter ;  »e  bildeten  die  prieitarlickcr 
Aristokratie,  in  deren  Händen  sich  Macht  und  Aemter  be*^ 
fanden,    und   ihnen  schloss    sich  eben  die  alte  «nd  nenie 
Aristokratie,  Priester  und  die  edlen  jodäischen  Gksdikditer, 
besonders  die  mit  ihnen  verschwägerten,  an.    Die  Zadokiteni 
hatten  somit  aufgehört,    die  Regenten  zu  sein,  sie  warea 
nicht  ttelur  die  Malkhizedek,  „die  Könige  der  Cterechtigkeili,^ 
melkt  mehr  die  Zaddikim,  „die  Gterecht^/^  sie  standen  Bkhfe 
ai^  ttber  dem  Volke;  die  Sadducäer^  in  welchen  cHa  Za- 
dokiteii  den  Kern  bildeten,  waren  nun  eine  Partei  im  Tolk^ 
eine  abgeschlossene  arisüokratische)  welche  in  ihrer  Excln^ 
sivität   den  VtWdrtmg  der  Masse  von  sich  abwehrte,  abeü 
deeh  ab  adlige,  durch  Alter  des  G^chlecbbs,  durch  Priester- 
heüi^eit  oder  chirch:  neu  erworbenes  Ansefan  den  bedeutend- 
alen  Einfluas  hatle^  eine  kleine  aber  mächtige  ParteL    Eine 
Abart  voa  ihnen  edcr  viefaashr  eine  sich  ihnen:  anrankende 
SeUingpflanze  »hA  die  Beöthusen,   wekhe,  dem  neaen 
herodäisohen  Priaiteradal,.der  Familie  des  zum  Hohenpriester 
erhebeiieii  Sdiwiegervatem   des  Herodes  angehörewi,    mit 
dier  ganaen  Büdcsichtslosigkeit  und  der  VoIkaveracfatus|^ 
wiekhe  die  Harodianer   charakterisirty    anftratom     Ihnen 
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gegetOlber  stand  die  nationale  Partei  als  die  deHkiokratiscbe ; 
sie  war  ebensowohl  dem  Hochmuthe  gram,  der  diese  Aristo- 
kraiCie  beseelte^  wie  sie  der  laxen  Vertretung  der  nationalen 
Sache  dttrch  diese  sich  an  die  Herrscher  des  In-  and  Aus- 
landes anschmiegenden  romehmen  Familien  grollte ,  und 
dennoch  inusate  sie  sich  ihnen^  und  namentlich  den  Priestern 
nnd  dem  hohenpriesterlichen  Geschlechte  unter  ihnen^  als 
den  erblichen  Dienern  des  Heiligthums,  als  dem  AÜttel- 
ponkte  des  nationalen  Lebens^  anschliessen.  Eine  zwie- 
spaltige Stellung,  die  widerspruchsvoll  an  ihnen  nagte,  zu 
beständigen  Reibungen  gegen  einander  und  in  sich  selbst 
fOhren  musste.  Die  nationale  Partei  wurde  schon  früher 
als  diejenige  bezeichnet,  welche  sich  von  den  Völkern  der 
Länder  und  deren  Unreinheit  „absonderte"  (Voi);  dieses 
Charakterzeichen  wurde  nun  mit  dem  entsprechenden  ara- 
mäischen Worte  der  Name  der  Partei.  Sie  hiessen  nun 
Cf^^'T?*),  Peruschim  (aram.  Form:  Perischin),  Pharisäer. 
Nur  eine  kurze  Zeit,  während  der  Heftigkeit  des  Kampfes 
mit  den  griechischen  Syrern  nach  Aussen  und  deren  Freun- 
den nach  Innen,  scheint  sie  den  Namen  „Chassidim,  Asidäer," 
Fromme,  angenommen  zu  haben;  mit  diesem  Namen  be- 
zeichnen sie  die  Bücher  der  Makkabäer  (I,  7, 13.  11  14,  6), 
und  man  will  sie  in  den  ^'^l'VÜ  mehrer  Psalmen,  welche 
man  dieser  Periode  zuertheilt,  wiederfinden.  Bald  jedoch 
kehrten  sie  zu  ihrem  ursprünglichen  Namen  zurück  und 
hielten  denselben  fest,  während  die  Chassidim,  wie  es 
scheint ,  sich  in  die  asketischen  Essäer  umgestalteten. 
Principiell  konnte  die  Differenz  zwischen  ihnen  und  den 
Sadducäem  nicht  bedeutend  sein.  Die  Stammesreinheit,  also 
die  NichtVermischung  mit  fremden  Völkern,  lag  der  Aristo- 
kratie in  noch  höherem  Orade  am  Herzen,  Festtage,  Tem- 
peldienst, Priester-  und  Levitenabgaben  hielten  die  Saddu- 
cäer,  als  ihre  Würde  sichernd,  mindestens  ebenso  hoch  wie 
die  Pharisäer.  Allein  wo  das  religiöse  Leben  den  ganzen 
Staatsorganismus  durchdringt,  die  religiöse  Nationalität  je- 
doch von  gewissen  Familien  erblich  vertreten  wird,  muss 


♦)  ChaH,  nüd  sy?^  Üebers.  von  bl^  ist  ÜIDTHe. 
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nothwendig  im  Laufe  der  Zeit  zwischen  den  Geschlechtern, 
welche  die  religiös-nationalen  Interessen  in  sich  verkörpert 
glauben,  und  dem  eifrigen  Theile  des  Volkes,  welcher  gerne 
diesen  Geschlechtem  sich  anschliesst,  aber  doch  nur  inso- 
weit sie  Träger  des  von  ihm  verehrten  volksthümlichen  Ge- 
dankens sind,  ein  Unterschied  hervortreten-,  bei  jenen  tritt 
die  geheiligte  Persönlichkeit  der  Geschlechter  in  den  Vor- 
dergrund, das  Familieninteresse  steht  ebenso  hoch  wie  die 
Sache,  die  angeborene  Standes-  und  Amteswürde  erzeugt 
eine  natürliche  Strenge,  während  das  Volk  die  Scheu  vor 
den  geheiligten  Institutionen  religiös  bewahrt  und  nur  inso- 
weit auch  die  Träger  ehrt,  als  sie  sich  mit  ihnen  zu  iden- 
tificiren  wissen,  die  Heiligkeit  ihrer  Person  tritt  in  den 
Hintergrund,  ihre  Familienansprüche  finden  Widerspruch, 
ihrem  eigenmächtigen  amtlichen  Verfahren  sucht  man  Schran- 
ken zu  setzen.  Nach  und  nach  gehen  die  religiösen  Hoff- 
nungen und  Anforderungen  noch  weiter  auseinander.  Die 
Priester- Aristokratie  fühlt  sich  befriedigt  in  ihrer  Macht  und 
will  blos  die  gegebenen  Einrichtungen  bewahren,  selbst  den 
zu  grossen  Eifer  des  Volkes  mit  Argwohn  betrachtend; 
dieses  hingegen  ist  von  um*uhiger  Sehnsucht  erfüllt,  will 
die  Idee  immer  weiter  ausarbeiten  und  sie  als  eine  leben- 
dige Kraft  sich  fortentwickeln  lassen.  Sie  sind,  um  eine 
Analogie  aus  neuerer  Zeit  anzuwenden,  die  Independenten, 
die  Puritaner  gegenüber  den  Episcopalen»  Dies  ist  das 
Bild  der  Sadducäer  und  Pharisäer,  wie  wir  es  uns  aus  Be- 
richten, die  theils  trümmerhaft,  theils  einer  spätem  Auffas- 
sung angepasst  sind,  zusammenstellen  können. 

Die  Entstehung  der  zwei  Parteien  mit  ihrem  asketischen 
Anhange  der  Essäer  war  bereits  am  Ende  des  zweiten 
Tempels  ziemlich  unklar  geworden.  Josephus  w6iss  weiter 
Nichts  davon  zu  sagen,  als  dass  sie  bereits  „aus  sehr  alter 
Zeit"  seien  (Alterth.  XVIH,  1,  2);  etwas  mehr  und  in  Be- 
treff des  Namens  der  Sadducäer  das  Richtige,  wenn  auch 
in  seiner  unkritischen  Weise,  giebt  uns  Epiphanius  (eonfra 
haeres,  I,  1,  14):  ^^Sie  nennen  sich  selbst,  sagt  er,  Saddu- 
cäer, indem  dieser  Beiname  von  „Gerechtigkeit"  abgeleitet 
ist;  „Sedek"  nämlich   bedeutet  Gerechtigkeit.     Auch  war 
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einst  ein  Priester,  Namens  Sadnf  Der  Thalmnd 
schweigt  ganz  über  die  Zeit  und  die  Art  ihrer  Entstehung, 
nur  dass  er  der  Einzige  ist,  der  uns  überhaupt  mit  Existenz 
and  Namen  der  Boöthusen  bekannt  macht  Nur  ein  später 
Nachwuchs  der  midraschischen  Literatur,  der,  wie  dieses 
ganze  späte  Schriftthum,  uns  manche  alte  Sage,  freilich  in 
eigenthümlicher  Nüancirung,  erhalten  hat,  die  Aboth  des 
Nathan,  giebt  ihre  Entstehung  an.  Zu  dem  Spruche  des 
Antigenes  aus  Socbo  nämlich,  welcher  darauf  dringt,  Gott 
zu  dienen  ohne  Absicht  auf  einen  Lohn  *),  fägt  diese  Agga. 
dah  (c.  5)  hinzu:  Antigonos  hatte  zwei  Schüler,  diese  lehr- 
ten den  Spruch  weiter,  und  so  ging  er  von  Schülern  zu 
Schülern.  Endlich  fingen  diese  an,  genauer  darauf  einzu- 
gehen, und  sie  sprachen:  zu  welchem  Zwecke  lehrten  Dies 
unsere  Vorfahren?  sollte  etwa  der  Arbeiter,  der  den  Tag 
hindurch  sein  Werk  yerrichtet,  des  Abends  nicht  seinen 
Lohn  empfSangen?  Wahrlich,  hätten  unsere  Vorfahren  ge* 
wusst,  dass  es  eine  andere  Welt  gebe,  dass  die  Todten 
anferstehn,  würden  sie  nicht  also  gelehrt  haben.  Alsbald 
trennten  sie  sich  ron  der  Thorah,  und  so  entstanden  zwei 
Sekten,  Sadducäer  und  Boöthusen,  jene  nach  Zadok,  diese 
nach  Boöthus  genannt.  Sie  bedienten  sich  silberner  und 
goldener  Geräte,  nicht  etwa,  weil  sie  stolz  waren,  sondern 
indem  die  Sadducäer  sagten:  Die  Pharisäer  haben  selbst 
die  Ueberlieferung,  dass  sie  sich  auf  dieser  Welt  abhärmen 
und  in  jener  doch  Nichts  haben  **).  Die  Zurückfiihrung 
nun    auf   zwei  Namen  ist  richtig,    nur  dass   beide    nicht 


*}  VgL  oben  S.  60  und  noch  weiter  nnten. 

\:^ü\M  MTi  TO  n»«!  p'^irw  ipipii  nttj?  .'nn^^ttbnb  "n'^ttbrn  "n'^ttbnb 

bD  an?  '^^^  »pD  "ho^  i^w^nm  rm  .dw3  üw  bv  i^^Tr^2  pn»  ow  hv 
"WY1D  T3  «in  miD»  "»ittiK  "^pnx  «b«  D.Tbr  noa  fln  nirn  vhv  onw 

:DibD  onb  f«  «2n  D^iMi  ntn  obwii  p^  xnim  pv 

Die    in  Klammem   befindlichen  Worte   stehen  bereite   in  den  Ausgaben 
als  erklärende  Zastttze. 
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SelriÜ^  des  Antigono»,  lieliMhr  ZtAck  llter,  Boötütm  abttr 
jttDger  bt  .  Aiicb  die  vornehme  Hahung  der  Sadducfier  and 
der  Spoit  über  die  Pbaris&er^  die  eigentlich  selbst  die  Kich- 
tigkeit  ihrer  Hoffnungen  kennten,  wird  ab  charakteristisch 
henrorgehoben,  nur  dass  im  Geiste  der  späteren  Zeit  ihre 
Onaiddifferenz  als  eine  eachatologische  bezeichnet  wird. 
Diesem  Berichte  ron  der  Entstehmig  der  Sadd«  folgen  spä- 
ter s&mmtliche  Rabbinen,  nar  dass  sie  gegen  den  Wortlaut 
der  Aboth  Zadok  and  Boethus  selbst  zu  Häresiarchen 
HMclien*). 

Ueber  das  Verhälünss  der  Sadducäer  zu  den  Hohen- 
priestern geben  uns  sogleich  die  ältesten  christlichen  Schriften 
eine  voHkommen  deutliche  Belehrung.  Die  Apostelgesehichte 
(4,  1 — 3)  berichtet:  ^^Als  sie  (Petrus  und  Johannes)  zu  dem 
Vo&e  redeten^  traten  zu  ihnen  die  Priester  und  der  Haupt- 
mann des  Tempels  und  die  Sadducäer...  und  legten  die 
Hände  an  sie  und  setzten  sie  ein  bis  auf  den  Margen.'^ 
Die  Sadducäer  erscheinen  hier  als  die  Magistratspersönen, 
die  neben  den  Priestern  die  Strafgewah  ausüben.     Wenn 


•)  Saadias  Oaon  (926),  der  Tielleicht  die  Aboth  Nathan'«  nicbt 
kannte,  Tenetat  gleiehfklU  in  seinem  Kampfe  gegen  die  Karaiten  —  die 
er,  wie  lo  viele  Rabbiaen  nack  ihm,  mit  den  Sadd.  schlechtweg  identi- 
fieirt  —  Zadok  und  Boethus  in  die  Zeit  des  Antigonos  und  läast  sie 
gleichfalls  schon  als  im  Kampfe  mit  den  damaligen  Lehrern  orscheiitea. 
Sie  soUen,  wie  Isaak  Israeli  (Jessod  *01am  4,  6)  in  seinem  Kamen  be- 
richtet, Über  £e  Kalenderberechnung  gegen  die  damaligen  Gelehrten  Ein- 
würfe gemacht  und  diese,  ihnen  gegenüber,  neue  Anordnnngea  getroffen 

haben.  Hünns  Hi^bn  n'^'^m  p  'ü^'pnn  ^d^d  btk  biia^'tj^K  bü  T'31  r\r\  '^^3 
pi  mwa  D'^ÄDnn  bs^  ona  D^i]?^»  ^^w  DW^ai  j>r\^  ^t\  ^toa*)  '»n^  nna 

Virn,  Abraham  b.  Chija  jedoch  in  Sefer  ha-'Ibbur  (II,  8,  S.  60)  IHsst 
gerade  diesen  Passus  aus  8aad/  Worten  zurück.  Dass  übrigens  Saad. 
sich  die  geschichtlichen  Thatsaehen  zurechtlegt,  wie  er  sie  cur  Begrfin- 
dudg  seiner  Ansichten  den  Statten  gegenüber  für  nothwendig  hielt  und 
dass  daher  die  späteren  Babbinen  seine  Annahmen  wieder  Yerliessen,  ist 
hinlilnglich  bekannt  ^  Dass  der  Tejrt  der  Aboth  Nathan's  nicht  Zadok 
und  Bo(HhU8  selbst  au  den  Anfttngem  der  Häresie  macht,  sondern  erst 
sptttere,  deren  Aeussemngen  missrerstehende  Schüler,  bemerkt  bereits 
rfiditlg  der  Commentator  Abndiam  Wittmund  in  Ahabath  chessed  s.  St. 
(Amsterd.  1777). 


dsr  BeridileiBtAtter  in  di#  Ifitto  duttehiebt,  dm»  ü»  BäA. 
hmuhiei  n  dia  VerküAckigmig  der  AHferstehong  verdroMen 
hftbe^  00  Witt  er  iämhy  wie  Pafohis  «elber  gethan  (vgl.  Cftp. 
23^  6  ff.),  ^^^  Hanptoehuld  a&f  die  winnge  Anzahl  der  rer- 
kassten  Saddacfter  wülzen,  und  die  den  Pharisäeni  anhftng- 
Kcfce  Mftise  des  Volkes  ftlr  sieb  gewimien«  Attein  dass 
getade  die  Sadducüer  Hand  an  sie  le^en,  liegt  eben  in 
Skrer  richterlichenf  SteQcmg.  Mit  nackten  Worten  giebt 
üimeB  Verhähniss  aber  an  Ci^.S  V.  17:  Es  stand  aber  aal 
«ler  Hohepriester  und  Alle^  die  mit  ihm  waren^  wel- 
otlies  ist  dieSecte  der  Sadducäer '^).  —  Josephns^  der 
sweite  Ze^ge,  zeigt  sieb  ancb  hier  wieder  in  seiner  ober- 
ftchfichen  and  ausländisch  ffobenden  Arf^  und  dennoch 
l^es  smne  Ai^aben  ein  genügendes  Zengmss  ab  für  das 
richtige  SachverhältnisB.  Im  Allgemeinen  berührt  er  den 
esigen  Zusammenhang  der  adligen  Priesterpartei  —  er  selbst 
beroichnet  sie  als  solche  zum  Ruhme  des  eignen  Qesehlechts 
Anfange  seiner  Selbstbiographie  —  mit  den  Sadducäem 
kht;  nur  Ton  einem  Hohenpriester^  dem  jüngeren  Anan, 
berichtet  er,  er  habe  der  Secte  der  Sadducäer  angehört 
(Alt.  XXy  9,  f ).  Allein  dve  ganze  Stellung^  die  er  Priestern 
md  Hpm.  wie  Sadd.  einrftamft,  ze^  ihr  gleiches  Yerhftlt- 
niss  zum  Volke.  Die  Hpriester,  fretzdem  er  ihnen  als 
Tdlgern  des  Heiligthums  gerne  Verehrung  beweisen  und  zu- 
wenden möchte;  werden  doch  vielfach  als  gewaltsam  und 
hart  dargestellt;  es  wird  ihre  Anmassung  getadelt,  dass  sie 


*)  DSä  IianDonisofi«!!  Ersogeliea  geben  darüber  keine  MscSrMt; 
dtoit  eneheinen  neben  des  Hohenpriestern  immer  die  Aeltesten  und  die 
adtfiftgelehrlen;  mir  ein  Mal  werden  in  Matth.  (21,  46)  die  PhariflKer 
neben  dem  HP.  genannt,  was  aber  wohl  irrthümlieh  ist  st.  SchriftgelelHte, 
nadi  was  auch  in  den  entspr.  8t.  der  beiden  andern  Evang.  niebt  Tor« 
kesmt.  Anders  das  vierte  EvangelSnm.  Dieses  bat  sich  gans  aas  dem 
Jwdesthnme  heraosgelebl,  spricht  dnrohgehends  von  den  „Jod^n^'  wie  ein 
nicht  sn  ihnen  Gehdriger,  es  kennt  die  SaddacSer  gar  nicht^  blos  Ae 
Pharisäer,  deren  Binflnss  ein  alleinherrschender  geworden,  sind  ihm  be- 
kannt, und  es  nennt  sie,  die  in  seinen  Angen  die  Herren  sind,  neben 
*w  Hpro.  7,  8S.  46.  II,  47.  57.  18,  S.  Ein  vielleicht  nicht  unweser' 
Mies  Mentnt  xw  fifaiitslienMlikl 


106 

ihre  Knechte  nach  den  Scheunen  geschickt  hätten^   damit 
diese   die  den  Priestern  geziemenden  Zehnten  wegnfthmen 
(das.  8,  8  u.  9y  2).    Den  Priestern  nämlich  waren  allmälig 
die  Levitenzehnten  zug^fallen^  und  Josephus  lebt  so  in  die- 
sem Gebrauche,   und  er  setzt  ihn  (z.  B.  Leben   12  n.    15) 
als  30  ganz  sich  von  selbst  verstehend  voraus,  dass  er  ihn 
auch  auf  das  Alterthum  überträgt.     Wenn  er  (Altertfa.  IV, 
4,  3),  die  mosaische  Qesetzgebung  beschreibend,  den  L<evi- 
tenzehnten  bespricht  und  da  die  Leviten  nicht  verschweißten 
kann,  so  sagt  er  doch,  dass  er  den  Leviten  und  Priestern 
zukomme,  und  Samuers  Eltern,  die  er  selbst  Leviten  nenn^ 
lässt  er  in  SUoh  die  Zehnten   (nicht  etwa  die  Hebe    vom 
Zehnten)  dsu-bringen,  also  den  Priestern  geben  (das.  V,   10, 
2  u.  3).      Was   nun  früher  widerrechtlich  die  Priester   an 
sich  brachten,    das    nahmen    dann    gewaltsam  die   Hohen* 
priester,   d.  h.  die  Familien,   aus  denen  die  Hpr.  g'e^wählt 
wurden,  als  ihr  Recht  in  Anspruch.    Während   die  Phari- 
säer von  ihm  femer  als  die  Zahlreicheren  und  Volksbelieb- 
ten dargestellt  werden,  sind  die  Sadducäer  zwar  gering*  an 
Anzahl  und  ohne  moralischen  Einfluss  auf  das  Volk,    den- 
noch aber  die  Vornehmen,  Mächtigen  und  die  Würdenträger, 
die  jedoch  in  ihrer  Amtsführung,  wenn  auch  widerwillig^ 
sich  den  Ansichten  der  Pharisäer  fügen  müssen  (Alt.  XTTT, 
JO,  6.  15,  5  u.  16,  2  (vgl.  jtid.  Kr,  I,  5,  2u.  3).  XVH,  2,  4 
(vgl.  jüd.  Kr.  I,   29,  2).    XVm,  1,  3  u.  4*).     Das  deut- 


*)  Es  ist  seltsam,  wfe  diese  Stelle  gerade  ihrem  Sinne  entgegen  anf- 
gefksst  werden  konnte.  So  a.  B.  bei  Winer  im  SWb.  Art  Sadd.  Wäh- 
rend er  selbst  die  Worte  des  Jos.  anftUurt,  die  S.  seien  xpflSro»  toig 
it^taiuxch  missverstebt  er  die  darauf  folgenden  Worte  gänzlich.  Denn 
Jos.  fthrt  fort:  Ilifaööstal  te  M  avtdh  ov6h  mg  shtstv»  bnots  yuQ 
if^  &4fXäs  ntxQiWoitVi  anovalmg  fihv  »al  not  avayuag,  ngoifxtogovin 
(f  ovv  otg  o  ^«Qusaiog  liy^h  9tcc  ro  [j^rj  SXlag  cevintovg  ysvits^ta  xoig 
nXrj^eaiv.  Darin  findet  W.,  die  S.  seien  dnrch  die  Ph.  meist  von  der 
öffentlichen  Wirksamkeit  verdrängt  worden  nnd  hätten  sie  überhaupt 
nicht  gesucht,  nnd  beruft  sich  dann  nochmals  auf  diese  SteUe  gegen 
Grossmann,  der  freilich  wieder  seinerseits  den  Gegensatz  fibertreibt.  Die 
Stelle  heisst  aber:  »»geschahen  (nach  ihren  Ansichten)  konnte  Yon  ihnen 
durchaus  Nichts.     Denn    lio^^^  (9'  wann,  aber  nicht  wenn)  sie   an 
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Uehste  Bild  der  dAmaligen  religiösen  und  bürgerlichen  Ver- 
wakung  liefern  uns  die  thalmadischen  Urkunden,  wenn  wir 
sie  Bu  lesen  verstehen.  Es  liegt  im  Geiste  einer  sp&teren 
Zeit,  das  entschwundene  Alterthnm,  namentlich  wenn  dieses 
als  die  glückliche  Zeit  der  Selbstständigkeit  gegenüber  dem 
gegenwärtigen  Drucke  erscheint,  in  verherrlichendem  Glänze 
darzustellen,  und  so  unterlässt  auch  nicht  der  Thalmud,  im 
Allgemeinen  die  Epoche  des  zweiten  Tempels,  Priesterthum 
imd  Synedrium  dieser  Zeit  in  strahlendem  Farbenglanze  zu 
betrachten.  Dennoch  sind  die  historischen  Traditionen  zu 
mächtig,  die  Erinnerung  daran,  dass  der  nunmehr  geltende 
Pharisäismus  in  beständigem  Kampfe  gegen  die  ihn  ver- 
leugnenden Autoritäten  erst  mühsam  sich  durchzuringen 
hatte,  zu  lebendig,  als  dass  deren  Ausdruck  verschwiegen 
werden  konnte.  Je  älter  daher  die  Quellen,  je  mehr  sie 
auf  dem  heimischen,  dem  palästinensischen  Boden  geblieben 
sind,  um  so  ungetrübter  fliessen  sie,  desto  reiner  spiegeln 
sie  das  Bild  der  wirklichen  Geschichte  wieder.  Wie  den 
Thalmudisten  aus  der  vormakkabäischen  Zeit  eine  jede  Ik. 
innerung  an  die  herrschenden  Hohenpriester  entschwunden 
ist  und  nur  Simon  „der  Zaddik^'  auftaucht,  wie  ihnen  der 
Makkabäerkampf  selbst  zusammekischrumpft  und  nur  die 
Gestalt  des  Alkimos  als  ein  bleicher  Schatten  neben  seinem 
frommen  Verwandten  Jose  b.  Joeser  hie  und  da  erscheint: 
so  treten  bei  ihnen  aus  der  ganzen  Makkabäer-Periode  die 
Namen  Jochanan  (Hyrkan)  und  (Alexander)  Jannai  nebst 
seiner  Frau  Salome  (Alexandra)  hervor,  die  sie  mit  einan* 
der  verwechseln,  sogar  zuweilen  identificiren  und  auf  welche 
sie  alle  sonstigen  Ereignisse  übertragen,  und  zwar  knüpft 
sich  die  Erinnerung  an  diese  beiden,  weil  zu  ihrer  Zeit 
das   Zünglein    der  Entscheidung   zwischen   den   sonst   in 


Aemtem  gelangten,  simmten  sie,  wenn  auch  unwillig  nnd  mit  Zwang, 
dem  was  der  Pharis.  sagte,  bei,  weil  sie  sonst  nicht  ron  der  Menge  ge- 
duldet worden  wSren.'*  Die  Widerwilligkeit  bezieht  sich  auf  ihre  Füg^ 
samkeit  in  die  Ansichten  der  Ph.,  nicht  aber  auf  ihre  Bekleidung  von 
Aemtem,  wie  die  Stellung  des  (ih ...  dl  klar  beweist  Von  dieser  ge- 
awungenen  Fügsamkeit  werdon  wir  auch  bald  im  Berichte  des  Thaimnds 
k^ron.  , 


HO 

anbeatrailfcarem  Besitze  verharrendea  SaAduetem  und  den 
Phariittern  unsicher  sohwaiiki^  jener  Anfuige  den  Flu  hM 
WBTf  dieser  aber  seiner  Fran  anrieth^  sieh  den  Ph.  anao- 
achliessen  und  dieselbe  wirklich  eine  Zeit  lang  alle  Gewalt 
überliess.  Nor  aus  der  jüngsten,  der  herodiamscheft 
treten  die  Namen  der  hohenpriesterlichen  Familie» 
hervor,  und  sie  werden  mit  bitterem  Tadel  genannt  „Wfb% 
mir,  sagt  ein  Jerusalemite,  um  das  Geschlecht  des  Boöth«^ 
weh  mir  ob  ihres  Spiessesl  Wehe  mir  um  das  Geschleefal 
des  Kalfaaros  (Kantharos),  weh  mir  ob  ihrtr  Feder!  Wdie 
mir  um  das  Geschlecht  des  Chanan  (Ananias),  weh  mir  db 
ihres  Schlangengesischesl  Wehe  mir  om  das  Geschlecht 
des  Jsmael  b.  Phabi,  weh  mir  ob  ihrer  FanstI  Sie  sind 
Hah^nest^i  ihre  Söhne  Schatsmeister,  ihre  Eidame  Tem- 
pelaqiseher  und  ihre  Knechte  achlagen  das  Volk  mit 
Stöcken  !''*)«  Unmittelbar  vorher  wird  gleichfalls  von  der 
Gewaltthittigkeit  gesprochen,  mit  welcher  die  „Grossen  der 
Priesterschaft'^  in  das  Privateigenthum  sich  £ii^iffe  er> 
laubten«  Von  der  Keckheit  der  Priester,  der  lasolena  der 
, Jungen  Friesterbrut^^  (Pirche  Khehunnah)  redet  der  Thahmd 
an  vielen  Stellen.  £r  weiss  es  gleichfalls,  dass  dieselbett 
•ich  den  Zehnten  angemasst,  und  eis  genaues  Eingeha  in 
die  Relationen  scheint  die  Annahme  zu  begCinstigen,  daas 
aich  Dies  aus  den  Zeiten  Johann  Hyrkan's  herschreibt  *% 
Die  genannten  Familien  sind  es  ührigena,  die  neben  einigeB 
andern  auch  von  Josephus  genannt  mid  angeklagt  werd», 
anoh  sonst  noch  im  Thalmud  vorkommen.    Das  allgemeiBa 


*)  Thoflsefthi  Menacbotli  Ende;  b.  Pessachim  57a.  Den  Beferesten, 
AbVft  JoBef  b.  Chanin,  nennt  die  Thoss.  einen  D^^VTI"^  W^,  die  Gem. 
ttstt  diese  Bezeichnung  snzück.  Sonstige  kleine  Abweichungen  cwiidien 
den  beiden  Texten  sind  ohne  Bedentang,  da  namentlich  die  Thess.  uns 
in  sehr  ÜBUerhafter  Qestalt  vodiagt,  und  ioh  leg»  anoh  auf  den  fflaftep 
Nameup  den  die  Thoss.  nennt,  «dM  Qesehlecht  £lisaV  nm  ao  wenifcr 
Gaificht»  als  auch  bei  ihr  ein  chacaktariaivender  Tadel  £ir  das  Aafti 
CtoscUedit  lihlt. 

**)  y^L  besonders  Maaser  scheni  JSnde  and  j.  G.  daa»,  lenar  J. 
Khethnb.  2,  7  und  b.  das.  86  a.  und  JebaiB.86b.|  ntfhxMid  Thoss.  Paak 
e.  4  eine  Coxrectur  er&hren  hat. 
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Urtheil  dw  Thalmack  aber  Aber  die  Hpr.  des  streHeo 
Tempels  ist  so  hart,  dass  er  auf  sie  die  Stelle:  die  Jahre 
der  Frevler  werden  knrB  sein  (9pr.  10,  27)  anwendet 
(j.  Joma  1,  Ib.  9a),  und  dass  selbst  der  Tempel  den B«f 
babe  erschallen  lassen:  Geht  weg  von  hier,  ihr  Söhne  Eli's, 
ihr  habt  das  Gotteshaus  verunreinigt!  Ein  Ruf,  der  die 
stftrkste  Demüthigung  der  Zadokiten,  der  auf  ihre  Absteafr- 
muzig  von  Zadok  und  Elasar  Stolaen,  enthalten  musste*). 
Ein  Glied  aus  dem  Hause  des  Ismael  b.  Phabi  scheint  sicfa 
swKr  auch  einer  milderen  Beurtbeilung  bu  erfreuen,  sowoU 
bei  Josephus  als  im  Thalmud  (Pessach.  a.  a.  O.  ELheridlL  a. 
a.  O.) ;  allein  anderswo  wird  er,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
gerade  als  Sadducäer  beseichnet  Denn  dass  das  Andraiken 
der  Hohenpriester  mit  dem  Male  des  Makels  behaftet  blieb, 
hat  gerade  seinen  Grund  darin,  dass  man  sie  in  beständi- 
gem Kampfe  wasste  mit  den  Pharisaem,  dass  sie  m  ihre 
Deutungen  nicht  immer  eingingen,  eine  Thatsache,  welche 
die  Tradition  gewissermassen  wider  ihren  Willen  offenbart 
Die  Mischnah  verschweigt  dieselbe  wirklich  fast  ganz  mit 
sichtbarer  Aengstlichkeit.  Iicise  deutet  sie  nur  die  Mdglich- 
keit  an,  dass  der  Hpr.  beim  Tempeldienste  am  Versöhnunga. 
tage  bitte  von  den  angenommenen  Satsangen  abweichea 
können,  ohne  zu  sagen,  dass  Dies  wirklich  vorgekommen 
sei  (Joma  1, 5),  sie  giebt  zu,  dass  die  Sadducäer  eine  andere 
Ansicht  haben  Über  die  Reinigung,  welcher  sich  der  Hohd- 
priester  zu  unterziehen  habe,  bevor  er  sich  anschickt,  die 
rothe  Kuh  zuzubereiten  (Parah.  3,  7),  aber  man  schliesst 
daraus  nicht,  dass  die  Hpr.  wirklich  der  sadd.  Ansicht  ge^ 
folgt  seien  oder  doch  dieselbe  gebilligt  hätten.  Man  könnte 
glauben,  wie  Dies  bisher  wirklich  geschehen,  die  Sadducäer 
seien  eine  Gelehrtenschule,  eine  religiöse  Secte  geweseui 
die  über  diese  Gegenstände  wie  über  Anderes  abweichende 
Ansichten  gehabt,   ohne  dass  ein  engerer  Zusammenhang 


*»*)  j.  Sokksh  4,  6.  b.  Pesaadum  2S«.  Dahin  seit  «aoli  die  Tra- 
diÜOB,  daf  OefcUedit  des  Jaxmax,  der  aatiphariiltischeii  Makkabler« 
ftamine  tob  ISU  ab.  j.  Thaan.  i,  2  imd  Berefcb.  rab.  o.  9^  ^«n  \mu^ 
teem  Orte  die  richlissre  Lesart:  HC*»  D'^^l  st.  n  des  Jer 
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ümen  tmd  dem  Priesterthmne  angenommen  wer- 
den dürfte.    Das  eine  Mal  (Sak.  4,  9),   wo    die  Miii#*ln^ftl^ 
von   einer    thatsächlichen    Abweichong    spricht^    bei    den 
WasBerlibationen  am  Hüttenfeste^  spricht  sie  so  dankel  dar- 
fiber^    erwähnt  gar  nicht  der  Sadd.  oder  Boöth.,    and  hebt 
so  nachdrücklich  hervor^  dass  das  ganze  Volk  gegen   den 
abweichenden   Priester  mit  ihren  Ethrog  geworfen    habe, 
dass  man  auch  hier  den  engen  allgemeinen  Zusammenhang 
der  Priester  mit  den  Sadd.  nicht  erkennt  und  keine  Ahnung 
hat  von  deren  Macht    Weit  offener  ist  die  Thosseftha  und 
ihr  folgend  die  beiden  Gemaren.    Am  ersten  Orte  berichten 
Thoss.  und  Gemaren  (Joma  c.  1  und  j.  1,  5,  b.  19  b.),  dass 
einst  ein  boöthusischer  Hpr.  die  abweichende  Ansicht   aus- 
geführt habe^   und  charakteristisch  ist  der  Tadel,  welchen 
sein  Vater  ausspricht:    obgleich  wir    diese  Ansicht    hegen, 
so  haben  wir  uns  doch  in  der  Praxis  nach  dem  Willen  der 
Lehrer  (Pharis.)  gerichtet,  oder,  wie  die  b.  G.  es  ausdrückt: 
Wenn  wir  auch  Sadd.  sind,   so  fürchten  wir  uns  doch  vor 
den  Phar.  —  ganz  die  Worte  des  Josephus,  dass  die  Sadd. 
im  Amte,  wenn  auch  wider  ihren  Willen,   die  Vorschriften 
der  Phar.  befolgen.    Nicht  minder  berichtet  uns   bei  der 
Bereitung  der  reihen  Kuh  die  Thoss.  (Parah  c.  %  vgl  Maim. 
und  Simson  z^  3,  5,  und  letztem  zu  3,  8),    dass  Ismael  b. 
Phabi  der  sadd.  Ansicht  habe  Folge   leisten  wollen,    aber 
daran  verhindert  worden,  ebenso  ein  anderer  Hpr.,  dem  es 
Jochanan  b.  Sakkhai  vereitelt  habe*).    Bei  den  Libationen 
endlich  sagen  wiederum  Thoss.  (Suk.  c.  3)   und  Gemaren 
(j.  4,  6,  b.  48  b.),   ein  BoÖth.  oder  Sadd.  habe  sich   diese 
Abweichung  gestattet.    Aber  auch  der  jerus.  Gemara  sieht 
man  es  an,  wie  ihr  diese  Facten  unangenehm  sind,  und  sie 
möchte  gern  durch  eine  und  dieselbe  Person  alle  drei  Ab- 
weichungen vorgenommen  wissen.    Es   sind   trümmerhafie 
Traditionen  von  der  geschichtlichen  Thatsache,    dass  eben 


*)  Nair  ist  die  Aoffasrang  eines  GlosMton  2a  Simson  an  letit.  O., 
welefaer  sich  gar  nieUt  denken  kann,  dass  man  einen  Sadd.  als  Hpr.  ge- 
duldet habe»  und  desshalb  Johann  Hyrkan  bis  «i  Jochanan  b.  Sakkhai'a 
Zeit  leben  IXs^t. 
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Ariatokratie,  an  deren  Spitze  die  vornehmen  priester- 
lichen Familien  standen,  eine  Partei  bildeten  neben  der 
religidsen  Demokratie,  die  gezwangen  war  jener  sich  anzu- 
zchliessen  und  dennoch  wiederum  sie  bekämpfte.  Die  ganze 
trotzige  Stellung  des  Priesterthums  und  der  sich  ihm  An- 
schliessenden erhellt  sogar  aus  den  Vorrechten,  die  man 
ihnen  widerwillig  eingeräumt  Früher  gaben  sie  offenbar 
nicht  den  jährlichen  Tempelbeitrag  von  einem  halben 
Schekel  und  man  stellte  die  Lehre  auf,  der  Priester  sün- 
dige, wenn  er  ihn  gebe;  erst  zur  Zeit  der  Tempelzerstd- 
rong  wagte  man  den  Ausspruch,  es  sei  keine  Sünde,  wenn 
er  ihn  gebe,  und  endlich  sprach  man  aus,  er  sei  dazu  ver- 
pflichtet, dennoch  aber  blieb  die  Halachah,  man  pf&nde  die 
Priester  nicht  „um  des  Friedens  willen  (oibü  "^sni  *»:&1d),'^ 
d.  h.  weil  sie  Streit  darüber  erheben  würden*).  Ebenso 
wird  das  Vorrecht,  zuerst  aus  derThorah  vorzulesen,  ihnen 
auch  blos  als  „des  Friedens  wegen''  ertheilt  bezeichnet**), 
ja  ihre  ganze  priesterliche  Existenz  wird  eigentlich  in  Frage 
gestellt,  indem  die  Bürgschaft  ftir  ihre  ungetrübte  Abstam- 
mung bezweifelt  wird  und  sie  nur  als  im  Besitze  befindlich 
betrachtet  werden.  Dennoch  bleibt  es  feststehend,  dass  der 
Priester  in  jeder  Beziehung  allen  üebrigen  vorangehe 
(Horajoth  Ende),  was  man  freilich  gegenüber  der  Oesetz- 
gelehrsamkeit  immer  mehr  zu  beschränken  suchte.  Und 
nicht  etwa  blos  solche  gesellschafUiche  Ehrenvorzüge  wur- 
den ihnen  eingeräumt,  sondern  auch  die  amtlichen  Würden 
waren  in  diesen  Familien  gewissermassen  erblich.  Das 
Priestergericht  (imD  bü  "(n  n^s),  welches  in  der  Halachah 
zuweilen  erwähnt  wird,  fungirte  nämlich  nicht  blos  in  Tem- 


*)  Schekalim  1,  3  und  4.  Die  j.  G.  das.  fühlt,  dass  es  für  die  sitt- 
liehe  Würde  der  Priester  rerletBend  ist,  dass  sie  sich  der  AnsAhmng 
eines  pfiiehtmHssigen  Verfiiüirens  gewaltsam  widersetzen  soUten,  and  sie 
ändert  den  Sata  dahin,  man  unterlasse  bei  ihnen  die  Pf&ndnng  aas  Ehr- 
erbietung (ya07\  yn  •»»»  .  • .  V»K  X'^Sm  '»:'0 ;  so  die  Aasgaben  der 
j.  G.y  wtthrend  in  onsem  bab.  Thalm.-Aasg.  flOsohlich  and  ohne  aUen 
Sinn  (8  a.):  dAü  "»Dm  "»Ä»  . . .  T#Hn*«5  ITH  p)! 

**)  Ctittin  6,  8y  und  aaeh  hier  möchten  die  Qemaren  das.  darin  ein 

▼on  der  Bibel  ihnen  gewährtes  Vorrecht  erblicken! 
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pdwg^legmMten  (wie  Pessucbim  90  b.)  vxA  oicht  b)Qa  i)a 
ehelichen  Ai^QlctgcooiiQitra^  di^  etwi»  bloa  den  PriQsteratMuaa 
betrafQü  o^ar  (ib^haapt  die  Tornehmen  F«miliei^  welch« 
init  dQin  Piiosterftdel  in  yorwimdtaobaftUcbe  VcarbindoBg 
trotten  (wie  Kbetb.  1,  5'^))«  Vielmehr  treten  auch  in  allge^ 
meinen  Angelegeoheilieii  die  Piriest^  ab  Behörden  ao^  welche^ 
wenn  ihnen  auch  nicht  immer  von  den  ;;Gelebrten^^  boige^ 
atimint  wird,  EntsoheidoBgw  treffen,  wie  bei  der  national 
so  hochwichtigen  Feststellung  des  Kalendere  durch  SeogeB- 
anfnahxnen  <lber  das  Sichtbarwerden  des  Mondes  (Bosch 
ha-Sehanah  1,  7),  mi  die  Glieder  der  hobenpriesterlichea 
fiamiUen  (Q'^n;  pnn^  ^Xi)  vertreten  in  Qiyilrechts-Fragen 
abweiohe»de  Grundsat«^  (KJlieth«  19;  1  und  2,  vgl«  noeh  > 
8chehaUiB  4^  4). 

Dieses  Verh^tniss  hat  man  sich  so  su  denken.  Zuerst 
bildete  der  Hohepriester;  und  überhaupt  die  Glieder  der 
hohenpriosterlichen;  priesterliche%  levitischen  und  übrigen 
Tornehmen  Familien^  d.  b«  die  Sadducäer,  das  Fatridal^ 
aus  welchem  die  Senatx>ren  h^^orgingen,  sowie  aus  deren 
Mitte  daim  wieder  die  Beamten  gewählt  wurden.  Diea  war 
also  der  geborene  privilegirte  und  herrschende  Stand,  .dem 
erst  allm^g  das  Volk,  d.  h.  die  Fhaiisäer,  Euerst  den  Ein- 
flnsa,  da»  öffentliche  Vertrauen  abrang  und  endlich  auch 
einen  Theil  der  Macht  abtrotete.  Ausdrücklich  ist  es  noch 
GrundsatB  in  der  Misotmah,  dass  beim  CriminaliF^rfahren 
nur  Richter  aus  dem  Priester-  und  I^eviteostande  und  sokke 
laraeUien,  welche  mit  dem  Friesteretamme  aieh  vera^wtt* 
gern,  das  Collegium   bilden    können  (Sanh.  4^  3)^"^).    In 


*)  Sie  leg^n  in  dieser  Beziehung  den  weiblichen  Gliedern  der  F«- 
yorre«bte  bei»  indem  sie  ihre  Cbldansprüche  höher  sftellten  „and 
die  Gelehrten  wehrten  ihnen  nichti**  ygL  aneh  die  BüniitheV  and  G»» 
morea  2.  8^  Die  UepjMgkeit  diefler  Familien  und  der  genae»  Previaa 
JndKa»  die  beeondeie  von  den  Beiehea  bewohnt  wurde,  geht  gkiohAdti 
mnt  üeier  8t.  hetFor,  wie  sonst  noch  die  Jeroaateaiiter  ski  hirel  and 
Mliftam  beaetehnet  werden. 

**)  n^^HD^  D^M^'CiTdn  ist  oiteftar  enger  an  aehmeiiy  ala  die  Ge* 
auuren  ea  thnn  und  damit  nmr  BaatardgeacUachter  oder  Proaa^ftan  aas- 
gesohloBsen  glauben;    aa  sind  lickiahr  MigKeli  die  PafericiBr.    Biat 
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mtoh  w^ihsrer  Aasdehntuig  stellt  eine  offenbar  ftltere  Trlh 
dition  alfi  Gnitidsatz  aaf:  Es  ist  Vorsebrift^    dass  i&  jeder 
.Qerichtftbehörde  Priester  und  Leviten  sein  mttssen;  jedoch 
wird  danik^  wohl  als  späterer  Zusatz,  die  Mildemog  hinstt- 
geAl^:    sind  jedoch  nicht  Priester  nnd  Leviten  darin,    so 
wird  das  Gericht  nicht  dadurch  ontaugliob.    Diese  Tradition 
findet  fidch  nur  in  Sifre  2u  5.  M.   17;  8  (auch  angef.   bei 
Jalkut);  während  die  Thidmude  dafär  keinen  Raum  gefan- 
den  haben*).    Dieses  Verhältniss   bestätigt   indirect    auch 
Josephus;    denn  offenbar  spricht  er  ans  seiner  Zeit  heraus, 
wenn  er  (Alterth.  IV,  8,  14)  der  mosaisohon  Gesetsgebong 
die  Bestimmung  beilegt,  in  einer  jeden  Stadt  solle  ein  Ma> 
gistrat  Yon  sieben  Personen  (die  sieben  „AmarkhoKm^'  in 
der  gleich  eu  besprechenden  M.  Schekalim  5,  2,  später  be- 
kannt unter  dem  Namen  Tpn  (**^3it9  't)   eingesetzt  werden, 
die  «ach  die  Gerichtsbehörde  bildet,  und  einem  jeden  Ma- 
gistrate sollten  zwei  Leviten  beigesellt  sein,  und  es  scheint, 
dass  dieses  Siebener-CoUegium  erst  allmäUg  sich   der  aus 
aweien  bestandenen  levitischen  Behörde  angeschlossen  und 
^  Macht  mit  ihr  getheilt  habe.    Die  Erinnerung  an  diese 
Daumviri,    welche  die  Erzählung  von  der    Susanna  als 
Thatsache  berichtet  (vgl.  bes.  V.  5:    es  wurden  in  jenem 
Jahre  zwei  Aelteste  aus  dem  Volke  zu  Richtern  erwählt), 
hat  sich  in  der  palästinensischen  TraditioB,   trotz  der  Un- 
verträ^iehkeit     derselben    mit    der.  Halacha,      erhahen. 
yyMan  TOtzt  zu  einem  Magistrate  über  das  Volk  (ni22tn  b»  rmv) 
sieht  weniger  als  zwei  Personen/^  berichtet  die  M.  Sche- 
kalim 5,  2,  und  weil  Dies  jedoch  der  späteren  Halachah 
widerspricht^   welche   mindestens   ein  Collegium   von  drei 
Personen  verlangt  worde  diese  Bestimmung  auf  Geldange- 
legenheiten^    und   zwar  lediglich  auf  das  Einsammeln  der 


AfaMDpriAe  luHeirsIlieB  in  den  Priesterofai&ini  v«rl«Dg^  (ßs  M.  KM4.  4, 
5.  —  InteresMüt  ist  die  Stelle  Tho00.  BtaA.  e.  4,  Dortheisst  esToo  der 
GesetuTDUe,  welche  sich  der  König  abschreibea  soll:  T33  iniH   T^m^Td*^ 

nmA  "»it^üiDn  ^m»*»  b©  T'Da>  »nb  bTf  tssi  o'^yiD  bw» 

^  Midmon.  MiKhneh  Thorah  Sanhedrin  2,  1  und  2  hat  jedeeb  %ei4e 
AaordMMigiai. 

♦*)  Gleich  low  in  B.  B.  chrön,  Syt.  177,  8,  opf- 
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Armenbeiträge  beschränkt,  eine  Beschränkang,  welche  die- 
ser alten  Tradition  ganz  fremd  ist*).  Diese  Duomviri 
sind  die  Sagoth,  welche  die  Tradition  sehr  wohl  kennt^ 
aber  sich  nur  selten  (M.  Feah  2,  6.  Thoss.  Jadajim  c  2 
ange£  bei  Simson  das.  4,  3)  auf  sie  beruft,  als  beanstande 
sie  deren  Autorität.  Die  TVadition  rechnet  2swar  von  Josse 
b.  Joeser  und  seinem  Genossen  an  bis  auf  EQUel  und  Schamr 
mai  herunter,  also  die  ganze  makkabäische  und  die  erste 
herodianische  Zeit,  fünf  auf  einander  folgende  Geschlechter 
von  zwei  Männern  auf,  welche  als  die  Schulhäupter,  als  die 
Fortleiter  der  Tradition  erscheinen  (Aboth  1,  4 — 15.  Cha- 
gigah  2,  2),  und  sie  bezeichnet  je  Einen  vou  ihnen  immer 
als  „Fürsten,'^  den  Andern  als  „Präsidenten  des  Magistrats.'^ 
Allein  nur  die  Thoss.  das.  nennt  sie  „Sugoth,''  und  diese 
Begründer  und  Fortleiter  der  pharisäischen  Tradition  schei- 
nen vielmehr  die  pharisäische  Volksbehörde  gewesen  zu 
sein,  welche  sich  den  wirklich  herrschenden  Duumviri  ent- 
gegensetzte und  allmälig  an  Ansehen  wuchs.  Die  spätere 
palästinensische  Erzählung  sieht  eben  die  Vergangenheit  im 
Lichte  ihrer  Zeit  und  macht  aus  dieser  heraus  ihre  Heroen 
zu  „Fürsten'^  und  Vorsitzern**).  Und  dennoch  war  die  Er- 
innerung an  die  widerpharisäische  Gesinnung  der  wirklichen 
Duumyiri  nicht  ganz  erloschen.  Zu  der  Stelle  aus  Scheka- 
lim,  welche  die  Zweiherrschaft  erwähnt,  nennt  uns  die  j.  G. 
den  Titel  dieser  Zweiherrscher;  es  sind  die  fp'^irip,  die 
»a&oXinolf  die  beiden  höchsten  Beamten  über  das  Gemein- 
weseui  auch  die  Verwalter  des  öffentlichen  Schatzes,  an- 
knüpfend an  die  zwei  Leviten  Khonanjah  und  Schimei  in 
2-  Chr.  31,  12.  u.  13,  und  die  hebr.  Uebersetzung  dieses 
Namens  ist  ^^  ***   oder  in  einem   Worte  i^S^i^***).    Von 


*)  In  der  M.  ist  pidTd^/  welches  in  den  j.  Thalm.-Aasg.  fehlt,  erst 
spttter  eingeschoben,  eben  gemSss  der  Beschränkong  in  b.  Baba  bathra 
8  b.,  welche  die  j.  Q.  nicht  erwfihnt. 

**)  Vgl.  über  diese  Sugoth  noch  unten« 

***)  Diese  Erklttrong,  welche  ähnlich  bereits  eine  alte  Autorität  in 
b.  Sotah  47  b.  giebt,  ^2  ^DHü  Vnt,  ^t  wohl  die  richtige,  daher  anch  in 
Sifre  in  5.  Mos.  82,  82  allgemein  fär  „grosse,  ansgeseichAete  Mänaer«<< 
Dass  die  Anspielong  aof  Bebe,   b^^^  eben  blos  Anspielimg  und 
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dJesen  Ischkholin  oder  Katholiken  berichtet  ntm  die  Misch- 
nah (Sotah  9^  0),  mit  dem  Tode  des  Jose  b.  Joeser  und 
Josef  b.  Jochanan  hätten  dieselben  aufgehört;  die  richtige 
Deutung  daftir  giebt  die  Baraitha  (in  j.  G.  das.)^  indem  sie 
sagty  alle  ,,Sagoth'^  nach  Moses  bis  Jose  b.  Joeser  nnd  Ge- 
nossen seien  mit  einem  Makel  behaftet  und  dessgleichen 
Ton  dieser  Zeit  an  bis  zu  Juda  b.  Baba,  dem  auch  ander- 
weitig vielgerühmten  frommen  Manne^  dem  Mitgliede  der 
Familie  Baba,  welche  auch  Josephus,  Alt  XV,  7,  10;  als 
angesehene  und  volksbeliebte  Gegner  des  Herodes  rühmt 
Also  in  der  ganzen  Zeit  gab  es  mit  Ausnahme  der  Genann- 
ten keine  Sugoth  oder  Ischkolim,  welche  den  Anforderun- 
gen der  Pharisäer  entsprachen^  und  Dies  drückt  eben  die 
M*  so  aus,  als  habe  es  überhaupt  gar  keine  Ischkolim  mehr 
gegeben.  Der  j.  G.  ist  diese  Behauptung,  die  noch  dahin 
erweitert  wird,  dass  erst  mit  Akiba  wieder  ein  ^Jschkhol'^ 
erstanden,  anstössig  und  sie  setzt  ihr  eben  die  ,,Sugoth^' 
entgegen,  meint  jedoch,  diese  hätten  keine  verwaltende 
Macht  besessen,  was  in  Beziehung  auf  die  von  der  Tradi- 
tion als  „Sugoth^^  genannten  Personen  wohl  richtig  sein 
mag,  aber  gewiss  nicht  von  den  wirklichen  gilt,  und  die 
Gem.  vergisst  bei  dieser  Lösung  die  Angabe  der  M.,  dass 
je  Einer  der  „Sugoth'^  immer  Fürst,  der  andere  Präses  des 
CoUegiums  gewesen.  Daran  dass  irgend  ein  Makel  an  den 
„Sugoth''  gewesen,  nimmt  die  j.  G.  keinen  Anstoss,  wohl 
aber  die  b.  G.,  welche  diese  Nachricht  Themurah  15  b.  mit- 
theilt; sie  lässt  daher  den  ersten  Theil  des  Satzes,  der  den 
Tadel  über  die  vormakkab.  Zeit  ausspricht,  ganz  weg,  stellt 
die  „Ischkholin''  derselben  viölmehr  als  ganz  untadlig  dar, 
den  Makel  der  makkab.  Ischkholin  aber  findet  sie  darin, 
dass  sie  in  einer  einzigen  Ritualfrage  unter  sich  getheilter 
Meinung    waren*).    Das   Ergebniss   aus    dieser    getrübten 


sehiebael  in  dieM.  ist,  ist  anerkannt  Die  Bildong  ist  wie  in  dem  spKthebr. 
^^l'Olf  (welche  die  Mischn.  Schek.  alt  Septemviri  anf&hrt  nnd  die  j.  G. 
daselbst  als  unter  den  Katholiken  stehend  bezeichnet),  wohl  auch  wie  in 
dem  aram.  bD*iT)M. 

*)  Die  b.  G.  ist  fibrigens  in  ihrer  Darstellnn^  hier  so   unklar,    dass 
sie  nur  dnroh  die  HIasnnahme  der  Stelle  in  der  j,  G.  So*-»-  ^  '-»»*  •*' 
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Bdatiiin  ist  jedoch  offenbar;  isau  M  fttther  DwaiTlri  f^J^ 
welche  die  höchsten  Verwaltacge-  und  richterHchen  Beam- 
ten w«ren;  die  aber  im  Andenken  der  Nachwelt,  weil  dia 
Würde  in  yomehmen  Qeschleohtern  erblich  war*)  und  ohad 
Büokaicht  aaf  die  alhnälig  unter  den  Pharisttem  entstände* 
nen  und  erstarkten  religiösen  Oelehrtenschulen  vertfobrtOj 
als  sadducAisch  einen  Übeln  Ruf  erlangten  und  gerne  igBO^ 
rirt  wurden.  Während  sich  die  nuletst  besprochene  Baraitha 
das  Institut  der  y^Ischkholin^'  oder  ,,8ugoth^^  immitleR>ar  näeh 
Moses  beginnend  denkt,  hat  eine  andere  Tradition,  wekshe 
die  j.  G.  Maasher  scheni  Ende  und  Sotah  %  10  aufbewahrt 
doch  auch  wieder  das  wehl  richtige  historische  Datum,  wem 
sie  die  Einführung  desselben  dem  Johwui  Hyrkan  bo* 
schrfibt  —  Diese  Behörde  der  Zweimänner  ragt  jeden&Ik 
in  eine  Zeit  hinauf,  in  welcher  der  Einflnss  der  röaisdien 
Bechts-  und  Verwaltungspraads  noch  nicht  den  jüdiaehen 
Staat  beheiTschte  und  in  Palästina  deren  Aufnahme  aedi- 
nicht  veranlasste.  Der  Name  xa^oXtuoly  der  der  römisi^ea 
Verwaltttiig  fremd  ist,  weist  viehnehr  auf  eine  in  den  syrisioh-. 
griechischen  Städten  heimische  Würde  hin,  und  wenn  auch 
bei  dem  Dunkel,  welches  noch  auf  den  inaem  Eanrichtmi*- 
gen  dieser  Städte  lagert,  fUr  sie  dieser  Name  nOoh  nicht 
gefunden  ist,  so  berechtigt  doch  die  Würde  der  ««^aiiiMoiro^ 
welche  die  constantiaische  Zeit  nach  den  damaligen  Rechts- 
gkMssarien  ßir  ^,SchatBmeister,  Kassen-  und  Rechnungsführer^' 
kennt,  zu  dem  Schlüsse^  dass  das  Wort  nmStoUuogj  von  dem 
na&oUuiapig  abgeleitet  ist,  früher  eine  höhere  Würde  be- 
deutete^ wdche  mit  dem  Auftreten  des  byzantinischen*  Ab« 
soktismus  auf  eine  geringere*  Stufe  herabsank  und  seine 
Us^estaltung  auch  in  der  Umwandelung  des  Namens  aas* 
drückte.  In  den  rabbinischen  Schriften  bleibt  jedoch  der 
n^t^ohMOi  der  unumschränkte  Hausverwalter  des  Hofes,  der 
Majordomus.  —  Diese  alte  Würde  der  Zweimänner  wurde 
aber  bei  der  Zunahme  des  römischen  Uebergewichtes  durch 


*)  Auch  dl6  Erblichkeit  hwVkdgt  die  Halachah  ttberaU  tiad  gwM 
entochi6d«n  die  Thoas.  Sobek.  o.  2  isit  den  Wortea:  rbrC^  DllpH  b^ 
nT)V9  ^y(p  ,  firsiltch  mit  der  BeMhrXnkaii«:    r>niaie  JinSt)  XU^  na!>3V 
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aMh  al»  fmri  Mi^iniö  b^zdiohnet  werden  aii4  i^leiMi  in  den 
Witt  rGtaiftchem  Bürgerrechte  belehttlett  Froviutiablidteii  die 
höchste  Macht  eingeräumt  war,  tunsomehr  befestigt  Es  ist 
natürliehy  dass  der  Widerwille  der  antu^i&isoh  gesinnten 
Demokratie  gegen  die  DaiunTiri,  welche  schon  früher  ab 
eiae  saddacftisdi  aristokratische  Institation  mit  MiCMilraiietl 
betrachtet  wurde,  omsomehr  wuchs,  als  auch  naoh  römischer 
Sitte  alle  Kichtbesitzenden  der  bürgerlichen  Ehrenrechte 
yerltistig  waren. 

Und  dieses  Daumvirat  erhielt  sich  in  seiner  gesets* 
geiberisohen  und  richterlichen  Thätigkeit  bis  snm  Ende  des 
jüdischen  Staatslebens,  und  wenn  anch  dessen  Macht  in 
den  hohem  Fragen  und  in  Gegc^nständen  des  Crimhial- 
rechts  durch  die  römische  Oberherrlichkeit  geschmälert 
wurde,  so  blieb  sie  doch  in  der  Civilgesetzgebong  und 
Becktspreohmig,  wenn  auch  die  Pharisäer,  und  so  aoeh  die 
Ton  ihnen  geleitete  spätere  Tradition  übelwollenden  Wita 
gegen  sie  übten.  Sie  hiessen  die  „zwei  Dajane  Geseroth,'' 
die  zwei  Strafrichter,  und  das  Volk  nannte  sie  spottend 
„die  zwei  Dajane  Geseloth,''  die  zwei  Raubriohter  oder 
räubmschen  Richter,  verargte  ihnen  besonders,  dass  «ie 
ilu*eii  Gehalt  aus  dem  Tempelschatze  bezogen,  sagte  ihnen 
nach,  dass  sie  unersättlich  seien,  und  setzte  den  14.  Tham- 
mus  als  Festtag  ein,  weil  an  ihm  das  Strafgesetzbuch  der 
Sadducäer  ausser  Geltung  gekommen-*).  Diese Eriimerung. 


•)  X»e  ninv:^  "^J^vi  %^  in  Jenrntan  nennt  die  Muchnall  Kkethnbetb 
IS«  1  xmä  nemi  aaoh  i^ei  mtt  Namen,  nändaek  Ateoa  ud  C^Anao  b« 
AhiädmlotAf  rou  46nn  l^tirtevam  sie  (i  und  S)  t^ii,  Ton  deven  eMterem 
de  diann  (B'-^  aiebea  cMlfeseCtlicke  Yererdnuigen  ongiebt,  welche 
durehaxw  avf  ▼ernfinftivea  BeofatBgnmdsttisen  bmorl  sind.  0er  TezI  der 
lüfchBsIk  in  der  |.  O.  jededi  liiet  nibt:»  n  IZ;,  «nd  diese  Les«rt  fSkti 
«ech  die  b.  CK  (106  a.)  «i»  eteer  BariMia  wm,  Waa  sott  dieses. mbu 
aber  bedeiAea?  Die  ErkUkning  der  b.  G.,  dtm  aie  &MMlba8llauaiiii9ea 
Ar  Banb  festeetaten  (Dlbu  ^  n^lTl)  y^l^^i  YW)  tHflk  bei  aüea^Filllaa, 
welebe  die  Miaebnalk  hier  a«MUt,  «icbt  aa,  da  aioli«  eiti  eüaifi^er  ^otf 
Diebstahl  handelt,  'und  ebenienfeittg  bei  eiiMna  sehnten,  irolelMn  die  b« 
G.  hier  «ed  Baba  kaddtoa  68  b.  mittheilt  Die  j.  Gu  Ungftgen  ofeahart 
vm,  dJiaa  dtas»  Benasmir  «faea  Tadek  fsrrolvhrtr  weM  aie  ih»  ua^ 
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an  die  Dattmyiri  greift  noch  praktisch  tief  in  die  Halachah 
ein.  Wenn  auch  (Sank  I,  1)  der  Grandsatz  später  fest- 
stand,  dass   ein   Gericht    wenigstens   aus   drei   Personen 


mildert:  13  n**ibn  Thj>bj>  HTOtt  'ü'^i  mHttb  1TD  np'f)D  i^iHü  "»tt  te«?  yxiAh, 

also  sie  hiessen  ,,Baabrichter/*  weil  sie  das  Unrecht  m  yerhindem  die 
M aeht  gehabt  und  es  nicht  Terhindert  haben,  das  Verbrechen  aber  werde 
demjenigen  angerechnet,  welcher  die  Macht  habe,  es  an  verhindern  oad 
es  nicht  thue.  In  diesem  mildernden  Sinne  sagt  auch  die  j.  G.,  fiberein- 
stimmend  mit  der  b.  G.,  bl^  b2)  X^TityO  OH  und  fugt  noch  weiter  hinzn, 
dass  auch  drei  biblische  tadelnde  Aeosserongen  (von  Thamar,  den  Söhnen 
£11*8  und  SamneFs)  von  den  Gelehrten  in  milderndem  Sinne  gedeutet 
wärden.  Also  diese  Deutong  ist  blos  eine  enphemistische,  nnd  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  bleibt:  Raubrichter,  als  eine  scharf  tadelnde  Be* 
Zeichnung,  die  man  witzig  aus  den  Strafsentenarichtem  machte.  Dass 
man  ihnen  ihren  Gehalt,  die  Quelle,  aus  welcher  sie  ihn  bezogen,  vor- 
warf und  sie  der  Habgier  bezüchtigte,  spricht  ein  uns  in  j.  Schek.  4,  2 
und  b.  Kheth.  a.  a.  O.  aufbewahrter  Sata  aus.  In  j.  G.  heisst  es,  die 
„zwei  Banbrichter**  hätten  ihren  Lohn  ans  dem  Tempelschatze  genom- 
men;  die  Ausg.  der  b.  G.  -^  welche  bekanntlich  zu  dem  der  b«  G,  er- 
mangelnden  Tractate  Shekalim  die  j.  G.  mit  aufgenommen  —  setzt  nach 
ihrer  Weise  dafür  den  ursprünglichen,  keinen  Tadel  ausdrückenden  Na- 
men „Strafrichter."  Hingegen  hat  die  b.  G.  Kheth.  den  Satz  in  einer 
erweiterten  Form,  die  zwar  im  Namen  den  Tadel  noch  weniger  hervor- 
treten ISsst,  desto  mehr  jedoch  in  der  Mittheilnng  selbst.  Sie  spricht 
von  den  „Anordnungtreffenden,  Qosre  Geseroth"  (HI^'^U  "ntU),  wie  sie 
auch  Baba  kam.  a.  a.  O.  die  „Straf-  oder  Baubrlchter"  nennt»  allein  sie 
sagt,  sie  hätten  als  Lohn  99  Minen  aus  dem  Tempelschatze  entnommen, 
und  wenn  sie  damit  noch  nicht  zufrieden  gewesen,  habe  man  ihnen  noch 
mehr  gegeben.  Diese  99  Mnen  wollen  gewiss  eine  sehr  hohe  Summe 
ausdrücken,  und  selbst  damit  seien  sie  zuweilen  noch  nicht  zufrieden  ge- 
wesen. Die  b.  G.,  die  sich  aus  der  Erinnerung  an  die  Missliebigkeit 
dieser  Duumviri  heraosgelebt,  ist  über  diesen  Zusatz  vervrandert  und 
fragt,  ob  man  es  mit  Bdsewichtern  zu  thun  habe  (PpDJ'  '«r'tn^  \0H) 
und  corrigirt  die  ihr  unverständliche  Tradition  dahin,  dass  wenn  sie  mit 
diesem  Lohne  nicht  ausgereicht  hätteif,  man  denselben,  selbst  wider  ihren 
Willen,  erhöht  habe.  Dass  Dies  nicht  der  wahre  Sinn  des  Sataes  ist, 
leuchtet  ein,  und  nun  klärt  uns  endlich  die  kurze  Angabe  der  alten  Fasten- 
Chronik  (Megillath  Thaanith)  mit  der  Erweiterung  ihres  Scholiasten  die 
ganze  Stellung  dieser  Stralriohter  auf.  In  c  4  berichtet  dieselbe  nämlich : 
nODfib  l6l  MnTT;i  ^DD  ¥np  T1»n3  nw  »ym^^  am  vierzehnten  Thammus 
hörte  die  Geltung  des  Stra^gfesetsbuches  auf;  an  ihm  soll  daher  keine 
Tranerfeier  Statt  finden.  Diese  kurze  Angabe  erklärt  der  Scholiast  da- 
hin s  die  Sadducäer  hatten  einen  sohriftliebea  BtraÜBodex  gehabt,   nach 
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bestehen  müBse,  so  war  man  sich  doch  dessen  bewnsst,  dass 
eigentlioh  blos  awei  Richter  erforderlich  seien,  dass  jedoch 
ein  Glericht  ans  ongrader  Personenzahl  bestehn  müsse,  da« 
mit  bei  abweichenden  Ansichten  eine  entscheidende  Majo- 
rität erzielt  werden  könne,  ja  man  gab  sogar  zu,  dass  die 
Entscheidungen  eines  CoUegioms  von  zwei  Personen  gültig 
seien,  dasselbe  nur  der  Änmassung  zu  bezüchtigen  sei,  und 
Todangte  zum  Schiedsgerichte  nur  zwei  Personen  (rgl.  die 
Qemaren  zur  St,  Mischnah  1,  6,  Thosseitha  c  l'Ende). 

Dieses,  zunächst  aus  Priestern  bestehende  Patriciat 
bildete  eine  Genossenschaft,  einen  Senat,  welcher  neben 
dem  Hohenpriester,  später  neben  dem  Könige  an  der  Spitze 
des  Staates  stand.  Der  Name  einer  solchen  priesteriichen, 
an  der  Regierung  mitbetheiligten  Genossenschaft  hiess  auch 
bei  den  umliegenden  semitischen  Völkern,  namentlich  den 
Phöniciem,  "^30  *)  {ejaipia),  und  in  altbiblischer  Zeit  werdmi 
diese  Priestergenossenschaften  der  heidnischen  Nachbaren 
als  Traumbeschwörer,  Zeichendeuter  u.  s.  w.  bezeichnet, 
▼or  der  Theilnahme  an  ihren  schwelgerischen,  gemeinsamen 
Opfermahlzeiten  gewarnt  (Spr.  21,  9.  25,  24)  und  ein  Ge- 
nosse dieser  götzendienerischen  Verbindungen  zu  werden 
(^i}Q  ^S^)  verpönt.  Das  Stärkste,  was  Hosea  gegen  das 
Reich  Israel  sagen  kann,  ist  daher,  es  sei  den  Götzen  in 
Genossenschaft  verbunden  (&''?>?.  ^^V}  4,  7)  oder  es  sei  eine 
Priester-Genossenschaft  (P'tp  ^^  6,  9).  Bei  der  Restau- 
ration des  Staates  jedoch  wurde  dieser  semitiBche  Ausdruck 


wekhem  sie  sich  in  ihrem  Verfahren  gerichtet,  und  der  Tag,  an  welchem 
derselbe  ausser  Kraft  gesetzt  worden,  wnrde  znm  Festtage  eingesetzt. 
(Was  der  Scholiast  noch  von  juridischen  Differenzen  der  Boothnsin  hin- 
loiSgt,  hat  mit  der  besprochenen  Thatsache  keinen  Znsammenhang,  worfiber 
noch  spSter).  Eine  Ahnung  von  diesen  bisher  theils  missrerstandenen, 
theüs  unbeachteten  Stellen  tritt  bei  Vachman  und  Abraham  Krochmal 
auf  in  dem  Werke:  Moreh  nebukhe  ha-Seman  8.  175  f.  A. 

*)  Dies  ist,  wie  theilweise  Munk,  Tollstandtg  Movers  (Opferwesen 
der  Karthager  8.  86.  Die  Phönider  n.  1  (1849)  8.  4SI  und  498  ff.)  er- 
kannt, das  zwei  Male  auf  der  Marseiller  Inschrift  neben  den  8uflisten  vor- 
kommende onV\')  „und  ihr  8enat<*  Dass  das  8nff.  im  PhOnisisehen 
DT  gebildet  wird,  häbeo  neuere  Entdeckimgeii  besIKtigt. 


^\ 


18B 

Miob  bei  cton  JoAta  m  Ehren  gefaraeliAy  mcl  «udi  dar 
pHdilerliehb  Senat  hiees  ^^.  So  finden  wir  a«rf  den  s^  y. 
oukkabttieeheM  Münzen  neben  dem  Hehenprierter  den  tau* 
regterenden  Senat  als  O'^VtV)  l^p«).  Als  mtk  MtaäUg  die 
Arietoki^atie  erw^lerte,  die  Pbariaiker  sich  toti  glefehe»  Aa^ 
s|Nriieken  erbeben^  bildeten  aich  die  y^Genosflenechaften^'^ 
deren  etnaelne  Glieder  unter  sieb  verbnnd^i  wAlren,  gle&die 
heilige  Gebrä»ebe  Qbten,  gemeinsame  geweible  Mahbeiteir 
hieben^  Welter  auBy  and  so  hiess  einemeits  die  ganse  Plie- 
atargcnOBseriaehait,  Welche  die  Priesterfunctionen  unter  sich 
vertkeilt^  die  Prieetergaben  zusammen  empfihg,  wenn  sie 
auch  nicht  aagrablicklich  im  Dienste  war:  "^^Q  oder  "^^f  '>^ 
die  städüsohe  Geüossensebaft,  .  das .  einzelne  Mitglied  des 
Bundes  —  ein  "Q^**),  andererseits  bildeten  siknindiche 
Pbd^risäet  einen  solchen  Bund,  und  ein  Jeder,  der  sich  ihnen 
anechloes,  namentUch  die  Reinheitsgesetze  beobaditete  liiid 
die  Priestergaben  von  der  Fracht  abschied,  hiess  "^SP^  der 
Bwidesanschlass  selbst  '^^"^SQ^  Ausdrücke,  welche  im  Thal-» 
mnd  gacKK  gewöhnlich  sind.  —  Die  ,,städtische  Genossen- 
schaft^^ verlor  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  ihren  auiA- 
aeUiiesdicb  pfiest^lichen  Charakter,  sie  verwandelten  eich 
in  fromme  Biüdersohaft^ü ,  wdche  gottesdienstliche  und 
wohlthätige  Zwecke  in  ihreiTi  Vinreine  verfolgten.  Sie  ver*> 
sammelten  sich  zum  Gebete  mid  übernahmen  die  Uebung 
der  LiebeswerkB,  zunächst  gegen  die  Mitglieder,  dann-  aber 
aoch  weiterbin.  Die  „städtische  Genossenschaft^^  ist  es  d»> 
her,  welche  gemeinschaftlich  die,  das  alte  Sabbath-  und 
Festtagsopfer  vertretenden,  Mussafgebete  abhielt  (M.  Bera- 
ckoth  4,  7)  und  diese   auch   am  Neujahre  mit  den  einge- 


**)  Vgl.  in  Kürze  Cavedoni,  bibl.  Namismatik,  II.  deutsch  ▼. 
Werlhof  (1856)8.  11  ff.;  I^Q  ist  aber  nicht  Volk  schlechtweg,  wieCav. 
meint,  noch  weniger  ^jH  Bannerfaerr,  wie  Ewald  will. 

**)  Bo  l^'J'  n  und  n^n  M.  Bikkhorim  8,  12.  Thoss.  Peah  e.  4  (cwei 
Male)  und  Schebiitii  c.  7  vgl.  mit  M.  GhaUah  4,  8  nad  9,  wo  es  daffir 
heisst:  p^  b^b.  -  pJälH  ist  die  riohtige  hk.  in  M.  Uenaaboth  9  (19), 
9,  wie  Araoh  liest  und  aach  dia  Gem.  94a.  hat  und  danr  -Ifibl.  ^SH  ent- 
sprioht;  in  unser»  MJachnshtssten  Mbit  WaT  mit  Uaileoht. 


34  b,))  bei  eiii^  soloken  OtnotseoaebaA^  deiren  einsifaia 
QJf^dMr  geBM  imter  sieh  bekannt  wareiii  dinrfie  daber  aaek 
eiat  ttit  toagarn  Gebreoben  bebafteter  Priester  den  S^gen 
qn^Behen,  was  sonst  Terbotan  war,  weil  es  die  AnfauBthmBOh  ^ 
keit  des  Volkes  abaog(Thoss.  MegiDah  o.  3*)).  Sieqwistan 
in  Qememschaft  mit    dem   Trauernden ,    indem   sie   ibm 
dM   TrostmaU   verabreichten  (Bar.  Chollin  94  a.  ygL  Se. 
liiaehoth  o.  14)**),  ^^  "^®  yerwaketen  die  Vertheiking  der 
osilden  Spenden    (Bar.  Megillah  27  ab«)*    Im  Allgemsinen 
berichtet  eine  spätere  Qaelie  Ton    den  y^Oenossenscbaften*^ 
Uk  Jerusalem;   ein^  ihrer  Mitglieder  seien  in  das  Trauer- 
biiiis  gegangen,    andere  in    das  Haas   des  Hochaeitmahlesy 
andere   aiir  Wochenfeier  eines  neogebomen  Knaben   nnd 
wieder  andere  zum  Aufsammeln  der  Todtengebeine  (Sema^ 
choth  c.  J2).  «-  Von  besonderer  Bedeutung  waren  die  ge-'' 
Bseinsamen   Mahlseiten    dieser    Genossenschaften,    ev#<r/ri«, 
ntlOC}.    Das    feierlichste    derartige  Mahl  war  das  des  Pas- 
sah,  wdehes    in  Gemeinschaft   genossen  wurde,   in  einer 
^am^  von  wenigstens  10,  zuweilen  auch  20  Personen," wie 
Joasphos  (jüd.  Krieg  VI,  9,  3)  berichtet  und  mit  ihm  über- 
einalimmettd  die  Misehnah  ^Pess.  7,  13.  8,  4.  7.  9^  9i  tO). 
Dia   Priester   bildeten    dabei  besoaders  Genossenschaften 
(daa^  B,  3.  9>  K),.  und  eine  j^de  Genossenschaft  hielt  si($h 
darin  von  der  andern  abgesondert,  so  dass  die  Geftsse  der 
einen  för  die  andere  gereinigt  werden  mussten  (M.  Jomtob 
2>  3).    Aber  überhaupt  alle  Mahbseiten,  welche  gemeinsebaft- 
IMi  abgehalten  wurden,    waren  Tordienstliche,    durch  rinen 
reÜgiesen  Charakter  geweiht  (Sank.  8,  2),    und  es  Wurde 
daker    bd    ihnen    auch    der   gemeinschaftliche  Tischsegen 
gesprochen   (Berachoth    7,  5).    Namentlich    fanden   solche 


«)  '\rs%  rn  T^  n^n  T^7\  SM>,  wo  iMuih  n*n  wdU  QV  bd  sappllren 
ist.  Die  Gem.  j.  4,  8  (mdi  Thaan.  4,  I)  und  b.  M  b.  ilnden  den  Am- 
druvk  in  dnn  ihren,  VerhUtaiMea  entsprechendereDt  1Ta^3  VTI  »TH. 

**)  Kseh  dem  Aufleeeii  der  Gebeine  hingegen  ftAd  ein  loleket  ge* 
neiaftMae  Troetealü  nicht  SIett  (SemMh.  c.  tS,  «ng«ftkrt  bei  RMh- 
mioiass  lAdJUehev  und  damne  inTw  Joieh  Dedh  §  S04),  ebenM  nMht 
bei  Frmen  (das.  a  11  vgl  Tora.  a.  O.  §  S65). 
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Maiilzeiien  am  Sabbathe  Statte  und  um  den  ▼erb<»teiien 
Verkehr,  das  Hinbringen  der  Gegenstände  in  das  Genossen- 
schaftshaos  zu  ermöglichen,  brachte  schon  vor  dem  Sabbalbe 
ein  jedes  Mitglied  irgend  eine  Speise  in  das  Genossenschafks- 
haoSy  um  dieses  dadurch  als  ein  allen  gemeinsam  angehö- 
riges zu  bezeichnen,  und  Dies  nannte  man  Erub  (3iij^),  die 
Mischung  der  Gebiete  (vgL  bes.  Erubin  6,  6).  So  bildete 
sich  allmälig  aus  der  priesterlichen,  mitregierenden 
Genossenschaft  eine  blos  fromme  Verbrüderung  irgend 
welcher  Volksgenossen  und  hat  die  Erinnerung  an  diese 
alte  enggeschlossene  Aristokratie  fast  ganz  verdrängt 

Diese  priesterliche  Genossenschaft  hatte  femer  auch 
den  späthebräischen  Namen  ^j|,  und  auch  dieser  Ausdraek 
bat  seine  Geschichte  durchgemacht.  Er  ist  zunäc^t^  sjno- 
mym  mit  ^^^y  das  priesterliche  Patriciat,  das  ist  die 
awaymyi]  fAByaXf]  Ugimr  (1  Makk.  14,  28)  oder  die  üv^ay. 
schlechtweg  (das.  3,  44),  und  die  Erinnerung  an  sie  lebte 
fort  in  den  nbniin  no^is  **V^M  ,  „den  Männern  der  grossen  Sy- 
nagoge,^^  mit  welchen  man  die  Zeit  von  der  Gründung  des 
zweiten  Tempels  bis  zur  Makkabäerzeit  ausfüllte  (Aboth  1, 
1  und  2  und  sonst).  Dann  wird  die  '^  die  im  Tempel  den 
Dienst  verrichtende  Priesterschaft,  die'^i^Mf,  die  derselben 
angehörigen  Priester  (M.  Bekhoroth  5,  5,  vgl.  Thoss.  San- 
hedrin  c.  I,  u.  M..  Sabin  3,  2*).  Der  Vorgesetzte  dieser 
Priesterschaft,  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  Hohenpriester 
und  dessen  Stellvertreter  (^^^  welche  blos  bei  besonders 
feierlichen  Gelegenheiten  erscheinen,  während  dieser  Vor- 
gesetzte immer  im  Tempel  anwesend  war,  hiess  '^  ^^,  und 
der  Diener  derselben  '^n  ^D  (M.  Joma  7,  I-Sotah  7, 7  u.  8**)). 
Diese    Unterbeamten    der   Priesterschaft    sind     eben     die 


*)  So  ist  dort  die  richtige  LA.,  wie  Simson  und  Ascher  lesen,  auch 
Niddah  7  a.  angeführt  wird  (auch  bei  Raschi  nnd  Thoss.),  nicht  'SH  H^d, 
wie  bei  Malm,  und  ihm  folgend  in  einigen  Ausgaben. 

**)  Baschi,  der  Ton  O  nur  die  spMtere  Bed.  des  OH  n^^d.des  Bet- 
hauses,  kennt,  f&hlt  die  Schwierigkeit,  was  dieses  Betbans  nnd  dessen 
Fnnktionttre  beim  Tempeldienste  an  schaffen  haben,  was  überhaupt  die 
Function  dieses  Vorgesetsten  sei,  nnd  sucht  Dies  auf  g^eiwungene  Weise 
m  erklXren. 


Tempeldiener^  sie  reichen,  wenn  der  Hohepriester  am  Veiv 
söhnungstage  aus  der  Thorah  vorliest^  die  Rolle  dem  Vor» 
gesetzten,  dieser  dem  SteUvertreter  und  dieser  endUch  dem 
Hpr.,  and  wenn  allsiebenjährlich  am  Hüttenfeste  der  Kön^g 
vorliest,  geschieht  die  Ueberreichung  in  derselben  Ordnung, 
nor  dass  dann  der  Hpr.  die  Rolle  dem  Könige  übergiebt*). 
Auch  sonst  erscheinen  sie  als  die  Tempeldiener,  die  beim 
Opfern  behülflich  sind    (M.  Thamid  5,  5),  die  im  Tempel 
die    für  Begehung  des  Hüttenfestes  nöthigen  Pflanzungen 
aofbewahreiL    (M.  Sukkhah  4,  4)    und  überhaupt  die  Ord* 
nung  daselbst  aufirecht  erhalten  (Aboth  Kathan's  c.  35  Ende), 
die  die  Wallfahrer,  welche  die  Erstlingsfirüchte  nach  Jeru* 
salem  bringen,  begleiten  (Thoss.  Bikkh.  c.  2,  j«  c.  3  Ende**), 
und  gemäss  der  Stellung  der  Priesterschaft  und  des  Tem- 
pels  fongiren  sie  auch  als  Gerichtediener   (M.  Makkoth  3^ 
12***).      Im  Tempel  waren  auch  sicher  die,    von  einem 
Hohenpriester  Josua  ben  Gamla,  eingeführten  Jugendschulen, 
und  es  war  nun  auch  die  Aufgabe  des  Tempeldieners,  die 
Lehrbücher  zu  ordnen,  die  Stelle  zu  bezeichnen,  wo  die 
Kinder  zu  lesen  hatten  (M.  Schabbath  I,  3).    Später  jedoch 
als  der  Tempel  durch  die  Bethäuser  vertreten  wurde,  wur- 
den diese  die  „Genossenschaftshäuser,''  und  nossn  rP3  wurde 
der  gewöhnliche  Ausdruck  ftir  Bethaus,  y;S7nagoge,''  welcher 


*)  Ein  solcher  „Chasaii  Kheoesseth"  ivird  sucli  von  Alexandrien 
und  desson  Doppelhalle.  (dmUi  tfvo«)  erwfthnt,  und  scheint  dort  der  jeros. 
Tempeldienst  des  Versöhnnogstag^es,  soweit  er  die  Vorlesung  ans  der 
Thorah  betraf,  nachgeahmt  worden  an  sein  (Thoss.  Sukkah  c.  4;  j.  6, 
1  n.  b.   61  b).       Die    üwctyaryri    in   Antiochien     vgl.     Jos.     jäd.    Kr, 

vn,  8.  8. 

**)  Tham.,  Snk.  nnd  Schab,  heissen  sie  D**^Tn  schlechtweg,  Bik.  heisst 
es  a.  a.  O.  3n  TP2  **^Tn,  was  wohl  nach  sp&terem  Bpracbgebranehe  ans 
'^n  'n  o.  '^n  ^^^^  n  corngirt  ist,  Tgl.  oben  Maim.'  LA.  in  Sabim. 

*^)  Isaak  ben  Nathan,  der  Scholiast  das.,  fühlt  die  Schwierigkeit, 
was  hier  der  Chasan  Kheneseth  in  dem  sp&teren  Sinne,  nämlich  als 
Bethaus,  an  schaffen  habe,  nnd  neben  seiner  £rkl.  SlpH  V79V,  Gemeinde- 
dloner,  sagt  er:  HU^VO  ÜW  13  **rumü  ¥h\  „ich  habe  darfiber  keine  Den- 
toag  Temommen'*;  die  Spltteren  begreifen  gar  nicht,  was  ihm,  aber  mit 
fiecht,  anflUlend  ist.  —  YgL  noch  Bohab.  66  a  u«  Par. 


Begriff   aber   viobt    auf    die   alte   ZSett  Übertragen   wer- 
den darf. 

So  finden  wir  denn  durohgebends  in  aber  Zrit  <dae 
geschlossene  Genossensobaft  der  Patnoi«',  bestehend  aas 
▼omehmen  Priestern  mit  ihrem  Anlumge,  und  sie  trug  den 
alten  Namen  des  herrschenden  Priestergeschlecbts:  erjTTn^ 
Zadokiten  oder  Sadduc&er;  ihnen  gegenttber  stand  die 
nicht  minder  eifrige,  ja  die  national-religiöse  Sitte  noch  dfer^ 
süchtiger  überwachende  Genossenschaft  der  ^^von  dem  Land- 
Volke  nnd  dessen  Unreiaheit^'  sich  Absondernden,  die  B^VH^i 
Pharisäer.  Zu  jenmi  gesellte  sich  später  ein  neaer  Adel, 
die  Herodianer  mit  dem  Priestergeschlechte  des  Boöthns, 
die  QNdVi''^;  aus  den  Pharisäern  erwuchsen  nach  Innen  die 
Strengeren,  die  Asketen,  Wunderthäter,  durch  Vorherrer^ 
kündigungen  und  Wunderheilungen  sich  ausaeiohnend,  die 
WJ^n  "«v^  D^n'^Dn,  die  mxwKbyn»  (Hemerobaptisten),  die 
siMDK  (Aerste),  Essäer,  imd  nach  Aussen  hin,  als  die  natio- 
nale Spannkraft  zur  Leidenschaft  den  Römern  gegenüber 
aufgestachelt  wurde,  die  Partei  der  entschiedenen  Republi- 
kaner, welchen  nicht  blos  die  Aristokraten  als  Verräther 
erschienen,  die  yielmehr  auch  die  gemässigte  Demokratie 
der  Pharisäer  als  bu  lau  betrachteten,  die  mcsp^  die  Zel^ 
ten,  welche  alsbald  gegen  den,  welcher  die  yaterländisebe 
Sitte  verletzte  und  die  nationalen  Heiligthümer  antastete, 
Volksjustiz  übten  (gegen  den  Willen  der  pharisäischen  Füh- 
rer) *)  und  diese  Volksjustiz  dann  zum  Meuchelmorde  miss- 
brauchten, so  dass  sie  schlechtweg  „die  Mörder,^^  TT'^P^^ 
Sikarier,  genannt  wurden,  desgleichen  auch  die  mehr  theo- 
iretbchen  Republikaner,  welche  dem  Galilaer  Theudas  an- 
hingen, "fyh^i  X^.  Die  Aristokratie  erhielt  sich  während  des 
ganzen  Staatslebens,  wenn  auch  zu  manchen  Zeiten  müh- 
sam, in  ihrem  herrschenden  Ansehen   nnd  ihrer  priestev^ 


*)  Diese  St^Unng  der  Zeloten  in  den  regelmSeiiigeii  Suptetfn  des 
Aafrtandes  lit  snr  Genüge  in  Josephns  geieicluMil,  nttd  «aeh  der  Tinlai. 
hat  die  Srinnerong  dAran  anfbevsfart.    Za  der  M.  asah.  e,  6:  DM  dlUl 

m  r^:iiD  pcip  rmiH  b»^:xn^  DDipd  b^idn^  mDpn  hat  die  j.  q.  die  tau 


Ifehoi  Wtohey  wUtrend  die  Pharfeler  lich  alhntiig  «mpop- 
hoben  und  daa  Volk  ihnen  inuner  mehr  zufieL  Nach  die- 
WUBBL  riofatigen  Einblicke  in  die  Stellnng  dieser  beiden  natio- 
nal-nli^sen  Parteien  oder  Secton  muss  ihr  Charakter  auoii 
eirfiMfli  werden.  Die  Pharisäer  sind  nicht  religiöse  Heaek«- 
1er,  wie  man  sie  sich  ms  den  Evangelien  constrairte,  wenn 
sie  aneh  in  ihrer  Opposition  ihre  Gebräuche  kleinlich  aus- 
spannen und  die  Form  hartnäckig  vertheidigten.  Aber  auch 
die  Saddncäer  sind  nicht  die  verweltlichten,  geniisssächti- 
gen,  entnationalisirten  Grossen,  ea  denen  man  sie  stempebi 
mdchte.  Die  jsadokitische  oder  saddneäische  Aristokratie, 
noch  gehoben  durch  priesterliohe  Weihe,  hat  dem  »weiten 
Staataleben  den  ganzen  Halt,  Verfassung  und  Gesetsgebong 
verliehen,  aber  freilich  sank  allmälig  ihre  innere  Energie^ 
auch  die  Reinheit  ihres  Strebens  wurde  eift  getrübt,  und  aie 
flohwaud  endlich  vor  dem  ao&trebenden  Elaooient  des  Bär- 
gerthums,  welcbee  Talent  und  Thatkraft  der  ererbten  Würde 
cmtgegenalellte.  Beide  Parteien  müssen  mit  ihren  Tor« 
Bügen  und  Schattenseiten  nach  dem  allgemeinen  Entwicke» 
l^ongsgange  dieser  überall  sieh  wiederfindenden  beiden  Volka» 
elemente  bemessen  werden,  nicht  nach  den  späteren  Dai- 
Stellungen  der  allein  auf  dem  Kamp^latae  ilbiriggebliebenen 
Demokratie. 

Die  Grundlage  der  national-religiösen  Entwickelang  in 
Verfassung,  Priestervorschriften  und  Gerechtigkeitspflsge 
«ar  von  der  herrschenden  Aristokratie  gelegt;  die  Oppo* 
sition  bemäkelte  Einzelnes,  während  sie  die  Hauptsachen 
stillschweigend  gelten  liess,  hob  aber  gerade  die  Differenz- 
punkte entschieden  hervor.  Die  Abweichungen  waren  An- 
fangs gering,  erst  aUmälig  bildeten  sie  sich  zu  grösserer 
Consequenz  durch«  Aus  dieser  späteren  Zeit  nun  sind  uns 
Ueberlieferungen  geworden,  und  auch  da  sind  es  durchaus 
nieht  wesentliche  Punkte,  welche  in  den  Vordevgnmd 
treten« 

Li  einer  allgemeinen  religiösen  Differenz  zwischen  bei- 
den Parteien  stimmen  die  verschiedenen  Quellen,  wenn  auch 
mit  abweichender  Färbung,  überein:  die  urchristlichan 
SahriftftPi  Jeoephuft  und  unsicherer  die  manv' 


128 

madischen  SchrifteiL  Wäbrend  nftmlich  Jesus  nach  Ifattfu 
{I69  9)  ohne  Unterscheidung  vor  dem  Sauerteige  der  Pha- 
risäer und  Sadducäer  wamt^  denselben  Sinn  die  Warnung 
in  Marcus  (8;  15)  hat  vor  dem  Sauerteige  der  Pharisäer 
und  Herodes,  d.  h.  eben '  der  Herodianer  oder  Boöthusiery 
also  ein  abweichender  religiöser  Standpunkt  der  Sadducäer 
nicht  angedeutet  wird:  so  ist  an  andern  Orten  (Matth.  22, 
23  S.  n.  Parall.  Apgsch.  4,  2.  23,  6  ff.)  mit  Entschiedenheit 
hervorgehoben,  dass  die  Sadd.,  im  Widerspruche  mit  den 
Phar.,  an  eine  Auferstehung  derTodten  nicht  glauben. 
Josephus  in  den  bekannten  Hauptstellen  über  die  Secten 
(Jad.  Kr.  n  8,  14  u.  AltertL  Xm  5,  9  u.  XVm  1,  3  u.  4), 
die  nationalen  Parteien  in  philosophische  Schulen  umstem- 
pelnd, legt  den  Pharisäern  den  Glauben  bei,  dass  das  Qe- 
schick  des  Menschen  lediglich  von  Gott  und  dem  „Fatum^^ 
bestimmt  werde,  dass  die  Handlungen  derselben  trotz  deren 
freiem  Willen  dennoch  dem  Einflüsse  der  göttlichen  Mit- 
wirkung unterliegen,  und  sie  nach  dem  Tode  eine  Vergel- 
tung zu  erwarten  haben,  während  die  Sadducäer  behaupte- 
ten, das  Geschick  des  Menschen  sei  eine  Frucht  seiner 
Thaten,  welche  ausschliesslich  seiner  freien  Selbstbestimmung 
angehören,  und  die  Seele  des  Menschen  sterbe  mit  dem 
Körper,  dürfe  also  eine  Vergeltung  nicht  erwarten.  Un- 
sicher ist,  ob  die  Angaben  in  den  Idteren  ihalm.  Schriften 
von  Leugnern  der  Auferstehung  sich  gar  auf  Sadducäer 
beziehen*).     Hingegen   hat  das  späte  Aboth  des  Nathan 


*)  Zu  dem  V.  4  M.  16,  81  heisst  es  in  Sifre:    ITI^te  p  y\mW  1"M 

TW»  *6k  na  n:ii?  V'n  ^.naniir  rnn  *D:n  niDn  m^rnttw  wn  m 

rn  Sra  yOVm  hm  ^n*^.  Es  ist  za  lesen  "HDID  nnd  su  ttberseUen: 
Simon  b.  EUsar  (ein  aach  sonst  gegen  die  Sam.  polemisirender  Lehrer) 
sagt:  Ans  diesem  V.  habe  ich  die  samaritanischen  Gelehrten  deslrrthoma 
überwiesen,  welche  behaupten,  die  Todten  wurden  nicht  anferstehea» 
Ich  sagte  ihnen  nftmlich:  es  heisst:  diese  Person  wird  vertilgt  werden, 
ihre  Schuld  ist  an  ihr;  dieser  Zusatz  will  sagen,  dass  die  Person  (auch 
nachdem  sie  vertilgt,  gestorben  ist)  Rechenschaft  zu  geben  hat  am  Tage 
des  Gerichts  (nach  der  Auferstehung)."  Dass  die  älteren  Samaritaner, 
wonigsteiiB  deren  wichtigste  Zweige,  die  Auferstehung  lengneteni  hsbs 
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diese  J>ifferenz  mit  aller  BestLoointheit,   und  zwar 


Ich  hinläDglich  in  meinen  Lesestücken  aoB  derMisdmah  (1845)  S.  8  and 
Literatorblatt  zum  Israeliten  1846  N«  6  nachgewiesen,  and  ygL  noch 
JajnboII  in  der  Einl.  za  Über  Josaae  S.  112  ff.,  besonders  aber  den 
Sehlass  des  von  Kircbheim  neu  heransgegebenen  spätthalm.  Tractatas 
ober  die  Samaritaner  (D'^niD  'D?D  in  nTO^WIT  nUÖp  r\^T)X)^  ^3«?, 
Fit  a.  M.  1861)  S.  36  n.  87:  D^Tia  "1,12  T)DDÜ)3  DHW  l'^baptt  *»n)a>K» 
D'^TOH  n'*^nn21  D"^brh'l*»2  mm.  „unter  welcher  Bedingung  nimmt  man 
sie  (die  Samaritaner  in  das  Judentham)  auf?  Wenn  sie  den  Berg  Gari- 
sim  verwerfen,  Jerusalem  und  die  Auferstehung  der  Todten  aner- 
kennen." Dass  dieBam.  später  ihre  Opposition,  in  diesem  wie  in  vielen 
andern  Punkten,  gegen  das  Judentham  aufgegeben  haben,  beweist  Nichts 
für  die  Kltere  Zeit.  —  Die  oben  angefahrte  Baraitha  aus  Sifre  ist  non 
in  die  bab.  Qeroara  Sanhedrin  90  b  übergegangen,  aber  mit  Corruptelen, 
wie  sie  so  häufig  in  der  b.  G.  vorkoomien,  wenn  sie  Baraitha*s  auf- 
nimmt   Der  Referent  heisst  bei  ihr:   Elieser  b.  Josse,  und  seine  Worte 

laoten:  nivM  p  D"»n»n  n"»>nn  'h  h  wü  D"»ni3  "»ns^o  '»nD'jn  nr  121a 
TS)n  Dbii?a  nn^n  m^n  'a  •:?  'n  'n  'n  'n  '*e  'n  "»in  minn  p  o'^nrsn  n^^'^nn 

Kan  Db^J^  1Mb  n)3^b  na  n:iJ^.  Dieser  Zwischensatz,  die  Sam.  hätten 
den  Text  ohne  Erfolg  verfälscht,  ist  hier  ganz  unpassend,  da  es  sich  ja 
durchaus  nicht  um  eine  Abweichung  im  Bibeltexte  handelt,  sondern  um 
eine  Deutung,  welche  eine  abweichende  Glaubensmeinung  begründen  soll, 
und  er  maeht  daher  den  Thalmuderklärem  viele  Schwierigkeit  Allein  so- 
wohl dieser  Zusatz  als  der*  Name  des  Elieser  b.  Josse  ist  durch  Yer- 
wechslung  mit  einem  andern  Streite  entstanden,  den  Elieser  b.  Josse  mit 
den  Samaritanem  gehabt,  wo  diese  wirklich  zur  Hervorhebung  Sichem*s 
und  zur  Sicherung,  dass  unter  dem  Berge  Garisim,  auf  welchem  der 
Segen  gesprochen  werde,  ihr  heiliger  Berg  gemeint  sei,  das  Wort  Oyo 
in  6  M.  1 1,  80  einschoben.  Hier  nun  bemerkt  Elieser  b.  Josse ,  eben 
einer  der  jüngeren  Lehrer,  welcher  (im  Widerspruche  mit  den  älteren 
rabb.  Lehrern)  ihrer  Behauptung  nicht  widerspricht,  sie  hätten  diesen 
Zusatz  ohne  Noth  gemacht,  da  sich  durch  Vergleichung  mit  anderen 
Stellen  von  selbst  ergebe,  es  sei  hier  diese  Gegend  gemeint  (Sifre  z.  St, 
j.  Sotah  7,  3  [wo  Elasar  b.  Schim'on  st.  £1.  b.  Josse]  und  b.  Sotah 
SS  b,  wo  die  Ausdrucksweise  wieder  die  ungeeignetste,  während  der  Text 
der  j.  G.  die  richtigste  ist,  vgl.  auch  ob«  S.  81).  Dass  eine  solche  Yer- 
wechslang  des  einen  Vorgangs  mit  dem  andern  stattftmd,  beweist  aber 
jedenfalls,  dass  auch  der  Disput  über  Auferstehung  mit  den  Samaritanem 
vorging,  wie  es  in  Sifre  heisst  und  wie  auch  die  alte  LA.  in  der  b.  G« 
ist  (vgl.  Chabib  in  '£n  Jakob  z.  St.).  Unsere  Ausgaben  jedoch  lesen 
D**pT11t  nach  der  so  vielfachen  Verwechslung,  welche  zwischen  diesem 
und  ähnlichen  Wörtern  stattfindet     Auch  unmittelbar  vor  dieser  Stello 
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aU  MWCbliesaUohen  Cluvakter'  der  Partei  *).  «-*«  Betradiito 
wir  nun  diese  Differenz  in  der  Glaubenslehre  genauer,  so 
musB  alsbald  auffallen^  dass  diejenige  Quelle,  deren  Aufgabe 
es  vorzugsweise  gewesen  wäre,  in  diese  Angelegenheit  recht 
gründlich  einzugehen ,  dass  Thalmud  und  Midraschim  sie 
gänzlich  mit  Stillschweigen  übergehen;  wäre  nicht,  wenn 
diese  Abweichung  der  Sadd.  von  den  Pharis.  wirklich  scharf 
ausgeprägt  gewesen  wäre,  dieser  Unglaube  der  Sadd.  mit 
Nachdruck  hervorgehoben  worden,  ja  gar  manche  bestimmte 
Anordnung,  ihnen  gegenüber,  zur  Befestigung  dieses  Glau- 
bens getroffen  worden?  Wenn  die  urchristlichen  Schriften 
diese  Differenz  so  entschieden  betonen,  so  hatten,  wie  be> 
reits  bemerkt,  die  ersten  Christen  ein  ganz  besonderes  Int®^ 
esse  daran,  sich  deshalb  als  von  den  Juden  befehdet  dar- 
zustellen, weil  sie  Gegner  der  Sadd.  seien,  weil  ihr  Auf- 
erstehungsglaube —  auf  den  sie,  mit  besonderer  Beziehung 
auf  den  auferstandenen  Jesus,  Anfangs  den  Haoptnacbdruck 
legten  —  der  der  Pharisäer  sei  und  von  den  Sadd.  ver- 
worfen werde.  Sie  mochten  daher  einen  Punkt  als  Unter- 
scheidungslehre zwischen  Sadd.  und  Pharis.  hinstellen,  der 
von  den  Parteien  selbst  gar  nicht  in  solcher  Schärfe  auf- 
genommen war.  In  dieser  Weise  wird  auch  in  der  einen 
Stelle  (Apgsch.  23,  8)  gar  von  den  Sadd.  behauptet,  sie 
glaubt«!  nicht  an  Engel  und  Geister,   was  sonst  nirgends 


kisft  wif  oiBsn  ähnlichen  DUpiit  iwitchen  GsmaÜal  und  den  D'^pTIX, 
die  ihn  fragen  D>n»n  HTR)  7\"2'pnm  p»  und  die  sieh  endfioh  mit  ein6r 
BeweiMfteUe  ans  dem  Pentatenehe  mfrieden  geben.  Bier  iit  Ae  LA. 
D**p1^  überall  festgehalten ,  auch  eine  alte  mnemoaieehe  Angabe  mm 
Breiten  der  rerachiedenen  auf  einander  folgenden  Dispute:  D'^Tlt,  wo 
der  erale  Baehstabe  eben  die  Abkünong  von  D**pmt  ist  (vgl.  Samuel 
Sdele  z.  St),  beaengt  diese  LA.  Dennoch  ist  es,  gemSss  den  in  den 
folgenden  Disputen  aaftretenden  Personen,  wahrsdieinlleher,  dass  hier 
Nichtjnden,  yomehme  Bömer,  mit  denen  Oamaliel  als  Palrianh  mtweiles 
Bespreehnagen  hatte,  gemeint  sind.  —  Aach  die  Stelle  am  AnlMige  de« 
Thanohoma:  Pibp^  ¥h^)M  TT»  p  T^'»)  p  nto  OnttlHI  D>TD)3  DT?r?»>l 
ist  sveifolhaft,  da  anch  hier  der  Ansdrack  blos  allgemein  „Ung}»Mg% 
EMaw**  tm  bedeuten  scheint;  auch  ist  dieses  ganxe  Stitek  des  Thanoll« 
iehv  ipittea  Ursprungs. 

*)  YgL  oben  &  105  n.  A. 


ist 

tM  ümefi  vt>rkomittt  *).  Joadphua  wied^rttitt  aftmiaftiliH 
gerne  in  seiner  Weiae  die  drei  Parteien,  indem  er  fne  den 
Bömerti  id»  drei  Philoaophenschtüen  darateUt,  von  denen 
dSe  Sadd.  Tolle  Willenafreiheit  ohne  Ünaterbfiekkeity  die 
Essäer  ToUe  Äbbftngigkeit  von  Öotl  nnd  Unaterblichkeit, 
die  Pharia.  aber  ala  in  der  Mitte  atehend,  stt  denen  Inieh  er 
Bieh  bekennen  will,  WiQenafireiheit  verbunden  mit  AMiän^^ 
kelt  und  Unsterblichkeit  annehmen.  Aocomodation  nnd  Ab- 
siebt lencbtet  ana  dieser  gamsen-Daratellnng  zu  sehr  herror^ 
als  diu»  "vrir  ihr  den  vollen  Glanben  schenken  könnten, 
Detmoch  mnsa  natürlich  diese  Diff&rens  vorhanden  gewesen 
sein,  nur  dass  wir  sie  anf  ihr  recbtea  Mass  tind  ihre  rechte 
Bedeutung  turflckffihren  müssen.  Die  Anlehnung  d6r  Abotb 
Naihan's  an  den  Sprach  des  Antlgonos  ans  Soefao  acheint 
hier  im  Ganzen  das  Richtige  zu  treffen.  Die  ^te  nilcfhtem^ 
und  praktische  Frömmigkeit  lehrt  eben  Antigonoa,  def  dem 
Maldtabäeikampfe  und  der  Farteiensonderung  vof anging,  in 
den  bereits  oben  (8.  <iO)  mitgetheilten  Worten!  Beid  nkbf 
wie  Saechte,  welohe  dem  Herrn  dienen  unter  der  Bedingung, 
dfliss  sie  Lohn  empfangen,  sondern  wie  Knechte,  die  dem 
Herrn  dienen  ohne  alle  Bedingung,  dafllr  Lohn  ssn  empfan- 
gen, es  sei  lediglich  Gottesfurcht  bei  each*  (Aboth  1,  3). 
Es  wird  hier  die  volle  Ergebung  in  den  geHtlichai  Willen 
gelehrt,  die  fibemimmt  und  befolgt  ohne  Rücksicht  auf  dM 
daratts  entspringenden  Lohn  und  olme  Yeriangen  danach. 
Dieser  praktischen  Frömmigkeit  blieben  die  Badd.  treu;  sie 
grübelten  nicht  Über  gerechte  Vergeltung,  sie  j^bten  gttt 
kdn  Recht  auf  eine  weitere  Belohnung  M  haben,  i^e  übtj^n, 
was  ihi^Pfiicht  war,  und  ertrugen,  was  der  unerfersehliche 
W&le  des  Herrn  auferlegte.  Sie  hielten  sich  voükoxninett 
an  den  Standpunkt  Koheleth's,  der  mit  skeptbehem  Unmutliie 
ea  ansapri(At:   „Wer  Weiss,  ob*»)  der  Geist  der  HLeandtm 


*)  OffenbBr  ist  blos  hieraas  das  Verbot  ^6^60  ^e  Judes  in  JusH« 
iiian*8  NoTelle  146,  die  Aaferstehang,  das  Weltgericht  und  die  Bngel  sa 
leugnen;  der  Name  der  „Saddncäer*'  ist  dabei  nicht  genannt. 

•^  rt^S  tt,  Pnrrt.    üeber  die  Pan«eftttoxttAiArtmg  tMl^  *   ftT^'O 
tfß.  tasten. 


las 

nach  obfln,  der  Geist  des  Thieres  aber  nach  anten  steigt 
Bur  Erde^^  (3,  21)  und  dennoch  wiederum  ausspricht:  „und 
der  Geist  kehrt  zu  Gott  zuriick,  der  ihn  gegeben^'  (t2|  7) 
und  dann  mit  den  Worten  schliesst:  ,^urz^  Alles  wohl  er- 
wogen, fürchte  Gott  und  hüte  seine  Gebote^^  (12,  13). 

Die  ideellere,  aber  auch  schwärmerische  Frömmigkeit 
der  Pharisäer  begnügte  sich  damit  nicht  Das  Band,  wel- 
ches sie  mit  Gott  verknüpfte,  sollte  ein  innigeres  sein,  und 
daher  auch  in  ihnen  wunderbar  wirken,  ihnen  auch  Kraft 
verleihen  zu  Uebematürlichem,  sie  durch  göttliche  Erschei- 
nungen (Engel)  erleuchten,  und  in  dieser  engen  Verknüpfimg 
mussten  sie,  das  fromme  Israel,  auch  zu  jener  Höhe  sich 
entfalten,  welche  die  Nähe  Gottes  an  ihnen  bekunde.  War 
nun  die  Lage  Israels  gegenwärtig  nicht  eine  solche,  ao 
musste  in  einem  neuen  irdischen  Aeon,  in  einer  neuen  Zeit- 
Periode  und  in  einer  dann  eintretenden  völligen  Umgestal- 
tung der  Weltverhältnisse  (und  das  ist  ihnen  eben  blos  die 
zukünftige  Welt,  nich£  etwa  ein  Jenseits)  diese  Herrlich- 
keit sich  verwirklichen,  und  die  schon  jetzt  so  enge  mit 
Gott  Verbundenen  mussten  zu  jener  Zeit  wieder  auferstehen. 
Es  war  ein  System,  welches  die  heissblütigeren  nationalen 
Hoffnungen  der  Pharis.  sich  bildeten,  während  die  Sadd. 
kühler  diese  Fragen  in  den  Hintergrund  treten  liessen,  ohne 
die  dogmatische  Behauptung  entschieden  zu  verwerfen»  Als 
die .  nationale  Entzweiung  durch  die  Zerstörung  schwand^ 
endete  auch  bald  diese  Differenz,  ja  der  von  Allen  unge- 
theilt  gehegte  Wunsch  einer  staatlichen  Restauration  musste 
die  Sadd.  nothwendig  hier  den  Pharis.  vollständig  annähern, 
wie  überhaupt  der  Sadducäismus  in  eine  ganz  andere  Bich- 
tung  überging,  so  dass  der  Tbalmud,  welcher  von  seiner 
Zeit  berichtet,  diese  Differenz  kaum  beachtet,  während  die 
spätere  Hagg^ah  diese  wie  so  manche  andere  alte  Erin- 
nerung, welche  in  dem  früheren  Schriftthume,  weil  seinen 
Zeitbegriffen  nicht  mehr  entsprechend,  keine  Aufiiahme  fand, 
wieder  aufbewahrte'*). 


*)  Auch   die  Umgestaltmig    des  GlanbeiiB  bei   den  Banuurita&eni 
kntlpfte  sich  an  diese  Thateadie.    So  lange  der  Gkabe  an  AoiSNrBtehaag 
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Ab  zweite  GnmdTerschiedenheit  v  wird  von  Joseplntt 
angegeben^  dass  die  Sadd.  viele  Ueberliefernngen  der 
Väter  yerwerfen  und  sich  nur  an  das  geschriebene  Wort 
Moses'  halten*  Aach  hier  hat  Josephos  wieder  generaUsirt, 
und  wissen  sämmtliche  alte  Quellen  Nichts  von  dieser  prin- 
cipiellen  Abweichung.  Der  Thahnud  kennt  einzelne  Ab- 
weichungen,  betrachtet  (Gegenstände^  bei  welchen  Sadducäer 
einstimmen  (ia  x^yi^  D'»pnmü  131,  Sanh,  33  b,  Horajodi  4  a) 
als  selbstverständliche,  zu  denen  es  keiner  Gelehrsamkeit 
bedarf*);  aber  nirgends  ist  die  Rede  bei  ihm  davon,  dass 
die  Sadd.  sich  lediglich  an  den  Text  gehalten  haben,  wäh- 
rend die  Pharis.  Traditionen,  einer  mündlichen  Ueberliefe- 
rang  folgten,  und  nur  spätere  Rabbinen  haben,  die  Karaiten 
mit  den  alten  Sadd.  identifidrend,  die  Grandsätze  jener  auf 
diese  übertragen.  Dass  die  vereinzelten  Angaben  von 
Kirchenvätern,  die  Sadd.  nähmen  blos  den  Pentateuch  an 
und  verwerfen  alle  übrigen  bibL  Schriften,  keinen  Glauben 
verdienen  und  auf  Verwechslung  mit  den  Samaritanem  be- 
ruhen, bedarf  keines  Nachweises.  Das  Wahre  an  allen 
diesen  Angaben  beschränkt  sich  auf  Folgendes:  Die  Sad- 
ducäer, als  priesterliche  und  richterliche  Häupter,  bildeten 
auch  ^e  Vorschriften  über  Priesterthum,  Reinheit,  Abgaben 
u.  dgL,  sowie  über  die  Gerechtigkeitspflege  weiter  aus,  und 
ihnen  gehört  daher  die  Grundlage  des  ganzen  erweiterten 
jüdischen  Sjstemes  an;  ihre  Erweiterungen  lehnen  sich  na- 
türlich an  das  biblische,  zunächst  pentateuchische  Wort  an, 
sind  aber  sonst  selbstständig,  fliessen  aus  den  Bedürfiussen 
des  staatlichen  Lebens  und  aus  der  Stellung  des  Priester- 
thums,  sind  Fortbildungen,  welche  in  das  Volk  so  vollstän- 
dig eindrangen,  dass  sie  im  Allgemeinen  als  dem  Bibelworte 
ebenbürtig  betrachtet  wurden,    keinem  Zweifel  unterlagen 


WM  jüdiseh-nationale  Hoffiaang  ist,  und  Dies  ist  natürlich  «Qoh  noch 
unmittelbar  nacli  der  Zerstörung,  bekämpfen  sie  ihn  fJs  Antijudäer; 
sobald  er  aber  sich  Ton  dieser  Hoffnung  emanclpirt,  ein  mehr  die  Person 
berührendes  Dogma  wird,  stimmen  auch  sie  in  denselben  ein. 

♦)  KV1 2T»3  «np  V»T ,    ÖmHch   die  Boraltha  des    Ismael    (Hör.  4  b): 


m 

m4  loipev  BefvO^dcng  Udurftw.  AUein  die  Pbeiifliler, 
all  (^[^fl^iticm^Uß  Partei  qnd  an  reli^iis-naticMMilem  Eifer  die 
Sedd.  (iberbieteödi  b^grüpde^a  auish  eigen/e  Sinriel^tiiiigei), 
die  in  muigei^  Punl^te»  denen  d^  Sadd.  entgegenstandeii, 
ip  de^  meisten  aber  neue  Zuthaten  waren,  welche,  von  den 
Sadd«  nieht  angenonimen  worden.  Sie  allein  aind  es,  welche 
dann  im  I^ufe  der  Zeit  von  den  Pharis.  als  väterliche 
l^beidiefi^rangen  bezeichnet  wurden,  welche  die  Sadd.  Ter- 
wiirfm  wd  dafür  eine  Begründnng  aus  dem  Bibelworte 
.  verlangte!^.  Im  Ganaen  aber  verholt  es  sich  umgekehrt  { 
die  Saddi  halten  an  den  alten  Normen  fest,  die  alte  Halachah 
und  Tradition  ist  annAchst  ihr  Werk,^  die  jüngere  Gestaltung 
ist  die  der  Pharisäer,  und  nur  daduroh,  dass  wir  blos  von 
diesen,  die  allein  auf  dem  Kamp^letee  blieben»  die  )faeb* 
riohten  über  das  Alterthum  erhalten,  hat  sich  unsere  An- 
schauung über  dsA  gansse  Yerhältniss  verwirrt  Npr  in  dro 
letaten  Zeiten  des  isweiten  Tempels  etwa,  als  der  gegen- 
seitige Kampf  der  potitisohen  Parteien  leidenschaftlicher 
wurde,  als  ein  neuer  Priesteradel  durch  Verwandtschaft  mit 
dem  aiisländischen  K<^nigshause  des  Herodes  emporkam  und 
nicht  in  alten  Erinnerungen,  sondern  im  übermüthigen 
Trotae  gegen  das  Volk  seine  Würde  erblickte,  mag  die 
b^^^husiscbe  Partei  gegen  manche  alte  Bri^nerung  eine  bittere 
Kritik  geübt  haben,  ohne  es  jedoch  dahin  au  bringen,  daaa 
si^  ihr  auch  in  der  Prains  Folge  geben  konnte. 

In  drei  gesetaliehen  Gebieten  finden  wir  nun  Vefvchie- 
denh^iiten  «wischen  Sadd.  und  Pharis.  angegeben  in  betreff 
der  Vorschriften  Qber  Reinheit,  über  Opfer-  und  Tem^ 
peldlenst  wd  über  Strafverfahren^  In  Qeaiehung  auf 
Reinheit  scheinen  es  die  Sadd.  sehr  strev^g  genommen  au 
habe»  mit  dem  f^pgirenden  HohenF^esterj  er  sollte  jeden 

Schein  von  Unreinheit  fem  halten,  damit  er  an  seiner  Weihe 
Nichts  einbüsse,  während  die  Pharisäer  hier  an  Strenge 
naehllessen,  weil  sie  die  Hochachtung  nicht  der  Person, 
sondern  dem  Amte  und  der  Verrichtung  des  Hpr.  zollten. 
Daher  verlangten  die  Sadd.,  das  Verbrennen  der  rothen 
Knby  von  der  die  Sühnasche  und  daraus  das  ßtLhnwasser 
an  bereiten  sei,  geschehe  durch  Priester,  welche  von  jeder 


nSgüelien  Dmreiiiheit  sieh  befreit  imd  MoUier  noeh 
sam  Abende  rein  gehalten  haben  (  vTdV  '»aiiTO  )y  während  die 
Pharie.  den  letatem  Umstand  nicht  verlangten  and  mit 
solcher  Hartnäckigkeit  daranf  bestanden,  dass  sie  dieBerei- 
tong,  wenn  sie  nach  Anfordern  der  Sadd.  Tor  sich  gegan* 
gen^  verwarfen  oder  dem  Hpr.  während  derselben  dnrch 
ihre  Berührung  die  scheinbar  gänzliche  Reinheit  entaogen  *)• 
Hingegen  nahijaen  es  die  Pharis.  genauer  mit  Beinhaltmig 
msd  Reinigung  der  Gegenstände,  und  ihre  Aengstliohkeit 
wnrde  von  den  Sadd,  verspottet  Sie  finden  es  lächerlich, 
wenn  die  Pharis.  es  für  nöthig  halten,  den  Tempellenchter, 
von  dem  wie  von  Sonne  und  Mond  der  Welt  das  licht 
eirtgegenstrahle ,  der  Lustration  m  unterwerfen  (Thoss,  a. 
j.  Chag.  Ende),  sie  finden  es  nngereditfertigt,  dass  dieBe- 
rtUirang  der  heiL  Schriften  die  Hände  verunreinige  —  was 
damit  ausammenhängt,  dass  die  Pharis.  überhaupt  durch 
die  Bertthrung  heiL  Gegenstände  Unreinheit  entstehen  lassen 
(vgl«  unten)  «—  (Jadajim  4,  6  n.  Thoss.  c.  2),  und  die  spä- 
teren Pharis,  setsen  dem  Berichte  tiber  die  scmpulöse  Sorg- 
falt, durch  welche  von  dem  Säbnewasser  alle  Besorgniss 
der  Verunreinigung  fem  gehalten  werde ,  entgegen ,  man 
mdge  doch  nicht  den  Sadd.  Gebgenheit  zum  l^otte  geben 
(Parah  3^|  3)  **),  und  desgleichen  scheint  ein  Bo^thusier  sich 
über  die  Bestimmung  lustig  gemacht  isu  haben,  dass  man 
Uos  die  Haut -eines  reinen  Thieres  gebrauchen  dürfe,  um 
darauf  den  Pentateueh  zu  schreiben  (Sehabb.  118  a.  Sofer., 


*)  Parah  S»  7,  Thoss.  c  2,  Maim.  o,  Sims,  za  S,  &  uad  letatevar  n 
3,  8.  Offenbar  aber  hat  die  alte  Halachah  EriDnerangen  an  diese  hohe 
Reinbaltnng^  d^s  die  Kuh  Terbrennenden  Priesters,  wie  sie  die  Sadd. 
Terlaogen,  daher  sollte  auch  er,  gleich  dem  Hohenpr.  vor  dem  VersÖh- 
nuBgfltege,  7  Tage  vorher  ans  seinem  Hanse  enCfemt  wtfden  (M.  Parah 
9»  l)f  ja  ihn  dnrftea  —  im  Widerspraehe  mit  der  jflngerea  HaL  •*-  fie 
anderen  Priester  nicht  berühren,  waa  dem  Hpr.  am  Versah  iWingtiage 
Wohl  gesohehen  durfte,  denn  bei  diesem  komme  es  auf  Heäigkelt,  bei 
jenem  anf  Reinheit  an  (Thoss.  Parah  c  2  Anf.,  j.  Joma  1,  1, 
b.  Joma  8  ab). 

^  Eine  ähnliche  St.  ist  Joma  40  b;  aOeio  die  LA.  Mbeint  ^l«tt  vM^ 
richtig  sa  sein,  richtiger  die  in  Thoas,  c.  9. 
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Anf.  *).  Wenn  jedoch  die  Sadd.  sich  umgekehrt  Aber  eine 
Erleichterung  wundem  und  beklagen,  welche  die  Pharis. 
gestatten,  nämlich  dass  der  Wasserstrahl,  welcher  ein  reines 
mit  einem  unreinen  Ge&ssö  verbindet,  seine  reinigende 
Kraft  nicht  einbüsse  (Jad.  4,  7),  so  scheint  Dies  mehr  sym- 
bolische Anspielung  auf  die  verschiedenen  polit  Sjmpathieen 
der  beiden  Parteien  zu  sein  (vgl.  unten).  —  In  Betre£F  des 
Tempel-  und  Op'ferdienstes  stellt  sich  die  DifFerens 
im  Allgemeinen  dahin,  dass  die  Sadd.  die  Opfer  mehr  au 
ihren  Gkmsten  oder  vielmehr  zu  Gunsten  der  ihrer  Partei 
angehörigen  Priester  verwendet  wissen  wollten,  während  die 
Pharis.  sie  mehr  blos  Gott  geweiht  behandeln,  jene  im 
Tempeldienste  den  Pomp  des  Hpr.  vor  den  Augen  des 
Volks,  diese  die  Volksgebräuche  mehr  begünstigen;  doch 
scheint  diese  Abweichung  in  Betreff  des  Tempeldienstes 
von  den  Boöthusiem  herzurühren.  So  verlangen  die  Pharis., 
dass  das  tägliche  Opfer  nur  aus  dem  Tempelschatze  ange- 
schafft werde,  während  die  Sadd.  diesen  heiligen  Staats- 
schatz gewissermassen  als  den  ihrigen  betrachteten,  und 
daher  verlangten,  dass  das  tägliche  Opfer  auch  aus  firei- 
willigen  Gaben  Einzelner  dargebracht  werden  könne 
(Fastenchronik  c.  1,  Bar.  Menach.  65  a).  Das  Mehlopfer, 
welches  mit  einem  Thieropfer  dargebracht  wurde,  sollte  nach 
den  Sadd«  dem  Priester  zufallen,  nach  den  Pharis.  auf  den 
Altar  dargebracht  werden  (Fastenchr.  c.  8)  **).  Das 
Bäucherwerk,  welches  am  Versöhnungstage  vom  Hohen- 
priester bereitet  wurde,  sollte  dieser,  nach  den  Bo^thu- 
siem  ****),  ausserhalb  bereits  anzünden  und  dann  in's  Alier- 
heiligste  eintreten;  die  Pharis.  hielten  darauf,  dass  es  erst 
innerhalb  angezündet  werde  (Thoss.  Joma  c.  1,  j.  1,  5  u. 
b.  19  b).  Die  Wasserlibation  und  das  Abschlagen  der 
Weidenzweige  nach  vollendeter  Procession  mit  denselbeui 
Beides  am  Hüttenfeste,  achten  die  Boöthusier  tax  geringe, 
dringen  aber  mit  ihren  Versuchen,  jene  so  bedeutungslos 
wie  möglich  zu  machen  '^**),  diese  wenigstens  am  Sabbathe 

*)  j.  Heg.  1,  9  hat  bei  Besprechung  dieses  Gegenstandes  Nichts  von 
dtm  Widerspniohe  eines  BoSthusiers. 
.    **)  Die  GcRBiaren  gedenken  dieser  Differens  nicht, 

**^)  An  b«idea  Stellen  wird  tau  m  b,  G,  Ton  Sadd«  gefprochsn. 
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sa  Terhindern,  nicht  dorch *)  (Tbo88.  Sokk.  c  3.  b.  43  b; 
Tho88.  das.,  ].  4,  G^b*  48  b).  Bios  dem  Kampfe  um  Partei- 
aaaehn  scheint  eine  andere  religiöse  Differoiz  entsprangen 
Ba  sein,  die  innerhalb  des  Jndenthoms  selbst  blos  zu  Nedke- 
reien  geführt  hat,  aber  ausserhalb  desselben  weitgreifend 
geworden  ist  Die  Feststellung  des  Neumondes  nämlich 
war  ein  Act  oberster  Autorität,  indem  von  ihm  das  ganze 
Eodenderwesen  und  die  Ansetzung  der  Feste  abhing.  Der 
„Gerichtshof/^  die  höchste  Religions-,  Gesetzgebungs-  und 
VcUziehungsbehÖrdOy  war  mit  dieser  Feststellung ,  mit  der 
Au&ahme  der  Zeugenaussagen  über  Erscheinen  des  Neu- 
mondes und  dem  danach  zu  bestimmenden  Aussprache  be- 
traut Dieser  ^^Gerichtshof '  war,  wie  wir  gesehn,  ehedem 
ein  durchaus  oder  überwiegend  priestorlicher,  ein  aristo- 
kratisch-zadokitischer  oder  sadducäbcher;  allmälig  aber  und 
namentlich  bei  einer  Angelegenheit,  in  der  das  ganze,  den 
Pharisäern  geneigte  Volk  interessirt  war,  rissen  diese  die 
Macht  an  sich,  und  die  Zeugenaufnahmen •  fanden  daher 
zwar  auch  bei  dem  „Priestergerichtshofe,^^  jedoch  entschei- 
dend bei  den  pharis.  „Gelehrten^'  Stett  (Rosch  ha-Schanah 
1,  7.  Vgl.  oben  S.  1 14).  Die  hochfahrenden  Boöthnsier  fühl- 
ten sich  dadurch  gekränkt  und  suchten  die  Pharisäer  durch 
falsche  Zeugen  zu  verwirren,  so  dass  diese  die,  sonst  bei 
Zeugenaussagen  ganz  fremde  Vorsicht  gebrauchten,  blos 
ihnen  als  zuverlä3sig  bekannte  Zeugen  anzunehmen  (Bosch 
harSchanah  %  I  **).  Thoss.  c.  1,  j.  u.  b.  22  b).  Die  Thos- 
seflha  und  die  j.  Gemara  bringt  dieses  Verfahren  mit  einer 
andern  Differenz  zusammen,  die  offenbar  damit  im  Zusam- 
menhange steht,  aber  nicht  als  Grund,  wie  es  dort  heisst, 
sondern  eher  als  Folge.  Die  beiden  Quellen  meinen  näm- 
lich, die  Boöth.  wären  bei  ihrem  Versuche,  die  „Gelehrten'^ 


*)  Später,  als  die  Maeht  der  BoSth.  IXngtt  gebrochen  war ,  gehen 
aaeh  die  Pharis.  auf  diese  Büoksieht  für  den  Babbath  ein,  suchen  aber 
den  Werth,  welchen  sie  auf  das  Weidenabschlagen  legen,  damit  an  ver- 
einigen, indem  sie  den  ganzen  Kalender  so  einrichten,  dass  der  Tag  des 
Weidenabsehlagens  (der  7.  des  Hättenfestes)  nie  auf  einen  Sabb.  treffe. 

**)  Die  Misehn.  in  den  besonderen  Ausg.  und  bei  der  J.  G.  hat  den 
iSig.  Anadmek  D'^J^. 
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iir«  zu  fidiren^  t«n  Atm  Streben  geUtot  Mroi4«iy  üurar 
«nderweitigm  Behav^^tnngy  dass  das  Wocheii&st  alljähilidi 
am  Sonntage  an  feiern  mi,  Nachdruck  aa  geben:  sie  weil* 
ten  also  darcb  falsche  Zeugenaussagen  nnd  diesen  ent* 
Sforecbende  falsche  Neomondfeststellangen  bewirken,  dass 
awh  der  filn&igste  Tag.  nach  dem  Beginne  des  Paasahfesteo, 
welcher  pharisäisch  als  Tag  des  Wochenfestes  feststaad, 
aof  einen  Sonntag  treffe.  Die  j.  G.  selbst  aber  bemerkt 
schon  di^gegen^  es  sei  dann  die  Vorsicht  blos  an  den  Me- 
Mten  nöthig  gewesen,  welche  in  der  Nähe  dieses  Festes 
waren,  es  wäre  das  Kisstraaen  femer  blos  seichen  Zeagea- 
aussagen  -  gegenüber  begründet  gewesen,  welche  su  einrnn 
den.  Boöth.  günstigen  Resultate  führten.  In  der  That  war 
es  diese  Absicht  nicht,  welche  die  Boeth.  zvl  diesen  Täii- 
schnngen  Teranlasste,  sondern  eben  der  Aerger  über  die 
ihnen  entschwindende  Macht,  und  dieser  war  es  andi, 
welcher  sie  veranlasste,  einen.  Streit  über  eine  Festbesüm- 
niuig  anauregen.  Man  hatte  sidier  seit  alter  Zeit  die 
Praxis,  die  Zidilnng  Aex  dem  Wochenfeste  vorangehenden 
7  Wochen  mit  dem  aweiten  Tage  des  Passahfestes  zu  be« 
ginnen,  und  man  mcisate  demgemäss  das  T\yD  in  3  Mos.  23^ 
11  u,  15  das  erste  Mal  mit  „erster  Festtag^^  and  V.  15  das 
aweite  Mal  sowie  V.  16  mit  „Woche''  übersetaen.  Dies 
ihon  auch  die  70  und  der  Syrer,  und  Hiilo  und  Josephus 
wissen  gleichfalls  nicht  anders.  Wäre  die  Behauptung  der 
BoiStb.  eine  altaadd.  gewesen,  so  würde  in  diesen  Q^iellen 
eine  Spur  davon  sich  sicher  vorfinden,  ja  es  wäre  bei  der 
frttbern  Allherrschaft  der  Sadd.  ihre  Ansicht  so  massgebend 
gewesen,  dass  sie  mit  dem  Volksleben  fest  verknüpft  ge* 
wesen  wäre,  den  Pbaris.  wäre  dann  eine  Aenderong  nicht 
in  den  Sinn  gekonmien,  noch  weniger  gdnngen.  Allein  im 
Gegentheile  war  die  Feier  des  Wochenfestes  am  fünfzigsten 
Tage  naoh  dem  Beginne  des  Passah  die  alte  feststehende 
Praxis^  und  die  Boeth.  ergriffen  nur  den  umstand,  dass 
das  Wort  der  Schrift  eine  andere  Deutung  zulftsst,  gerne, 
um  den  pharis.  Gelehrten  bei  ihrer  Kalenderbestimmung, 
die  diese  ganz  sich  zugeeignet  hatten,  eine  Widergesetz- 
lichkeit  vorwerfen  zu  können.    Mit  um  so  grflnsernr  Eni- 


•ekMeidi^t  bieUen  Batfir&eb  di«  Pbarift.  darm  feat  vmü 
Mtateo  Amirdiiimgeii  d«rcb,  welche  den  Widersprooh  gtgw 
dM  BoStb.  recht  aolTaUeDd  herrorfaeben  aolhen  (Menaob« 
10,3.  ThoM.  dM,  Bar.  das, 65a.  Cbag.  2,  4.  Fastencbr.c  1> 
Ffir  das  Jadeatbum  nan  blieb  dieae  Differen«  ohne  Felg^ 
löi^egen  ergriffen  die  sieb  abflondernden  Seotea  dieielbe 
«dt  Begierde.  Da«  Cbri«tenthaxn,  sonst  dem  Saddaciüsmn» 
aebr  abhold  (o.  S.  107  u.  130),  neigte  sich  hier  denselben  inn 
ao  lieber  an,  als  neben  dem  Vorwurfe  gegen  daa  Juden* 
tban,  dasselbe  feiere  die  Feste  falsdii  noch  die  HerYOV« 
bebang  (des  Sonntags  seinem  Systeme  zusagte;  aber  auch 
4ie  späteren  Samaritanw  und  die  Karfter  sowie  andere 
bald  verschwindende  Secten*^)  soblossen  sieh  dieser  Alb 
veiehung  an.  Da  diese  Abweichung  auf  einer  Deotoeg 
dM  Bibelwortes  ruht  und  die  Behauptung  der  Boöth«  mehr 
dem  natttrlidben  Wortsinne  zu  entsprechen  scheint,  so  be* 
stärkte  Dies  hauptsächlich  in  dem  Inethume,  die  Sadd.  seien 
überhaupt  principiell  die  Vertreter  der  wörtlichen  Auffar 
mmg  der  heil*  Schrift  gewesen,  während  die  Pharis;  sich 
willk^lichen  Deutungen  hingegeben  hätten.  Allein  dieser 
Bubm  der  Nüchternheit  in  der  BibelerUärung  ist  den  Sadd., 
wie  wir  gesehen,  nur  auföllig  geworden,  und  sie  haben  sieb 
auf  diesem  Gebiete  im  Allgemeinen  durchaus  nicht  von  den 
Fharis.  unterschieden. 

In  Betreff  des  Strafverfahrens  giebt  Josephus  als 
aUgemeinen  Characler  der  Sadd.  an,  sie  seien  streng  und 
hart  gewesen,  ein  Vorwurf,  den  die  tbalm.  Schimpfbenen* 
nung  „Raubrichter'^  filr  „Strafrichter^^  (oben  S.  1 19)  in  ande- 
rer Weise  ausdrückt  Solche  Vorwürfe  werden  der  henr* 
sehenden  Partei  immer  von  der  nach  Herrschaft  strebenden 
Opposition  entgegengeschleudert  werden,  olme  dass  diese, 
wenn  sie  zur  Gewalt  gelangt,  milder  verfkhrt  Als  unter 
Sal«»«  AleMndra  die  Pharisäer  einige  Zeit  an  der  Spitze 
standen,  Terfuhren  sie  so  hart,  dass  selbst  der  Thabnud 
ihre  Gewaltsamkeit  nur  mit  dem  Zeitbedürftdsse  ^  einem 
alle  gesetzliche  Ordnung  illusorisch  machenden  Rechtsprin- 

n  ^'lAs  Hadsfsi  la  fisskkkM  ha^Kbote  i  98  fizsluit  Do.! 
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eipe  —  entschaldigen  kAtm  and  den  eignen  Heros,  Simon 
b.  Schetachy  als  einen  Mann  mit  ^^heissen  Händen^'  schildern 
moss  (j.  Sanh.  6,  4,  vgl.  M.  In  das.),  den  drei  sicher  be- 
zeugten juristischen  Differenzen  scheinen  geschichtliche 
Thatsachen,  die  Parteinahme  für  oder  gegen  bestimmte  Per- 
sonen und  deren  Verfahren  zu  Qrunde  zu  liegen^  welche  man 
dann  zu  abweichenden  Grundsätzen  generalisirte.  Bei  einer 
Abweichung  ist  uns  die  Thatsache  fast  ausdrücklich  über- 
liefert;  und  die  zwei  anderen  streitigen  Gegenstände  schei- 
nen nicht  minder  einen  allgemeineren  historischen  Hinter- 
grund zu  haben.  Die  als  lügenhaft  erkannten  Zeugen 
(D)dlT  np)  '*')  nämlich  erklären  die  Sadd.  nur  dann  für  straf- 
bar,  wenn  bereits  das  Urtheil  gegen  den  von  ihnen  Be- 
züchtigten vollstreckt  ist;  die  Pharis.  hingegen  verlangen 
nur,  dass  das  Urtheil  gesprochen,  nicht  aber,  dass  es  auch 
vollzogen  sei  (Makkotii  I,  6  und  Sifre  zu  5  M.  19,  19)**). 
Diese  Differenz  wird  an  andern  Orten  (Thoss.  Sanh.  c.  6. 
j.  Sanh.  6,  4.  b.  Makkoth  5  b)  mit  einer  Geschichte  in  Ver- 
bindung gebracht,  welche  nach  der  ältesten  Relation  (Mechil- 
tha  zu  2  M.  23,  7)  einfach  so  erzählt  wird:  „Einst  liess 
Simon  b.  Schetach  einen  (einzelnen)  als  lügenhaft  befun- 
denen Zeugen  umbringen,  worauf  Juda  b.  Tabbai  ihm  sagte: 
Bei  meinem  Tröste!  Du  hast  unschuldig  Blut  vergossen. 
Die  Thorah  nämlich  schreibt  vor,  man  solle  die  Todesstrafe 
nach  dem  Ausspruche  von  Zeugen  vollziehen,  und  dess- 
gleichen  sagt  sie,  man  solle  die  als  lügenhaft  erkannten  Zeu- 
gen (wenn  sie  Jemanden  eines  Verbrechens  bezüchtigen, 
worauf  die  Todesstrafe  steht)  hinrichten;  sowie  nun  erst 
nach  dem  Ausspruche  zweier  Zeugen  ein  Urtheil  vollzo- 
gen wird,  so  werden  auch  nur  zwei  Zeugen  bestraft,  wenn  sie 


*)  Ueber  die  gdsehiohÜ.  Entwicklung  dieaes  Begriffes  Tgl.  unten. 

**)  Die  b.  G.  M«k.  5  b.  macht  einen  ^osatB,  der  aUem  Bechtsge- 
fKhle  hohnsprechend,  aach  allen  sonstigen  QneUen  unbekannt  ist  Sie 
behauptet,  die  pharis.  Ansicht  sei,  dass  die  lügenhaften  Zeugen  nur  be- 
straft werden,  wenn  das  Urtheil  gesprochen,  nicht  aber  wenn  das 
Urtheil  rollaogen  sei.  Es  ist  Dies  die  Milde  einer  Zeit,  die,  der 
8tra4>raxis  fem,  sieh  blos  noch  in  Bpitafindigkeiten  der  Theorie  bewegt. 
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als  lügenhaft  befcmden  werden  (nioht  aber  ein  einselner)  *). 
Nach  dieser  Erziüblung  hatte  Sim,  h.  ScL  die  voilkommen 
dargelegte  Absidbt^  wenn  aie  auch  nicht  stur  That  führen 
konnte,  für  genügend  erachtet^  um  einen  lügenhaften  Zeih 
gen  2U  vemrtheilen ;  Jada  b.  T.  aber  begnügte  sich  nicht 
mit  der  Absicht^  sondern  yerhuigte,  die  Absicht  müsse  auch 
die  verbrecherische  That  zur  nothwendigen  Folge  haben. 
Daran  knüpft  sich  nun  die  freilich  etwas  modificirte  Diffe- 
renz Bwischen  Pharis.  and  Sadd.;  jene,  ihr  altes  Oberhaupt 
S.  b.  S.  möglichst  in  Schatz  nehmend,   begnügen  sich  mit 
der  vollkommen  erkannten  Absicht,  verlangen  jedoch  auch 
die  bereits  rechtskräftig  gewordene  Sentenz,  die  Sadd.  lün- 
gegen  ^vollen  nor  dann  strafen,  wenn  die  Absicht  sich  be- 
reits aaeh  durch  die  That  verwirklicht  hat    Die  Tradition 
(Thoss.  und  Gemaren)  will  jedoch  den  Makel,  dass  S.  b.  S. 
in  seinem  Eifer  zu  weit  gegangen  sei,  einen  einzehienZetfgen, 
dessen  Absicht  doch  nie  zur  Ausführung  gelangen  konnte, 
zum  Tode  verurtheilt  habe,  nicht  auf  ihm  haften  lassen  und 
kehrt  das  ganze  Sachverhältniss  um.    Juda  h.  T.  soll  den 
Zeugen  hingerichtet|  und  zwar  gerade  um  den  Sadd.  (oder 
gar  den  damals  noch  nicht  eiomal  existirenden  Bo6th.)  ent- 
gegenzutreten,   S.  b.  S.   ihm   darüber  Vorwürfe   gemacht, 
jener  darüber  bittere  Reue  empfunden  und  sich  von   nun 
an  ganz  S.  b.  S«   untergeordnet  haben.    Die  ganze  Aus- 
schmückung der  Geschichte  zeigt  sich  als  das  tendemiidse 
Product  einer  jungem  Zeit,  welche  S.  b.  S.  zu  verherrlichen 
ausgeht,   hinter   den  sie  auch  sonst  J.  b.  T.  gern  in  den 
•Schatten  stellt,  indem  sie  diesen  dem  S.  b.  S.  unterordnet^ 
ihn  anerkennenswerther  Handlungen  entkleidet  und  sie  S. 
b.  S.  als  Schmuck  umhängt'*''*'). 

*)  Der  Charakter  der  MeclL,  wie  wir  unten  ihn  kennen  lenen, 
Boirohl  aie  die  schmncklose  nnd  prtteiBe  En&hlnng  laseen  uns  diese  Re» 
lation  nnsweileUiaft  als  die  nnprfingliehe  erkennen.    Sie  lautet  im  Original : 

n»  myo\t  «  bw  ym  un^f  •«  bj?  Jinn  min  m»Ki  -»p:  dth»»  nb 

D>:9  Umi)t  rp  Q^se  DVIJ^.    Das  iweite  "t  b:f'  iit  von  mir,  weU  über- 
fl^Mig,  eingeklammert 

^  unmittelbar  darauf  folgt  in  der  Mech«  die  EnShlongi  daaa  J.  b. 
T.  ^ntt  in  eine  Öde  Btütte  gekommeDi  dort  einen  noeh  röohelndca  Sbp» 


Noch  BwBi  AbweidMmgdn  im  Re^toV0i&lma  wiriten 
BwiBchen  Sadd.  und  Phark.  Acusdillcldioh  i&  den  beglaaUg- 
teo  Quellet!  erwähnt  Nach  dem  jttd«  Erbrechte  erbt  die 
Toditer  nur  datm^  wenn  kein  -Sohn  da  ist;  dieiwr  rererM 
wieder  «einen  Söhnen^  so  das«  der  Sofaii  dee  Tenstorbenen 


ffehla^nen  gefunden,  einen  andeni  aber  mit  einem  Schwerte  dabei  stehend, 
das  yfon  Blnt  triefte.  „Ei  k<Mttne  Über  mSch,  ciüier  voll  oM  h^ 
ien,  i^radi  Jnda,  Set  Bicher  der  Mörder,  doch  was  will  Ich  befiiiMBT 
Die  Thorah  sagt,  dass  nur  das  ZengnisB  sweier  Zengea  Qfiltigkelt  haCi 
Poch  Qott,  der  Allwissende,  wird  Dich  bestrafen"!  Kanm  hätte  er  daa 
Wort  gesprochen,  als  den  Mörder  ein  Schlangenbiss  tödtete.  —  Otfenbar 
steht  diese  Erztthlung  mit  der  froheren  im  engsten  Znsammenhange.  In 
der  fHlheren  kann  dem  einselnen  falschen  Zengen  nach  J.  b.  T.  ksiae 
Strafe  anerkannt  werden,  weil  seine  Aassage  als  die  eines  fiixMMlaen  eaeh 
Btt  keiner  Bestraftukg  liihreii  konnte.  Diesen  Groadsats  hillt  Jnda  bei  sich 
selbst,  da  er  nur  als  einzelner  Zeuge  h&tte  auftreten  können,  fsst.  Er 
ist  zwar  fibersengt  von  der  Schuld  des  Mörders,  allein  er  will  nicht  als 
einzelner  Zeuge  auflbfeten,  weil  es  vor  dem  menschlichen  Gerichte  frucht- 
los wire.  Dass  er  die  That  nicht  mit  angesehen,  bios  morallsdi  Aber» 
MBgt  sein  konnte,  darauf  seheint  er  kein  Gewicht  an  legva,  Wohl  al«i 
wird  später,  und  swar  schon  in  Meck,  derNaohdrnek  darauf  felegl^  4aM 
die  That  nicht  vor  seinen  Augen  geschehen,  der  Mörder  also  blos  naoh 
Vermuthung  bezuchtigt  werden  konnte.  Ebenso  Thoss.  Sank.  c.  8,  j. 
Sanh.  c.  4  Ende  und  b.  87  b..  (vgl.  Thoss.  das.),  zugleich  aber  wird  c(ie 
ganze  Begebenheit  8.  b.  S.  beigelegt!  Jalkut,  welcher  zu  t,  M.  19,  t 
di#  Meek.  wiedei^^ebt,  folgt  kier  aoek  In  der  Person  d«r  LA.  derMeoi^ 
wiJuettl  er  in  der  ersten  BrslLhhng  mit  den  späteren  Quetten  iSm  Fev 
sonen  vertanschtl  —  Chagigah  2,  2.  wird  ein  Streit  angeführt,  dar  voa 
den  fünf  alten  „Paaren"  festgehalten  wird,  darunter  auch  Jada  b.  T.  u. 
8.  b.  S.,  mit  dem  Schlüsse,  dass  bei  allen  diesen  ffinf  Paaren  der  JiS  zu- 
erst Genannte  Fflrst,  der  zweite  Gerichtsvorsteher  gewesen  CT^lMin] 
ran  'TU  nux  JOrh  tr^W)  D'^rv^ntl),  was  frel»di  eine  ZcBPteitdatirttat 
späterer  Zustände  ist.  Demgemäss  hätte  Mick  J.  b.  T,,  der  l'riüMrgr 
nannte,  den  hohem,  S.  b.  S.  den  zweiten  Bang  eingenommen.  Damit 
kana  sich  Tkoss.  und  Gemaren  z.  St  nickt  beruklgeiv  sie  behaupten, 
8.  b.  8w  habes  ^ean  aneh  später  genannt,  doeh  an  Wärde  ttber  J«  1^.  T* 
gestanden,  md  diese  Annahme  bat  eine,  wem  attch  idefal  gaaa  diMlN 
gadrangene  Conruptlon  der  LA.  bewirkt  Die  Those.  Besi  am  SeUoSie 
Wn^  D^^iHr  awei  von  den  f&tf  zuerst  genanrten  hätten  die  zwvRe  SM^ 
Hag  eiagmosMien^  und  demgemäss  seheiat  in  der  M.  cerrigiri  wordea 
an  sein,  indem  Schanmiai  vor  Hillel  gesetzt  wurde  (wassMrt  s^lmTiHSIe 
der  j.  O.,  aber  sehen  vor  den  Yt:  der  Thoss.  aar  b.  G,  sidi  fluid),  da- 
tMmmmm  awel  «war  Späietg^naBiMo,  iNr  deeh  Ente  ka  Range  laH 


lit 

Gblmea^  $im>  der  Enkely'erbl  omI  mcfat  die  7\>ebter.  W«im 
aber  blos  eine  Enkelin,  die  Tochter  des  Sohnes,  übrig  i«t 
aeben  der  Tochter,  dann  behaupten  die  Sadd.  (oder  Bofith« 
nach  Thoae.),  dasa  die  Tochter  mit  der  Enkelin  snaammen 
edb^  die  Fharia.  hingegen,  daaa  nur  die  Enkdin,  ab  den 
Sohn  vertrelend,  erbe,  die  Tochter  aber  leer  aoügehe 
(Thosa.  Jad.  c.  2,  y^  Smm.  Jad.  4,  7,  j.  Baba  balhra  8| 
ly  b.  115  b.  Fastenchr*  c.  S  Ende).  Femer  verlangen  die 
Sadd^  daas  der  Herr  ftir  den  Schaden,  welchen  seine  Knechte 
anatiften,  haften  müsse,  gerade  wie  für  den  seiner  TUere, 
die  Pharia.  sprechen  ihn  davon  frei  (Jad.  4,  7,  y§^  aach 
Baba  k.  8,  4).  Nimmt  man  andere  Berichte  hinzu,  so  haben 
diese  beiden  Bestimmungen  einen  bedentsamen  geschichtl. 
Hintergrund.  Die  Sadd.,  namenfüch  der  Zweig  der  Boftfi., 
standen  nämlich  mit  dem  Hause  des  Herodes  in  freund- 
schaftlicher Verbindung,  währeakl  die  Pharistter  dem  rSck- 
aicfatslosen  Fremdling  und  seiner  Familie  nur  mit  Wider* 
streben  gehorchten.  Den  Sadd.  kam  es  nun  hauptsächlich 
darauf  an,  die  herodäische  Familie  als  legitim  darzustellen, 
die  Pharis.  beharrten  dabei,  sie  seien  Fremdlinge,  die  als 
ausländische  Elnechte  des  hasmonäischen  Hauses  sich  un- 
befugt die  Gewalt  anmassteo.  Die  Sadd.  gründeten  das 
Becht  des  herod.  Hauses  auf  die  Abstammung  ron  Marianme, 
der  Tochter  von  Alexandra  und  der  Enkelin  Hyrkan's, 
welche,  nachdem  alle  männlichen  Nachkommen  des  hasmo- 
näischen Hauses  hinweggerafft  waren,  das  Erbrecht  besass^ 
ea  dann  auf  ihren  Mann  und  weiter  auf  dessen  Kinder 
übertrugt  Wie  aber,  wenn,  wie  es  wahrscheinlich,  Töehler 
▼OB  Söhnen  Hyrkan's  da  waren*),  welche  der  Alexandra 
und  der  Blariamne  ihr  Erbrecht  streitig  machen  konnten? 


nWlkiiS.b.S.iuidHi]l6ll  VgL  andi  naten,  wo8.b.S.  BlatI  desipälsrei» 
BoMas  gsistet.iiird;  ni«  •■  idoi  mit  saastigeii  aai  S.  b.  6.  anrildkge- 
Ittslea  hflibwmwffi  AnocdBongeii  VM^Slt,  suig  Torläofig  dahingestellt 
bleiben. 

^)  Dses  solcbe  esSstiften,  steht  nicht  gesehcehü.  fest,  ist  aber  doch 
ariiisnhiilnliwh,  Die  eiieder  der  Familie  Baba  s.  B.  werden  ron  ^».  al^ 
WaiiibiiHimen  des  Hyrkan  beaeiehnet  (Alt  XV,  7,  tO),  wafanck  Ten  äw 
wribäahta  laaie  eines  fleäaea  oder  SakeliolBies»   Tgl.  aaeli  lolg •  iaau 
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D«ili  gegenflber  behaupteten  die  Sadd«,  dasa  die  Todtar 
mindestena  den  gleichen  Anspruch  hatte  mit  des  Sohnea 
Tochter,  also  Mariamne  und  ihre  Erben  jedenfalls  den  ge- 
rechten Ansprach  auf  einen  Theil  der  Herrschaft  hatten. 
Nicht  also  die  Pharisäer  I  Sie  behaupteten^  neben  den  Nach- 
kommen des  Sohnes  selbst  weiblicher  Linie  hat  die  Toch- 
ter gar  kein  Erbrecht,  die  Herodä^r  sind  denmach  nur 
Knechte  -des  Hasmonäerhauses  (^^Minvn  11*^3  *n3j^  *).  Kun, 
erwiderten  die  Sadd*  dialektisch,  sind  sie  Knechte,  so  sind 
die  angeblichen  Herren  auch  für  deren  Thaten  verantwort- 
lich; was  beschuldigt  ihr  Herodes  der  Orausamkeit,  als 
Knecht  ist  er  ja  nur  ein  Werkzeug  seines  Herrn?  Habt 
ihr  nicht  selbst  einst,  unter  des  Hasmonäers  Hyrkan  Vor- 
sitze, den  Herodes  vorgeladen,  jenen  selbst  zum  Richter 
über  seinen  Knecht  machend,  und  hat  er  ihn  nicht  freige- 
sprochen, muss  nicht  Hyrkan  demnach  für  Herodes  ein- 
stehn?**)     Ist  auch,   entgegneten  die  Pharis.,   der  Knecht 


*)  Die  thalm.  Tradition  hat  darüber  eine  Erixmenmg  gana  in  dieser 
F&rbnng  aufbewahrt,  in  welcher  sie  jedoch  noch  schärfer  die  Le^timität 
des  Herodes  abzuweisen  rersacht  Sie  erzählt  (Baba  bathra  3  b.):  He- 
rodes war  der  Knecht  des  hasmonäisehen  Hauses,  da  warf  er  sein 
Auge  auf  eine  Jangfran  (ans  diesem  Hanse)  .  .  .,  er  brachte  nnn  alle 
seine  Herren  um  und  Hess  nur  die  Jungfrau  am  Leben.  Als  diese  ge- 
wahrte, dass  er  sie  ehelichen  wolle,  stieg  sie  aufs  Dach,  rief  laut:  „Wer 
von  nun  an  sagt,  er  stamme  vom  hasmonäischen  Hause  ab, 
der  ist  ein  Knecht,  denn  von  diesem  Hause  bin  nur  ich,  die  Jung- 
frau fibrig,  und  ich  stfirse  mich  eben  vom  Dache  auf  die  Erde.'*  (Sie 
führte  es  auch  aus),  Herodes  aber  bewahrte  ihre  Leiche  sieben  Jahre  in 
Honig,  nach  Einigen  wohnte  er  noch  der  Leiche  bei  und  genügte  damit 
seiner  Leidenschaft,  nach  Andern  wohnte  er  ihr  nicht  bei  und  bewahrte 
sie  nur,  damit  man  glauben  solle,  er  habe  eine  Königstochter  ge- 
ehelicht  .  .  .  Er  ermordete  nun  alle  Gelehrten,  nur  Baba  b.  Buta  Hess 
er  als  Bathgeber  am  Leben«  —  Hier  werden  also  Herodes*  Intentionen, 
seine  Herrschaft  dnrch  Erbrecht  legitim  zu  machen,  bekämpft  und  swar 
indem  man  das  Factum,  dass  er  die  Hasmonäerin  Mariamne  geeheHcfat, 
ganz  leugnete.    Vgl.  auch  Kidd.  70  b.  u.  folg.  Anm. 

**)  Jos.  Alt.  Kiy,  9,  4.  6.  Die  thakn.  Tradition  hat  auch  diese 
Geschichte  aufbewahrt  mit  Zügen,  welche  die  voUe  Färbung  unserer 
DanteUung  haben,  nor  dass  sie  nach  ihrer  Art  ihr  geläufiger  gewordene 
?ei«^nen  den  wirUichen  snbsistairft.    »»Der  Knecht  des  Königs  Jaaaai 
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dem  Willen  des  Herrn  unterworfen^  so  hat  er  auch  als 
Mensch  freien  Willen^  so  dass  er  gerade,  wenn  der  Herr 
ihn  bestraft^  im  Ingrimme  Brand  und  Mord  durch  das  Land 
trägt;  Hyrkan  konnte  damals  Herodes  nicht  bestrafen,  weil 
er  seine  Bosheit  ftirchtete,  diese  ist  sein  Werk,  nicht  Hyr- 
kan's.  Diese  abweichenden  politischen  Meinungen  kleideten 
sich  nun  in  allgemeine  Rechtsanschauungen. 

Solche  Einkleidung  politischer  Parteiansichten  in  ab- 
weichende religiöse  Grundsätze  entspricht  ganz  dem  Charak- 
ter der  damaligen  Zeit  und  wiederholt  sich  in  allen  einzel- 
nen Disputen,  die  uns  die  Tradition  in  der  Mischnab,  Ende 
Jadajim  aufbewahrt.  Schon  dass  hier  aus  der  gewiss  weit 
grösseren  Anzahl  von  Differenzptmkten  gerade  diese  her- 
vorgehoben werden,  welche  doch  scheinbar  so  VereinzelteB 
und  Unwesentliches  berühren,  dass  die  Häretiker  sie  ferner 


(1.  Hyrkan,  vgL  oben  S.  66  A.)  beging  einen  Mord.  Da  sagte  Simon  b. 
Schetach  (I.  Sameas,  vgl.  oben  S.  USA.)  zu  den  „Gelehrten**:  richtet  eore 
Augen  anf  ihn,  dass  wir  ihn  richten.  Da  sandten  sie  sam  Könige :  Dein 
Knecht  hat  einen  Mord  begangen.  Da  sandte  er  ihn  ihnen.  Sie  aber 
schickten  znm  Könige:  Komme  anchDn  hierher;  die Thorah sagt:  wenn 
der  Herr  des  stössigen  Ochsen  gewarnt  worden  (nnd  er  ihn 
dennoch  nicht  hütet  nnd  dieser  tödtet  einen  Menschen,  so  soll  nicht  blos 
der  Ochs  gesteinigt  werden,  sondern  auch  der  Herr  sterben,  2.  M.  21, 
28),  wohlan,  es  komme  der  Herr  des  Ochsen  nn'd  er  stehe  ein 
ffir  seinen  Ochsen f)I  Der  König  kam  und  setzte  sich  nieder.  Da 
sprach  Simon  b.  Schetach  (Sameas):  König  Jannai  (Hyrkan),  stehe  auf; 
damit  man  wider  Dich  zeuge;  Du  stehst  nicht  ror  uns,  sondern  vor  dem 
Schöpfer  der  Welt.  Da  erwiderte  der  König:  Es  geht  nicht  nach  Dei- 
nem Worte,  sondern  nach  dem  des  Collegiums.  S.  wandte  sich  zur 
Bechten  und  zur  Linken,  alle  senkten  das  Antlitz  muthlos  zur  Erde. 
Nun,  sprach  S.,  ihr  seid  roU  Bedenklichkeiten;  der  die  Gedanken  kennt, 
wird  euch  bestrafen  (Sanh.  19  ab.).  Wir  haben  in  dieser  Relation  voll- 
kommen die  sadd.  Deduction,  und  offenbar  weil  sie  sadd.  ist,  sucht  Baschi 
die  St  anders,  aber  gezwungen  zu  erklären.  Die  Gesch.  hat  die  Ver- 
antwortlichkeit Hjrkan*s  nicht  vergessen,  und  Hess  sich  durch  die  juri- 
■tischen  Parteidistinctionen  nicht  beruhigen. 


t)  Di««  hei*«!:    Y\yil  bj^    1173^*^11    n*clii:    »r   ttclic   b«l    MlaMn  OeliMB.    DteMlfc« 
PkraM  i«t  XO^^  ^P  ItiV,  f^  Mine  SmI«,   •.  L«1i«ii  elnileh«,  BsClu  8,  ll*  t   16 ;    'J7  '9 
Yn3*Y  kB  Ut   M«  Kdvjoik  1,  4. :    fflr   ■•in  Wort  clnttelui,   4MMlbe   vcrtratt»*    D«r    ■»»«• 
BftU  Aber  wu  «Ine  «li«  tittdltloaell  bewahrte  Phrase,   die  daher  auch  Sifre  »a  5.  M.  19«  VI 
«rtedniiehcl  (t|l.  aoeh  hiatea,  Bxeiin  «her  die  MeehUtha). 


60  betonen^  das«  ste  sie  mit  den  Worten :  ,yWir  ]dtig«n 
euch  PhariBäer  D'^S^DD  Qi'hjf  ^^  fy^ip^*  einleiten^  beweist^  dass 
es  £dch  hier  um  Punkte  bandelt,  weldie  gerade  mit  dem 
Orandwesen  der  Parteidifferenz  im  engsten  Znsammenhange 
stehn,  andererseits  aber  aach  eine  derartige  OonaeqneiiB 
sind,  bei  der  sie  ein  Eingeständniss  von  Seiten  der  Phari- 
säer zu  erlangen  sich  berechtigt  glaabten.  Schon  oben  (B. 
35  A.)  ist  nachgewiesen  irorden,  dass  in  diesem  Sinne  der 
Vorwurf  der,  dem  Gaiiläer  Tfaeadas  anhangenden  Repabli- 
kaner  aufzufassen  ist  ;9Wir  klagen  über  euch,  Pharisfter 
—  sagten  diese  (M.  8)  — ,  dass  ihr  den  Namen  des  (aus- 
ländischen) Herrschers  nebenMoses  im  Scheidebriefe  schrrifal^' 
Offenbar  ist  der  Widerwille  der  Bepublikaner,  die  Aera 
nach  dem  römischen  Kaiser  zu  gebrauchen,  nidit  im  reli- 
giösen Skrupel  begründet,  dass  in  einem  mad  demselben 
Actenstücke  dessen  Name  mit  dem  des  Moses  sich  zugleich 
befindet,  sie  verwerfen  vielmehr  als  Republikaner  diese  Zeit- 
rechnung ganz  und  gar,  heben  aber  diese  Consequenz  hex^ 
vor,  dass  dann  auch  in  einem  religiösen  Documente,  wie 
der  Seheidebrief  es  ist,  Moses  (in  der  Schlussformel:  nadi 
dem  Brauche  Mosis  und  IsraeFs)  und  der  Kaiser  zusammen 
genannt  werden  müssen,  um  die  Pharisäer  auf  ihrem  eignen 
Gebiete  anzugreifen.  Gerade  so  mm  sind  auch  die  Ankla- 
gen der  Sadducäer.  „Wir  klagen  über  euch,  Phariaäer,  sagen 
diese  (M^  6),  weil  ihr  behauptet,  die  heiligen  (biblischen) 
Schriften  verunreinigten  die  Hände  und  nicht  also  die 
Schriften  Homer's/'  Die  Sadd.  in  der  Hochhaltung  der 
eignen  priesterlichen  Heiligkeit  behaupteten  nämlich,  das0 
wer  sie  berühre,  dadurch  auch  geheiligt  werde  (vgL  oben 
S.  56),  dessgleichen  auch  wer  die  heiligen  Gegenstände  be- 
rühre (vgl.  unten),  die  Pharis.  hingegen  behaupteten,  man 
-ziehe  sich  dadurch  gerade  eine  Unreinheit  zu.  Um  Dies 
in  einem  schlagenden  Beispiele  als  widersiimig  zu  bezeich- 
nen, heben  nun  die  Sadd.  die  erwähnte  Conseqaena  hervor. 
Jochanan  b.  Sakkhai  erwidert  darauf  mit  dialektischem, 
die  Sadd.  treffendem  Witze:  „Haben  wir  blos  darüber  die 
Pharis.  anzuklagen,  sie  behaupten  ja  auch,  die  Gebeine 
eines  (todten)  Esels  seien  rein  und  die  Johann  (Hyrkan's) 
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EfT$.  (eures  Lieblings)  sei^n  imreiii!^'  Die  Sadd^  ia 
4ie  Eqge  geftrieben,  erwiderten:  ^^naoh  ihrem  Werthe  ist 
die  Unreinheii  der  Gebeine,  (and  die  eines  Meiuscbeoi  gelten 
dasalialb  Ar  unrein),  damit  man  nicht  etwa  aus  den  Qe- 
bomen  seiner  EUem  Löffel  nache.^^  ,,Nun ,  erwidert  jener 
«adi  bei  den  heil  Schriften  ist  die  verunreinigende  Kraft 
naeh  ihrem  Werthe,  während  die  Schriften  Homer's,  als 
Toa  keinem  Werthe,  die  Hände  nicht  verunreinigen/'*} 
£in  sweiter  Vorwurf  der  Sadd.  QJL  7)  lautel^  die  Pharis. 
erklärten  den  Wasserstrahl,  welcher  aus  einem  reinen  in 
«in  unreines  Ge&ss  strömt,  fbr  rein,  und  offenbar  hat  auch 
X>ies  eine  tiefere  Bedeutung.  Ihr  rechnet  es,  wollen  sie 
«agm,  dem  Unreinen  jra  Qute,  wenn  es  nur  von  einem 
Beinen  herkcsnmt;  ebenso  haltet  ihr  an  den  späteren 
^Schwächlingen  des  hasmonäischen  Hauses  fest,  weil  sie  von 
^gnwsffli  Ahnen  abstammen.  Die  Pharis«  geben  ihnen  unter 
gMchem  Bilde  den  Vorwurf  zurück :  ihi*  erklärt  ja  den  Bach, 
der  an«  einem  Leicbengefilde  kommt,  für  rein;  ist  der 
fitaaun  des  Herodes,  w<^en  sie  sagen,  nicht  dadurch  zum 
Thnme  gelangt,  daes  er  überall  um  sich  her  Leichen  ge- 
hünft,  kann  der  als  berechtigt  betrachtet  werden?  Und 
Jkieraaf  folgt  in  der  M.  der  Strei^unkt  über  die  Verant- 
wortlichkeit des  Herrn  für  seine  Knechte  und  in  der 
•Tkosseftha  der  über  das  Erbrecht  der  Tochter  neben  der 
Toehtsff  des  Sohnes. 

Von  weiteren  Verschiedenheiten  erwähnen  die  alten 
Quellen  nichts  Zuverlässiges.  Wenn  die  Stelle,  wonach  das 
Zussmxnenwohnen  mit  einem  Sadd.  die  örtliche  Gemeinschaft 
«n  Sabbathe  (211^)  unmöglich  macht  (£rub.  6,  2),  sich 
wirklich  auf  Sadd«  und  nicht  vielmehr  auf  freche  Sabbath- 
acfalUider  besieht"**)!  ^^  ^^S^  ^^  Orund  dieses  Verbotes  der 


*)  wie  in  der  jfingem  Halachah,  nachdem  der  Gnmd  der  DIfferens, 
PiMtarwfiilie  nÜ  dem  Taoyd,  geschwoaden  trn,  diese  gange  Materie 
«ipe  gana  andere  AnffMSoag  fiadeti  darüber  TgJL  «nften. 

**)  So  scliemt  die  AnffuHrrnng  in  den  Bar.  nnd  j.  O.,  die  dafiur 
ndW»  .»rpni&:i  cr:0  nbAta  ^^O^^n  n.dgl  setzen  Aaedraeke,  welelieeeBet 
nicht  f&r  Sadd.  rorkommen.  « 
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Ortsgemeinschaft  nicht  darin,  weil  die  Sadd.  die  Verpflieb- 
tung  nicht  anerkennen,   am  Sabb.  eine  solche  Ortsgemrin- 
Schaft   herzostellen*),    sondern   vielmehr  darin,    dass   die 
,,Geno8senschaft8mahlzeiten/'  welche,  wie  oben  (S.  1 24)  be^ 
merkt,    diesem   Gebrauche    zu    Ghronde   liegen,    zwischen 
Pharis.  und  Sadd.  nicht  Statt  fanden.    Femer  wollen  emige 
Lehrer,  dass  die  Töchter  der  Sadd.  immer  als  Menstniirendfi 
zu  betrachten  seien,   so  dass  sie  eine  ausdrückliche  EIrklA- 
rung  Ton  ihnen  verlangen,  dass  sie  pharis.  Sitte  beobachten 
wollen,  während  Andere  umgekehrt  sie  stillschweigend  als 
pharis.  Sitte  huldigend  betrachten,    sie  müssten  denn  aus- 
drücklich erklären,    an  dem  Wege  ihrer  Väter  festhalten 
zu  wollen  (Nid.  4,  2.  Thoss.  und  Gem.  das.).    Auch  diese 
Bestimmungen  beruhen,  wie  sich  schon  aus  dem  Schwanken 
darin  ergiebt,   nicht  auf  gewissen   abweichenden  Behaup- 
tungen der  Sadd.  in  der  Frage  über  die  Menstruation,  vieh- 
mehr   sind    sie  blos   der  Ausdruck  ftür   das  ürtheil  über 
Mischehen  zwischen  Pharis.  und  Sadd.,   die  der  Eine  er- 
schweren, der  Andere  zulassen  will.    Einige  Abweichungen 
im  Gebiete  des  Rechtsverfahrens  führt  nur  der  Scholiast  zur 
Fastenchronik  als  streitig  an,   aber   sicher  blos  als  eigne 
Conjectur.    Zu   der  alten  Angabe  nämlich,   dass  am    14. 
Thammus  das  alte  Strafgesetzbuch,   nämlich  der  Duumviri, 
abgeschafft  worden  sei  (vgL  oben  S.  121  A«),  fügt  der  Scho- 
liast noch  hinzu,   die  Bo@th.   hätten   femer   (iw)   manche 
bibL  Satzung  wörtlich  erklärt,   so  das  Ausbreiten  des  La- 
kens (5.  M.  22,  17),    die  Bestrafung  von  Auge  um  Auge^ 
Zahn  um  Zahn  (2.  M.  21,  24  und  sonst),  das  Anspeien  des 
die  Ehe  verweigemden  Schwagers  (5.  M.  25,  9),  während 
die  Pharis.  diese  Vorschriften  milder  deuten.    Von   allen 
diesen  Diffierenzen  ist  in  älteren  Quellen  keine  Spur,   viel- 
mehr sind  über  ersteren  Punkt  selbst  die  späteren 


*)  In  diesem  Falle  würde  die  b.  G.  (68  t>.)>  welche  das  Wort  Sadd. 
stricte  nimmt,  nicht  den  Zosammenbang  Tenniflat  haben  awiscben  der 
■weiten  M.  and  der  ersten,  da  ja  in  dieser  ansdräcklich  die  Rede  ist  von 
^ym  rrm  miV  *«»  nnd  damit  ja  dann  natfirlioh  der  Sadd.  identisch 
wäre. 
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nieht  ganz  einig,  and  in  den  beiden  andern  erzengte-  sich 
in  der  Praxis  die  Abweichung  vom  strengen  Wortsinne 
notfawoidig  von  selbst,  so  dass  man  den  Sadd.,  welche 
mehr  mit  der  Praxis  als  mit  der  Theorie  beschäftigt  waren, 
die  Festhaltung  am  Wortsinne  nicht  zuschreiben  ,  darf. 
Vielmehr  hat  der  Scholias^  der  jenes  ,,Aufhdren  des  Straf- 
gesetzbuches^.^ seinen  geschichtL  Beziehungen  nach  nicht 
mehr  zu  deuten  wusste  und  der,  schon  mit  den  Karaiten 
bekannt*),  die  Sadd.  mit  diesen  identificirte,  aus  eigner 
Vermuthung  diesen  Zusatz  gemacht. 

Nicht  besser  verbürgt  sind  die  Nachrichten,  welche  die 
S[araiten  einem  Schriftsteller  des  9.  Jahrhunderts  entlehnen, 
mad  die  aus  allerhand  getrübten  und  verwischten  Erinne- 
rungen zusammeng^ossen  sein  mögen.  David  ben  Her- 
wan  Almokamez  berichtet  nämUch  bei  Juda  Hadassi 
(Eschkh.  ha-Ehofer  c.  97  und  98),  die  Sadd«,  das  Bibel- 
wort wörtlich  auffassend,  nähmen  die  sinnlichen  Ausdrücke 
tiber  Gott  in  der  Schrift  buchstäblich  an,  während  einige 
sie  von  den  Engeln  oder  von  einem  auf  Gottes  Geheiss 
die  Welt  schaffenden  Engel  verstünden,  sie  zählten  die 
Monate  regelmässigen  30 Tagen '*''^),  zählten  den  indasPassah- 
nnd  in  das  Hüttenfest  treffenden  Sabbath  nicht  mit  zu 
den  Festtagen,  vielmehr  seien  es  7  und  8  Festtage  ausser 
dem  Sabbath,  und  endlich  gestatteten  sie  nicht  die  Ehe- 
scheidung. DieBoölhusier  hingegen  bestimmten  das  Wochen- 
fest übereinstimmend  mit  den  Karaiten  auf  den  Sonntag. 
Aof  diese  unkritischen  Angaben,  deren  Ursprung  leicht  er^ 
sichtlich  ist,  ist  kein  Werth  zu  legen.  Unsere  Darstellung 
ist  genügend  belegt:  Die  Sadducäer  sind  ursprüng- 
lich die  vornehmen  Priesterfamilien,  Nachkom- 
men der  vor  den  Makkabäern  herrschenden  Za- 
dokiten,  denen  sich  überhaupt  Alles,  was  aus 
irgend  einem  Grunde  sich  zur  Aristokratie  zählte; 
anschloss,    namentlich   auch   die   hohenpriester- 


^  Vgl.   sein  Quiproqao   in  C.  2,    wo  er  die  Akra  erklärt:    MIH  HT 
^  Vgl.  obea  S,  106  A:  di^  Angabe  Saad/  bei  baak  Israeli. 
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liehen  Familien,   weloh^  dnrcli   die  Befodler  in 
Ansehen  gelangten,    die  Bol^thusier;  «ie  haUet    \ 
VerwAltang  und  Qerichl9barkeit  iniie^   DieVb-    \ 
risAer  beBtandeii  ans  dem  national  and  religU»    \ 
gesinnten  Bttrgerthume,  bildeten  die  Opposition    1 
gegenüber  der  Aristokratie,  diesieallmäligübet* 
wältigten.    Die  Differenaen    berohen    daher   mehr  ad    \ 
politischem   nnd  Parteistandpunkte    als   auf  abweichenden    1 
rriigidsen  Grundsätzen;  erst  nach  und  nach  wurden  sie  zu 
yerschiedenen  religiösen  Sekten.  i 

Vxehnehr  gingen  Sadd.   und  Pharis.,    und  namenüicb     \ 
in   firüherer  Zeit^  wenn  auch   im  Staatsleben  verschiede&e     j 
Zwecke  Terfolgend,   in  ihren  national-religiösen  Bestrebon-* 
gen  Hand  in  Hand,   sie  standen  auf  gleichem  Staadponkte 
gegenüber  der  Masse  des  Volke«,  welche,  nur  ihr  tägliches 
Bedürfhiss   im   Auge,    die  national-religiSeen  Vorschriften 
nicht  mit  Strenge  beobachtete,  den  „Genossenschaften*^  nicht 
angehörte  und  politisch  bald   der  einen   bald  der  andern 
Partei  sich  mehr   zuneigte,  meistens   aber,    der  Nator  dea 
Volkes  angemessen,  der  Aristokratie  abhold   war  und  den 
Pharis.,   als    den  Eifrigeren,    sich  zuwandte«    Auch    diese 
Masse  des  Volkes  hatte  ihren  goschiehtUoh  überkommenen 
Namen  mit  einiger  Umgestaltung.    Bei   der  ursprüngHcken 
fiestauration  des  neuen  Staates   hatten    die  Zadokiten  nnd 
die   „von  den  Völkern  des  Landes  und  deren  Unreinheit 
sich  Absondernden^  einen  schweren  Kampf  mit  den  vor- 
handenen  fremden  Volkselementen   zu    beetehn,     um  die 
nationale  Sitte  zu  befestigen.    AUmäKg  erstaikten  die  natio- 
nalen Parteien,  und  namentlioh  nach  den  Makkabäersiegen; 
die  Fremden  wirken  entweder  aus  dem  Lande  verwiesen 
oder  sie  verleibten  sich  dem  jüdisch-nationalen  Leben    ein. 
Aber  auch  diese  beobachteten  bei  ihrem  Anschlüsse    doch 
nicht  alle  Vorschriften,  und   namentlich  waren  sie  lax   in 
Beebaehtmig  der  Gebote  über  Bewahrung  der  Reinheit  and 
über  die  Abgaben  von  der  Frucht.    So  gab   es   nun    zwei 
Elemente,    denen  gegenüber  die  jüdisch-nationale  Sitte    in 
ihrer  vollen  Strenge  aufrecht  erhalten   werden  musste,    die 
fremden  Völker   dnersetts   und   anderensetts   die   eigenen 
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Volkig«BOfMii  oder  di«  hinziigetreteiieii  Fremden,  welehe 
xrar  tbeiiw^e  die  Vorschriften  beobachteten.  Die  zwei 
Ntuaesn^  welche  früher  yon  den  firemden  Volkgelementen 
pTomiacue  gebraucht  worden,  die  V"^?  t^  nnd  die  Ylitf?  ^^ 
^n^St*^^),  wurden  nun  geschieden  imd  je  einer  für  eine  be- 
sondere Classe  ausschliesslich  angewendet:  fremde  Völker 
liiessen  Ql^,  die  eignen  nicht  voDkommen  sich  ansohliessen- 
dan  Volkselemente;  die  Volksmasse  hiess  y*wn  "^»^  und 
daraus  bildeten  sich  die  eigenthiimlichen  Singulare  für  ein. 
zelne  Individuen;  ein  Einzelner  aus  einem  fremden  Volke 
hiess  nun  '^^:iy  ein  Einzelner  aus  der  jüd.,  nicht  den  stren- 
gwoL  Genossenschaften  angehörigen  Volksmasse  hiess  yim  D9. 
Xn  gleicher  Weise  bedient  sich  der  Vfr.  des  zweiten  Buches 
der  Makk.  6,  3  des  Ausdruckes  0x^0$  ftir  y*)Mn  Wy  während 
i&9ol  der  gewöhnliche  Ausdruck  in  den  Apokryphen  ist  fUr 
0*n:i    als  Niohtjuden. 

In    den    national-religiösen    Genossenschaften   jedoch, 
sowohl   der  Sadd.  als  der  Pharis.,    wurden  die  religiösen 
Ansebauungen  und  Satzungen  meistens  in  Uebereinstimmung 
imd    nur   mit   einzelnen   Abweichungen   weiter   entwickelt« 
Als  aber  die  Pharis.  immer  an^  Einfluss  zunahmen,    wuchs 
auch  das  Bestreben,  vieles  früher  unter  der  Herrschaft  der 
Zadokiten  und  Sadd.  Festgestellte  theils  ganz  zu  beseitigen 
theils  umsudeuten;    die  alte  Halachah  ward  antiquirt,    eine 
neue  trat  an  ihre  Stelle.     So  lange  der  Staat  stand,  hatten 
die  Sadd.  ihre  Macht  noch  nicht  ganz .  eingebüsst,    die  ge- 
meinsamen Kämpfe  um  die  Erhaltung  des  Staates  machten 
überhaupt  eine  durchgreifende  Beform  unmögliob.    Mit  dem 
Schwinden  der  Selbstständigkeit   konnten    die   yomehmen 
sadd.   Familien   ihr  Ansehen  nicht   mehr  geltend  machen; 
die  hillersche  Familie  und  Jochanan  b.  Sakkhai,  welche  an 
der  Spitze  der  Pharisäer  standen,    traten  alsbald  entschie- 
dener  gegen  die  Sadd.  an£    Die  Macht  der  Sadd.  war  an 
den  jäd.  Staat,  an  Jerusalem  mit  seinem  Tempel  und  den 
daran    fdngirenden  Priestern  geknüpft;    die  Pharis.   trugen 
ihre  gesteigerte  Macht  aus   dem    jserstörten  Jerusalem  an- 
derswohin,   ihr  Sitz  war  in  Jamnia  und  dann  auch  au  an- 
dern Orten^    Noch  schaute  freilich  das  V'''        '  ^  -^ualem 
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und  8^6  volle  Selbstständigkeit  hin,  als  würden  dieselben 
bald  wieder  restaurirt  werden;    Viele  wollten  kein  ileiech 
essen,  weil  das  Thier  an  geheiligter  Stelle   als  Opfer    dar- 
gebracht und   dem  Priester  sein  Antheil  gegebeni    keinen 
Wein  trinken,  weil  davon  auf  den  Altar  gegossen  werden 
müsse  %  gegen  welche  Josua  b.  Chananjah  ankämpft^    An- 
dere enthielten  sich  des  Weines,   sie  hiessen  „Wassertrin- 
ker/'   aber  des  Fleisches  enthielten  sie  sich  nicht,    indexn 
sie  dafUr  hielten,   dass  man  nun,    da  der  Tempel  zerstört 
sei,  das  Opfer  auch  ausserhalb  desselben  darbringen  könne, 
wie  auch  Josua  behauptet  ^'^),  sie  brachten  solche  wirklich 
dar,  und  die  Sage  erzählt,   eine  Stimme  sei  aus  der  Stätte 
des  AUerheiligsten  vernommen  worden:  Wer  die  Opfer  der 
Israeliten   in.  der   Wüste   wohlgefällig   aufgenommen,    der 
nimmt    auch    gegenwärtig    die    Eürigen    mit   Wohlwollen 
auf***)!    Diese   Hoffnung,   dass  man   den   alten   Zustand 
bald  wiederhergestellt  sehn,  die  gegenwärtige  traurige  Lage 
bald  wieder  vorübergehn  werde,   führte  zu  vielen  Aufstän- 
den; der  ernsteste  und  entschiedenste    war  der  unter  Ben- 
Khosiba.    Als  auch  dieser  unglücklich  ausfiel,   Viele  dem 
Kampfe  erlagen,  der  Ueberrest  zersprengt,   der  Aufenthalt 
in  Jerusalem   ganz   verboten,   in  Palästina  überhaupt   er- 
schwert wurde,  da  brach  der  Muth,  man  fiigte  sieh  in  die 
bestehenden    Verhältnisse,    indem    man    seine    glühraiden 


*)  Tho88.  Sotah  Ende.  Baba  bathr.  60  b.  So  haben  auch  die  alten 
Karaiten  die  Enthaltung*  yom  Genüsse  des  Fleisches  im  Ezile  als  Pflicht 
C^ohrt,  so  Anan,  Daniel  b.  Moseheh,  Benjamin  Nahawendi,  Sahl  b.  Mas- 
liach,  Jefeth,  und  ümen  folgend  Isaak  b.  Bahlul  und  Juda  Hadassi, 
wUuend  Jeschuah  und  Andere  es  gilnzlich  gestatten,  wieder  Andere  es 
nur  ausserhalb  Jerusalem's  gestatten.  (Eschkhol  ha-Khofer  §  236  p.  90. 
Mibchar  su  3.  Mos.  17,  8  f.  28  b.  und  zu  5.  Mos.  12,  21  f.  10.  Adde- 
reth,  fiber  Schlachten  c.  12  f.  65^ 

••)  Edujoth  8,  6:  n^a  )^W  ©"W  fa'Hpttü  '»nW«^  W\T  TH* 

••)  Mach.  Jithro  c  2:  nKSTI  D*»»  '»ftW  ^i^ö  pnp  a^lpH»  ir«a  HWW 

bap*»  HV\  lantta  BT^nuanp  bapü  •%  hiäki  a^^vipn  t'ip'o  !>ip  na 

1T  n:^Va  Dn^ni:anp.  Dies  ist  dort  zwar,  anlehnend  an  die  Bechabiten, 
mitgetheilt,  aber  bezieht  sich  keineswegs  auf  diese,  sondern  eben  auf  die 
nach  der  Zerstörung  sich  des  Weines  Enthaltenden  und  das  Fleisch  als 
Opfer  Ganiessenden. 
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Wltniche  und  Hoffiitmgeii  auf  eme  unbestimmte  tarne  Za- 
kauft  verschob.  Das  leiste  Ansehn  der  Sadd.  war  ge- 
Bohwmideii;  die  alte  Halachah  wich  ganz,  and  die  neue 
Elntwickelang  drang  siegreich  vor.  Josaa  b.  Chananiah, 
Torsttglich  aber  Akiba  ben  Joseph,  der^  ein  eifriger 
Patriot,  den  Ben-Khosiba  unterstützt  hatte,  waren  die  Re- 
staoratoren  des  Gesetzes;  andere  pharis*  Lehrer  wider» 
strebten  theilweise,  hielten  mehr  am  Alten,  anter  ihnen  ragte 
zuerst  hervor  Elieser  b«  Hyrkan,  der  „als  eine  verpichte 
Grabe,  diekeinen  Tropfen  verlor,^' einfach  bei  dem  blieb,  was- 
er  überkommen  und  bei  Anfragen  Nichts  aus  eignem  Scharfe* 
sinne  hinzuthat,  sondern  einfach  sprach:  „Das  habe  ich 
nicht  gehört;'^  allein  er  wird  schon  von  Josoa  fast  ganz 
verdr&ngt.  Dann  zeigen  sich  noch  als  Gegner  Akiba's 
Ismael,  auch  Josse  der  Galiläer*  Der  Eifer  einiger 
jungem  Männer,  wie  namentlich  des  muthigen  und  rück- 
sichtslosen Chananjali,  des  Neffen  Josua's,  ging  noch  weiter 
und  wellte  Palästina  sogar  derjenigen  Vorrechte,  die  man 
ihm  noch  zu  belassen  für  gut  fand,  wie  z.  B.  für  die  Fest- 
stellung des  Kalenders^  auch  noch  entkleiden  und  die  Mass- 
nahmen in  Babylonien  (Pumbeditha),  wohin  Ch.  gewandert 
war,  treffen.  Diesem  Eifer,  der  eine  gänzliche  Auflösung 
der  Einheit  und  die  Bedeutungslosigkeit  der  Patriarchen 
herbeizufuhren  drohte,  beugte  man  nun  zwar  vor,  xmd 
charakteristisch  sind  die  Worte,  die  die  abmahnenden  Send- 
boten an  Chananjah  richteten.  Nachdem  sie  ihn  zuerst 
ironisch  „Heiligkeit^'  anredeten,  da  er  sich  die  Palästina 
innewohnende  Heiligkeit  anmasste,  ermahnten  sie  ihn,  dass 
die  Lämmer,  die  er  in  Palästina  zurückgelassen,  Widder 
geworden  seien;  endlich  kamen  sie  zur  Sache  und  sprachen: 
wenn  Du  die  Oberherrlichkeit  Palästina's  nicht  anerkennen 
willst,  nun  so  gehe  nach  der  Domstrauchwüste  (der  Gränze 
Aegyptens,  l.-Mos.  50,  10  und  11),  schlachte  dort  Opfer, 
und  Nechnnjon  (Onias)  sprenge  als  Priester  das  Blut,  d.  h. 
vereinige  Dich  mit  den  Priestern  des  Affcertempels  zu 
Heliopolis!  Es  heisst  wohl  nicht  mehr,  fuhren  sie  fort:  das 
sind  die  Feste  Gottes,  sondern  die  Chananjah's,  des  Neffen 
Josua's,  nicht  mehr:  von  Zion  geht  die  Le^  äos  und  das 
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W<»t  Qotte«  You  Jerntakib^  wmiwra  toa  Babd  gabt  di» 
Lehre  aus  und  dik«  Wort  Gottes  von  llehar-Pekod?  Endlkb 
entftohied  aaoh  der  scbiedarictiteriiehe  Sprach  Juda'a  b, 
Bethera,  der  gleichfaUs  nach  Babylonien  (Niaibia)  amga« 
wandert  war,  gegen  ihn^  und  man  aebritt  mit  Strei^^  ge* 
gen  seine  Anordnungen  ein^)*  Diesen  au  weil  gehenden 
Eifer  nun  kühlte. man  ab;  allein  Akiba  drang  duroh,  indem 
er  die  ganae  Stuamnng  der  Zeit  für  sieh  baUe^  und  awar 
aiim  Theile  auch  vermittelst  eines  künstlichen  Verfabren» 
in  der  Bibelaualegang,  das  schon  früher  angebahnt  wwr, 
von  ihm  aber  su  seiner  vollsten  Ausbildung  gesteigerl 
wurde.  Durch  dieses  Verfahren  befestigte  er  nämlich  einea 
Tbeils  schon  bestehende  Vorschriften,  fiir  welche  man  abor 
keine  biblische  Begründung  £snd;  als  er  einst  eine  solcha 
dnrch  seine  Methode  der  Schriftdeutung  auffand,  bradi 
sein  Gesinnui^genosse  Josua  in  die  bewundernden  Worta 


*)  Die  hier  enSblto  Oesohichte  findet  sich  so  in  j.  Nednrim  6,  S  m* 
Ssnkedrin  1,  iL  (vgl.  j.  Khetub.  2,  6);  vielfibcb  verwischt  b.  Berschoth 
63  t^  wo  die  prägnantesten  Stellen  fehlen  und  die  Anspielung  auf  den 
Oniastempel  und  das  nnrechtmässige  Opfer:  %*ir)1  I^JKH  ^yvA  *^  MIT 
pilt  p^'^irUl  ÜPIW  (Nechunjon  wird  in  den  oben  S.  31  angef.  Jenw. 
Quellen  immer  Oniaa  genannt)  in  die  allgemeine  Anrede  an  das  Velk 
▼erwandett  wird:  •  ♦  .  ITOD  1>r  .Ti3n  TOItt  nU*»  iTHH  ini>  \bjr».  Wat- 
gegen  wird  dort  gerade  ron  Akiba  gesagt,  er  habe  mit  yoUem  Beohte 
in  BabyL  die  Kalenderfeatstellung  Torgenommen.  Der  Muth  Chanan- 
jah*8y  verschieden  von  dem  ängstlich  rücksichtsvollen  Josua,  zeigt  sick 
Niddah  24  b.  —  Ueberhaupt  scheint  man  später  theils  gerne  die  Be- 
deutung Chan.'s  zu  schmälern,  tbeils  wiederum  ihm  selbst  ein  tiefes  Be> 
danem  Aber  das  Seheiden  von  Palästina  beizulegen.  Unter  den  grosseii 
Sehnlen  zählt  eine  Baraitha  auoh  die  des  Chan,  auf  (Sanh,  32  b.X  un- 
sere Ausgaben  aber  lassen  die  Worte  **nM  p  D^^^H  aus,  als  wäre  von 
der  Schule  (seines  Onkels)  des  Josua  die  Bede,  die  aber  schon  früher 
genannt  ist  und  nicht  in  Babyl.  war.  Seiner  Auswanderung  dorthin 
wird  gar  In  llidr.  Koheletb  (zu  1,  8)  die  seltsame  Veranlassung  ange- 
sohrieben,  es  sei  Ihn  von  den  ,4Cetsem**  in  Kafkr-Nahnm  etwas  aog** 
tkan  worden,  er  aei  dann  am  Sabbatitt  zu  seinem  Oheim  geritten,  der 
ihn  geheilt,  aber  nun  nach  BabyL  gesandt  habe.  Site  Beeh  aber  (zu 
12,  29)  wird  mit  siehtlicher  Geflissentlichkeit  hervorgehoben,  wie  Juda 
b.  Bethera  (in  Nisibis),  Mathias  b.  Charasch  (in  Rom)  und  unser  Chan, 
an  der  Oritnse  PalXst's  angelangt,  bitterlich  geweint  und  —  wieder  zu- 
HIekgekehrt  stiea^  weil  im  kefl^  I^ande  an  w^Qen  ISbar  Aue«  g«bel 
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;  ,)Wer  enibltest  den  StAab  von  deiaen  Augen^  Joofaa»' 
h.  Sakkhai,  der  da  gesagt. •«,  es  fii&de  neb  dafür 
keine  Schriftsteller  siehe  da^  dein  Schüler  Akiba  bnngt 
eme  solche  dafür''  (Sotah  3^  2).  Andemtheils  stellte  er  da» 
mit  neue  Bestunmungen  fest  and  abrogirte  firtthere.  Der 
beftige  Tarfon  wirft  ihm  enweilen  rasch  entgegen:  „wie 
lange  stoppelst  da  ans  willkürlich  Dinge  zosammmen?  ich 
kann  es  nicht  ertragen^  Akibai''  and  beugt  sich  dann  dock 
▼or  seiner  Deutung  (Sifra  Wajikra  AnL  e.  4,  Thoss.  Eor^ 
banoth  c.  1,  Sebachim  13  a;  Sifre  Behaalothcha  zu  4»  IL 
10,  8  and  sonst).  Der  GalQfter  Josse,  aach  Elieeer  bw 
Asaeiafay  ist  in  entschiedenem  Kampfe  dagegen:  ,,and  wenn 
Db  den  ganzen  Tag  deutest  und  deotest^  Da  kannst  doch 
dem  Bibdiworte  Nichts  hinznfiigen  oder  davonnehmen 
(Sifra  Zaw  c  8  zu  3.  M.  6,  23,  Sebachim  82  a;  Sifra  das. 
c^  11  zu  das.  7,  12,  Menachoth  89  a;  Sifra  Emor  c.  7  zu 
das.  22,  18*)).  Diesen  dialektischen  Qeisteskampf  zwi- 
Bohen  Akiba  and  Josse  verfolgte  Tarfon  mit  solcher  Leb- 
haftigkeit und  war  von  der  Energie  Josse's  so  erfrent,  dasa 
er  die  Worte  DanieFs  (8,  4  ff.)  darauf  anwendete:  ;,Ich  sah 
den  Widder,  der  nach  Westen,  Norden  and  Süden  stiess^ 
«IIa  Tbiere  können  nicht  vor  ibm  bestehen,  Keiner  rettet 
von  seiner  Hand,  er  tbnt  nach  seinem  Willen  und  wird 
gross -/^  das  ist,  sprach  er^  Akiba  l  „Da  markte  ich,  und 
siehe,  ein  Bock  kam  vom  Westen  über  das  ganze  Land, 
kaum  berührte  er  den  Boden  •  .  .,  der  trat  hinan  an  den 
gehörnten  Widder  •  •  .  lief  zu  ihm  mit  dem  Grimme  seiner 
Macht,  ich  sah  ihn,  wie  er  ihn  erreichte,  mit  Erbitterung 
den  Widder  schlug  und  seine  zwei  Homer  zerschlug,  der 
Widder  nicht  Macht  hatte  vor  ihm  zu  bestehn,  der  Boek 
zur  Erde  warf,    zertrat  and  der  Widder  sieb  vor  ihm 


^  MsDachotfa  78  a.  101  die  Anjiicfat  Akiba*0  dem  Jesse  und  umge- 
kehrt beigelegt,  der  Tadel  der  weitgehendea  Dentimg  aber  gons  anege* 
kfflrtm:  Dies  iet  ofiRsiibar  fidseli,  indoa  die  Ifisehaak  Scftekslim  I,  6. 
Henjbch.  6,  3.  6.  6  (7),  I  die  Memimg  adoptirt,  welche  Sifra  dem  Aldba 
beilegt.  Dieae  Yerwechaliiag  ist  ron  den  Babb.  nicht  beaehlet  wordea 
aaA  bai  daber  m  Venvimmgen  gebraoht,  anoh  w<Al  la  Gorreetnren  ia 
M.  Schekalim,  TgL  Heller  ia  Tbois«  Jomtob  das« 
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nicht  retton  konnte/^  das  ist  Josse  der  Oaliläer,  rtef  T«r« 
fon  mit  sichtbarer  Freude  ^  dass  Akiba  einen  siegreichen 
Gegner  gefunden  (Sifre  Chukkath  zu  4  M.  19,  9.  Thoss. 
Mikw.  Ende,  vgl.  Parah  9,  5).  Ganze  Arten  der  Deutung 
bestreiten  ihm  seine  Gegner.  Er  findet  in  scheinbaren 
Wiederholungen  — wie  wenn  der  Inf.  dem  Verbukn  finitum 
vorangeht;  wenn  ein  Nomen  zur  Bezeichnung  des  Distri- 
bntivum  wiederholt  wird  u.  dgL  —  Veranlassung,  das  Gesetz 
mannichfach  zu  erweitem;  Ismael  setzt  ihm  entgegen,  das 
sei  hebr.  Sprachgebrauch,  und  können  daraus  keine  Schlüsse 
gezogen  werden.  Bei  zwei  Abschnitten  verschiedenen  In- 
halts, welche  zufällig  neben  einander  stehen,  überträgt  er 
Bestunmnngen  aus  dem  einen  auf  den  andern;  andere 
Lehrer  entgegnen,  das  örtliche  Zusammenstehen  habe  gar 
Nichts  zu  thun  mit  ihrem  abweichenden  Inhalte*). 

Allein  der  Widerspruch  nützte  Nichts,  Akiba  behielt 
die  Oberhand.  Die  spätere  Zeit  hat  bald  stillschweigend 
seine  Ansichten  aufgenommen,  bald  zwar  auch  die  der  G^- 
ner  nicht  verschwiegen,  aber  den  seinigen  den  Vorzug  ge- 
geben. .  Er  galt  ihr  als  der  Restaurator,  des  Gesetzes« 
„Wenn  nicht  Schafan  zu  seiner  (Hiskia's)  Zeit  aufgestan- 
den wäre,  nicht  Esra  zu  seiner,  nicht  Akiba  zu  seiner,  so 
wäre  die  Lehre  in  Israel  vergessen  worden;  das  Wort,  das 
er  zu  rechter  Zeit  gesprochen,  wiegt  Alles  auf  ^  (Sifre  Ekeb 
zu  5  M.  1 1,  22).  „Akiba  ist  es,  der  Mischna,  Midrasch, 
Halachah  und  Agadah  festgestellt'^  (j.  Schekalim  5,  !)• 
Nur  an  wenigen  Orten  wird  von  einer  alten  Lehre  ge- 
sprochen, die  dann  später  abrogirt  worden,  bald  mit  aus- 
drücklicher Bezeichnung,  däss  Dies  durch  Akiba  geschehen, 
bald  auch  ohne  seiner  zu  gedenken  **).  Im  Allgemeinen 
ist  die  thalmudische  Tradition  so  völlig  umgearbeitet^  das 

*)  YgL  hierüber  meine  AbhundL  in  wUs.  Zeitschr.  f.  jfid.  Theol. 
B.  y,  l>e8.  S.  78  ff.  n,  8.  289  ff. 

**)  M.  Khethab.6,S,  rgL  j.da8.  Nasir  6»  I,  vgl.  Thoss.  c.  4.  Qittin 
5,  6.  Sanh.  8,  4.  Ediigoth  7,  2.  Thoss.  Parah  c  4  (bei  Sims.  5,  1). 
Thoss.  Araohin  c  6..  Thoqp.  Pess.  c.  1  (ygl.  M.2,  I).  Thoss.  Moed  katoa 
o.  2  (woYon  keine  ErwXhnmig  in  den  Gemaren).  Bifira  Meaora  Endo 
(].  Gittin  Ende  n.  b.  Schabb.  64  b)  ond  sonst 
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Werk  der  TJmgestaltang  so  gätialich  dnrchgedmngeni  dasa 
man  in  den  anerkannten  Werken,  in  der  Mischnah  und  den 
Getnaren,  gar  nicht  den  Ejimpf  von  Jahrhunderten,  das 
Herausgebären  einer  neuen  Zeit  aus  einer  sehr  verschieden 
gestalteten  Vergangenheit  mehr  wahrnimmt;  die  Autoritäteni 
deren  abweichende  Meinungen  zum  Theile  mitgetheilt  wer« 
den,  gehören  am  Ende  gleichfalls  grossentheils  der  Rid^- 
tung  an,  die  eben  die  später  herrschende  geworden,  und 
die  Differenzen  unter  ihnen  sind  blos  schwache  Nachklänge. 
Ja,  selbst  diese  Abweichungen  schleifen  sich  in  der  spätem 
Erinnerung  und  Darstellung  ab,  so  dass  sie  die  Schärfe 
verloren,  welche  sie  zu  ihrer  Zeit  gehabt  haben  mochten. 
Diese  Nivellirung  nahm  noch  umsomehr  zu,  als  die  thal- 
mudische  Gelehrsamkeit  nach  Babylonien  übersiedelte. 
Dorthin  war  im  dritten  Jahrhundert,  nach  Abschluss  der 
Mischnah,  das  festgestellte  Resultat  und  eine  fertige  An- 
schauung gewandert;  die  Erinnerungen  an  den  geschicht- 
lichen Process,  den  die  Ansichten  durchzumachen  gehabt| 
bis  sie  zum  Abschluss  gelangten,  schwanden  oder  trübten 
sich  jedenfalls.  In  neuer  reger  Thätigkeit  beschäftigte  man 
sich  mehr  damit^  das  nun  festgestellte  Resultat  weiter  zu 
bearbeiten,  fortzugestalten,  als  alte  Dnrchgangsperioden  in 
der  Erinnerung  festzuhalten;  was  das  Gedächtniss .  davon 
aufbewahrte,  nahm  ganz  die  Färbung  an,  welche  man  nun 
als  die  rechtmässige  betrachtete.  Wo  daher  die  babylo- 
nische Gemara,  das  Product  dieser  babylonischen  Schulen, 
alte  Tbatsachen  und  Meinungen  au&immt,  treten  sie  meistens 
in  neuem  Gewände  auf;  von  der  grossen  Masse  der  Ba> 
raitha's,  welche  derselben  einverleibt  sind,  haben  wenige 
ihren  ursprQngHchen  Ausdruck  bewahrt*,  sie  sind  aUe  mehr 
oder  minder,  wenn  auch  unbewusst,  einer  tendentiösen  Re- 
daction  unterworfen,  sie  haben  ein  neues  Gepräge  ange- 
nommen. Der  babylonische  Thalmud  wurde  aber  durch  die 
frische  Thätigkeit  des  in  den  dortigen  Schulen  lebenden 
Geistes,  durch  die  spätere  Blflthe  des  dortigen  Gaonat8| 
durch  den  bald  eintretenden  wissenschaftlichen  Aufschwung 
der  Araber  isdlein  als  gültig  anerkannt,  während  die  palästi- 
nensischen Arbeiten  beim  Verfalle  der  dortigen  Schulen  in 
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ien  Hintafignuid  traten»    So  hat  sieh  das  Bild  der  Verjgaii- 
genheity  weil  Mob  aus  der  bahyl«  Gemara  reflectir^  gans 
TerwiBcht    Nor  in  paUlstixieBaiflchen  Product^i  haben  sich 
die  Erinnemngen  treuer  erhidten,  wenn  anch  dacneben  die 
Ausspriiehe  der  neuen  2ieit  einhergehen«    So  haben  besoü:- 
den»  Hechiltha  und  Sifre,  und  nicht  minder  die  jeruft. 
Gemara^  ganse  alte  Halachah'a  oder  bedeutende  Trfinuner 
derselben  aufbewahrt ,   die  mit  neueren  Meinungen  scharf 
contrastiren  und  daher  auch  hie  und  da  corrigirt  sind  und 
noch  mda  corrigirt  worden  wären,  wenn  diese  Werke  sorg- 
fidtigerem  Studium  und  dadurch  einer  Kritik,  die  blos  dea 
JULaasstab  des  späteren  Abschlusses  hatte,  unterworfen  wor- 
den wären;  glückUcherweise  wurden  sie  Temaehlaasigt  und 
haben  daher  meistesis  ihren  alten  Typus  bewahrt    Weniger 
ahes  Material  bieten  Sifra  und  Thosseftha.    Alle  diese 
-Werke   bieten  auch  hie  und  da  fiistorisches  und  Hagga- 
.dischea  aus  alter  Zeit  in  mehr  ursprünglicher  Gestalt,  und 
,deB8^eichen  die,  wenn  auc^  jüngeren,  Palästina  angehören- 
den Midraachim;  selbst  ganz  junge  Produote  dieser  Art 
nehmen  suweilea  Dinge  auf,  die  man  irüher  principieli  aua- 
SchlosB   und  welche  diese  jüngeren  principlosen  Sammel- 
werke au&ahmen   und  uns  so  Thataachen  gerettet  haben, 
welche   uns   asur  Heeonstruction  der  älteren  Zeit  wichtige 
Dienste  leisten.    Eine  gana  allgemeine  Erinnerung,  an  die 
verschiedenen  Epochen  hat  der  Sirchenschriftsteller  Epipha- 
nias in  der  bekannten  Mittheilung  aufbewahrt^  dass  es  Tier 
Deuteroseis  (Mischnah's)  der  Juden  gebe,   zuerst  die  dos 
Jfoses,  d.  h.  das  Deuteronomium,  dsnn  die  der  Makkabäer^ 
d.  hu  die  alte  Halachah,  dann  die  Akiba's,  die  neue  Ha^ 
lachah,  und  endlich -die  Babbi's,  der  Abschluas,  Sq  Misdmab, 
welche  als  gültige  Norm  auf  die  Nachwelt  gekommen  iat 
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Sirelter  AlMiehiiltt. 

Anfertigung  neuer  Bibel -Uebersetzungen. 
Absohluss  der  Textes-FestBtellung« 

Beror  wir  die  am  Schlüsse  des  vorigen  Abeohnittoe 
allgemein  hingestellten  Angaben  Ton  der  Umgestaltung  am 
der  älteren  Halachah  in  die  jüngere  specieller  begründen, 
ist  ee  nöthigy  eine  an  diese  Umgestaltung  sich  anseUiesL 
smde  Thatsache  zuerst  ins  Auge  au  fassen. 

Wenn  nämlich  das  gesetzliche  Leben  und  die  Sagen- 
entwiokdnng  sich  auch  selbststäodig  nach  eignen  Gnind- 
eiteen  aosbildete,  so  lehnten  sie  sich  doch  natürlich  an  das 
Sehidftwort  an;  sie  erklärten  die  einfache  Vorscfarifl  oder 
Belation  der  Bibel  nadi  ihren  fortgebUdeten  AnnahmeDy 
und  so  mussten  die  Abweichungen  in  Halachah  und  Hagga- 
dah  natürlich  auch  von  bedeutendem  Einflüsse  auf  die 
Sehrifterklämng  sein.  Während  die  ältere  Zeit  jedoch 
meistens  ihre  Annahmen  neben  dem  Bibelworte  hergehen 
Uess,  80  war  es  gerade  das  Charakteristiache  des  späteren 
Verfahrens,  die  eigenen  Behauptungen  mit  aller  Entschio. 
denheit  in  dem  Bibelworte  wiederzufinden,  es  aus  demselben 
herauszudeuten.  Die  ältere  Zeit  ging  daher  mit  dem  Bucb- 
ftaben  der  Bibd  gaö*  nicht  so  sorgfältig  um,  ihre  Annahmen 
nihten  gewissermassen  auf  sich  selbst,  kleine,  den  Sinn  im 
Oanz^i  nicht  alterirende  Abweichungen  berührten  sie  nidi^ 
ja  sie  scheute  auch  hie  und  da  eine  kleine  Aenderung 
moht,  um  das  Schriftwort  mit  ihren  sonst  als  feststehend 
betrachteten  Annahmen  in  vollen  Einklang  zu  bringen* 
Anders  'die  spät««  ZeitI  Sie  musste  darauf  sehen,  einen 
Toilständig  conrecten  Bibeltezt  herzustellen,  da  jeder  Buch- 
etabe  und  jedes  Zeichen  die  Handhabe  zu  Deutungen  bot 
WDii  daher  selbst  kleine  Fäbchungen  grosse  Abweichungen 
in  der  Auffassung  erzeugen  konnten«  Aus  dieser  Zeit 
BChreibt  sich  daher  eioe  sorgfältigere  Feststellung  des  Teztesi 
jeiat  nehmen  die  massorethischen  Bemühangen  ihren  An- 


fang,  und  soweit  nicht  frähere  ümgestalttmgen  Bchon  sa 
tief  sich  festgesetzt  hatten,  als  dass  die  ursprüngliche  Lesart 
20  ermitteln  gewesen  wäre,  und  soweit  femer  nicht  hie^  und 
da  falsche  Voraussetzungen  in  falschen  Conjecturen  be- 
festigten, dürfen  wir  mit  Besthnmtheit  annehmen,  dass  der 
dieser  neuen  Entwickelung  entsprechende  Text  gegenüber 
dem  älteren,  willkürlicher  behandelten  der  authentischere 
ist  Und  dieser  spätere  Text  ist  eben  im  Gkmzen  der 
unsrige,  der  s.  g.  massorethische.  Ich  sage;  im  Ganzen; 
denn  ids  man  auf  diese  kritischen  Studien  geführt  wurde, 
jetzte  man  sie  Jahrhunderte  lang  fort  und  forschte  nun 
weiter  nach,  selbst  über  die  neuere  thalm.  Entwickelung 
hinaus,  beseitigte  selbst  Corruptionen,  welche  diese  gelassen, 
ging  aber  auch  andererseits  von  Annahmen  dieser  neueren 
Richtung  ab,  wenn  man  sie  nicht  begründet  £EUid,  unbe- 
kümmert um  den  thalm.  Abschluss,  den  man  für  sich  be- 
stehen liess.  Und  daher  kommt  es,  dass  unser  Bibeltext, 
namentlich  in  Punctation  und  Accentuation,  nicht  immer  mit 
dem  Thalmud  übereinstimmt 

AuflFassung .  und  Feststellung  des  Bibeltextes  muss  sich 
am  Schärfsten  in  den  yebersetzungen  der  verschiede- 
nen Zeiten  ausprägen.  Alsbald  bei  der  Begründung  des 
zweiten  Staatslebens  waren  Vorlesungen  aus  den  verschie- 
denen Büchern  der  h.  S«,  ganz  besonders  aus  dem  Penta- 
teuch,  eingefiihrt  worden,  und  das  Bedürfiiiss  machte  sich 
bald  geltend,  dass  ein  kundiger  Mann  eine  Uebersetzung 
hinzufüge.  Die  genaue  Eenntniss  der  Sprache  war  nicht 
l^enügend  verbreitet,  und  bei  schwierigen  Stellen  genügte 
auch  SpriEu^hkenntniss  nicht;  allein  auch  der  Inhalt  bedurfte 
einer  Auslegung,  ja  einer  neuen  Bearbeitung,  wie  sie  theils 
^e  gegenwärtigen  Anschauungen,  theils  die  Rücksicht  auf 
das  Volk  insgesammt  erforderten.  Ausserhalb  Palästina's, 
wo  die  Landessprache  nicht  einmal  Aehnlichkeiten,  also  gar 
Handhabe  zum  leichteren  Verständnisse  darbot,  musste 

die  Uebersetzung  bald  fixiren  und  allmälig  den  Text 
ganz  verdrängen.  Dies  geschah  in  Aegypten,  wo  eine 
jpiechische  Uebersetzuiig  gewissehnassen  kanonisch  wurde, 
«o  dass  man  sie  dann  einer  exngesetzten  Behörde,  siebeBisig 
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(o.  zwei  und  »iebenzig)  Aeltesten  zusehrieb,  und  später  flie 
mit  wunderbarem  Glorienschein  umgab.  Allein  diese  Ab- 
leitung ist  gleich  anderen  Angaben ,  wie  etwa  dass  ^^Anf 
Aelteste^^  sie  angefertigt  wie  überhaupt  dass  sie  für  einen 
Ptolemäer  ausgearbeitet  worden,  wie  noch  mehr  alle  neuen 
Hypothesen,  die  nicht  einmal  eine  alte  Tradition  für  sich 
haben^  spätere  dichterische  Conjectur  und  Ausschmückung. 
Die  sogenannte  geptuaginta  ist  eine  Uebersetznng,  die 
zuerst  im  Munde  griech.  Uebersetzer  sich  fortleitete,  bald 
niedergeschrieben  wurde  und  den  festen  Text  für  die  griech. 
redenden  Juden  bildete.  Sie  ist  demnach  nicht  in  schrift* 
stellerischer  Absicht  angefertigt,  sie  entsprang  aus  demBe- 
dürfiiisse  und  genügte  ihm;  sie  drückte  die  damalige  Auf- 
fassung der  Bibel  aus,,  gab  sie,  soweit  ihr  sonstige  damals 
allgemein  herrschende  Uebersetzertendenzen  —  worüber 
später  —  nicht  im  Wege  standen,  treu,  selbst  in  engem 
Anschlüsse  an  das  Bibelwort  wieder,  bewegte  sich  aber 
dennoch  in  manchen  Partieen  ziemlich  frei.  Die  ägyptischen 
und  die  sonstigen  griech.  redenden  Juden  nun,  welche  sich 
immer  mehr  dieser  Uebersetzung  als  eines  Originals  bedien- 
ten, standen  dem  Brennpunkt  der  weiter  sich  ausbildenden 
Schriftdeutung,  der  gesetzlichen  Discussionen ,  der  agga- 
dischen  Entwickelung  fem.  Die  neuen  Resultate  Palästina's, 
Yorzüglich  soweit  sie  das  praktische  Leben  berührten,  dran- 
gen zu  ihnen  hin  und  wurden  auch  wohl  grossentheils  von 
ihnen  aufgenommen;  allein  man  beruhigte  sich  bei  der 
Autorität  der  palästinensischen  Gelehrsamkeit,  behielt  aber 
seinen  Bibeltext,  d.  h.  seine  recipirte  griech.  Uebersetzung 
nach  wie  vor  bei.  Als  jedoch  der  grosse  Umschwung  im 
zweiten  Jahrhunderte  vor  sich  ging,  als  nicht  mehr  das  ge- 
schlossene national-religiöse  Leben  in  Palästina  Muster  sein 
konnte  f&r  die  Auswärtigen,  als  die  palästinischen  Gelehrten 
mit  Nachdruck  die  ältere  Richtung  bekämpften,  entschieden 
mit  der  kritischen  Herstellung  des  Textes  vorgingen,  als 
es  nicht  mehr  genügte,  den  Sinn  der  h.  S.  im  Ganzen  zu 
kennen,  sondern  der  Buchstabe  in  seiner  Deutungsfahigkeit 
von  hohem  Werthe  ward,  als  die  damalige  Zeit  femer,  wie 

es  besonders  wiederum  von  Akiba  bekannt  ist,  ihr  Augenmerk 
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ülbiar  ^e  enge'  Hräoatk  hinaus  nof  die  Glanbenshcttdar 
BXiotL  der  Feme  ricbtoto;  als  endlich  gar  das  Cbrislenthom 
4eh  auch  an  die  griech.  Uebersetzung  anlehnte ,  bw  ihr 
Beweise  herholte,  die  beim  Einblicke  in  den  hebr;  Urtext 
schwinden  mussten:  da^empfand  man,  wie  weit  dieser  griech« 
l^ezt  vom  Originale  entfernt  sei,  und  man  fühlte  sab»  das 
Ringende  Bedürfniss ,  entweder  eine  ganz  neue  gvidch. 
Uebersetzung  anzufertigen  oder  die  alte  zu  berkshtigeiu 
Dafaer  entstanden  die  Arbeiten  Aquila's  und  Theo. 
dotion's;  jener  übersetzte  ganz  selbstiständig  nach  dem 
neuen  Standpunkte,  und  zwar,  um  auch  der  Uebersetzung 
die  Deutungsfthigkeit  des  Originals  zu  bewahren,  mit  äogrt-^ 
Ucher  ^nd  den  Genius  der  griech.  Sprache  yerletzender 
Buchstäblichkeit,  dieser  lehnte  sich  an  die  Sejrtnaginta,  die- 
selbe dem  gegenwärtigea  Texte  und  dw  gegenwärtigea 
Auffassung  anpassend«  Da  es  den  Juden  jedoch  nunmehr 
an  einer  Uebersetzung  und  noch  dazu  in  eine  so  ganz  he- 
terogene Sprache  nicht  mehr  genügen  konnte,  die  Christen 
aber  das  Product  neuerer  Juden  mit  Misstrauen  betrachte 
ten,  Zahl  und  Bedeutung  der  griech.  Juden  überhaupt  ab- 
nahm: so  haben  sich  diese  neueren.  Uebersetzungen  nur  in 
Bruchstücken  erhalten,  während  die  Septuaginta  bUeb  *). 

Denselben  Gang  hielt  das  Uebarsetzungswesen  auch  m, 
Palästina  ein,  jedoch  mit  sehr  anderen  fiesultaten,  nach  den 
ganz  verschiedenen  Verhältnissen*  Auch  hier  bildete  sich 
eine  Uebersetzergilde,  die  allmälig  eine  feste  Norm  für  die 
(öffentlichen  Uebersetzungen  feststellte.  Allein  ihre  Uebev* 
Setzung  verdrängte  niemals  den  Text,  ging  blos  neben  die? 
sem  her,  und  die  verbreitete  Kenntniss  des  Originab  lieAt 
sie  nicht  zu  solch  hohem  Ansehen  gelangen.  Mpd^te.  im. 
auch  medergeachrieben  sein,  so  waren  doch  jedenüsUs.  dia 
Abschriften  nicht  verbreite  und  sie  war  daher  nicht  stahlt 


*)  Aufl  der  Novollo  146  des  Justioian,  welche  Tom  J.  668  datirt.  i^t, 
scheint  heryorzugebeD ,  dass  dapaals  die  Uebersetcang  des  Aqnila  nocli 
voUstündig  vorhanden  war  und  ein  Theil  der  griechischen  Joden  sich 
ihrer  noch  als  SynagogMifibersetsRing  bediente,  wShvaad  der  flberfvie* 
gend»  Thsili  aach  gagen.  sia  protastirta. 


gewordon;  ZasälM  und  AbttBderuBgen  geatalMen  mh.  mn 
so  leichter,  ak  der  enge  Verkehr,  in  welchem  die  lieber- 
aeteer  mit  den  Trägern  der  GeaetBeaentwickefamg  ttaniiw^ 
wkhe  nothwendig  eindringen  liess.  Dennoch  war  aMrZei^ 
ab  die  lyae  Richtuag>  deren  Hauptträger  Akiba  war,  «b 
mit  aller  Entaehiedenheit  geltend  machte^  die  palttatiiaieeh^ 
chaldfiiflche  Ueberaet^nng,  das  Thargam,  se  abweichend, 
daas  aach  da  eingegriffen  werden  moBste.  Denn  war  aoeh 
die  Abweichung  des  Thargums  nioht  so  bedeutend  wie  die 
d»r  griech.  Uebers«,  so  wurde  in  Palästina  hingegen  aach 
die  geringere  Abweichung  mebr  geftUt,  und  dann  war  in 
das  Thargum  der  ganae  Strom  halacUschm'  BeatiBunungett' 
und  haggadischer  Ausachmüekungen  voUkommen  einge- 
bfochen,  and  die  UebersetEergilde,  die  Methargemin,  Hessen 
sich  nnt  der  Umwandelung  der  Schulriehtung  nicht,  alsbald 
IS09  ihren  Traditionen  yerdrängen.  Es  mnsste  daher  aach 
gegen  diese  Uebersetaung  ernstlich  yorg^angen  werden, 
and  daher  der  entschiedene  Tadel  gegen  deren  Gvundsätse 
und  der  energische  Ausspruch,  man  müsse  sie,  wenn-  sie 
denselben  dennoch  folgten,  schweigen  heissen  mit  Anscfarei 
—  wie  wir  später  diese  Aeusserungen  genauer  betaachten 
wei^den.  Man  ging  daher  auch  daran,  das  Thargum  nach 
beiden  Arten  umzugestalten,  die  man  f&r  die  Septuaginta 
angewandt:  die  vollständig  neue  Bearbeitung  und  die  blosse 
Beriehtigung.  Für  d^i  Pentateuch  war  die  erstere  nöthig, 
ftv  die  Propheten,  die  weniger  der  halachischen  Ausdeu«* 
tung  unterlagen,  genügte  die  letstere.  Mit  d^  ersteren  aber 
verband  man  auch  hier  den  Namen  des  Ak^las,  mit  der 
letzteren  den  des  Tbeodotion,  und,  wie  es  Luzzatto  soharf- 
httekend  ahnte,  nannte  man  die  neue,  wörtliche  und  der 
nenan  Richtung  folgaide  Pentateuehübersetaung:  das  Thav'* 
gum  nach  Art  des  Akylas,  die  berichtigte  der  I^opheten 
das  Thargum  nach  Art  des  Tbeodotion'^).  Sowie  die  neue 
Richtung  in  der  Mischnah  sich  ausprägte  und  in  der  baby- 
lonischen Gemara  vollkommen  herrschend  wurde,  so  wurden 


^)  Vgl  die  eidil^en   Bsm.  Lau>  in  meiner  ZeitMMft  Bd.  V 
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auch  die  neuen  Thargome  in  Babylonien  massgebend.  Dem 
Uebersetzer  des  neuen  pentateuchischen  Thargums  legte 
man  dort  statt  des  den  nicht  griech.  redenden  Juden  unbe- 
kannten Namens  Akylas  einen  geläufigeren  Namen  bei, 
nämlich  den  des  Ankelos  oder  PD_kelos,  wie  wahrschein« 
lieh  dort  Nikolaus  ausgesprochen  wurde ^  ein  Name,  der 
von  einem  Proselyten  kurz  na6h  der  Zerstörung  des  Tem- 
pels bekannt  war.  Die  neue  Pentateuchübersetzung  galt 
dort  für  die  dieses  Onkelos^  dennoch  nannte  man  sie  ein- 
fach yyunser  Thargum/'  und  ihre  volle  Abschliessung  erhielt 
sie  in  den  babylonischen  Schulen  erst  im  vierten  Jahrhun- 
dert. Dem  Uebersetzer  der  Propheten  gab  man  den  he- 
bräischen Namen,  der  dem  griech.  Namen  entspricht;  Theo, 
dotion  ward  Jonathan,  und  da  man  einen  Schäler  HUlers 
unter  diesem  Namen,  Jonathan  ben  Usiel,  kannte,  so  galt 
dieser  als  Uebersetzer  der  Propheten.  Aber  auch  die  Ueber- 
Setzung  dieser  Bücher  führen  die  babyl.  Autoritäten  schlecht- 
weg als  die  „unsere^'  an  oder  sie  verbinden  mit  ihr  den 
Namen  des  „Joseph  (ben  Chama)^'  im  vierten  Jahrhunderte, 
der  ihr  besondere  Sorgfalt  gewidmet  und  sie  zum  Abschlüsse 
gefiihrt  zu  haben  scheint.  Diese  Bezeichnung  erhält  sich, 
so  lange  die  babylonischen  Schulen  blühen,  und  selbst  Hai 
Qaon  (am  Anfange  des  II.  Jahrh.)  führt  das  Thargum  der 
Propheten  noch  an  als  „Thargum  des  Rab  Joseph^'*);  erst 
die  spätem  Rabbinen  nennen  die  vorliegenden  Thargume 
als  die  des  Onkelos  **)  und  des  Jonathan«  Jedenfalls 
haben  sie  beide  ihre  Schlussredaction  in  Babylonien  er- 
halten ;  Sprache  und  Auffassungsweise  gehören  der  dortigen 
Gegend  und  Richtung  an. 

So  vollzog  sich  in  Babylonien  die  volle  Neugestaltung 
des  Thargums  zum  Pentateuch  und  die  wesentliche  Umge- 


*)  In  seinem  Comm.   sn   Tohoroth  (Khelim  c.  17.  29    [woraus  bei 
Arnch  l^;i  2]  o.  80;  Oholoth  c.  1.  8.  [worans  bei  Arach  i^S^  2]  9  o.  18 
Tohoroth  c.  9)    werden  ThargamsteUen  aus  den  Bachern:   Bichter,  Sa- 
muel, Jesaias,  Jeremian,  Ezechiel,  Zacharias  anter  Joseph's  Namen  ange- 
föhrt,  die  unserm  Jonathan  vollkommen  entsprechen. 

**)  Die  alleinstehende  Stelle  in  den  Abschnitten  des  Elieser  (c.  88), 
welche  sagt:  ,,es  übersetzt  Onkelos"  etc.,  ist  daher  siemlieh  rerdäehtig. 
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Btaliong  dessen  za  den  Propheten  gerade  so  vollständfg, 
wie  die  volle  Aufnahme  der  neuen  Halachah  und  die 
Emendirung  der  alten  in  den  aufgenommenen  Barailha's^ 
sofern  diese  alte  Elemente  enthielten,  dort  durchgeführt 
wurde.  Und  durch  die  überwiegende  Autorität,  welche 
Babjlonien  einnahm,  wurde  das  ,,babylonische'^  oder,  wie 
man  später  sagte,  das  „onkelosische^^  und  das  ,Jonathan'- 
8che'^  Thargum  angenommen,  und  gerade  wie  man  später 
die  babjl.  IlalachiJi-Tradition  fälschlich  fttr  die  ursprüng- 
liche hielt,  so  betrachtete  man  auch  das  dort  festgestellte 
Thargum  als  das  alte  und  authentische.  Anders  gestaltete 
sich  das  Verhältniss  in  Palästina.  In  dem  Sitze  der  alten 
Traditionen  liess  sich  gegenüber  einer  geschlossenen,  den- 
selben anhangenden  Uebersetzergilde  und  bei  dem  Mangel 
an  Energie  von  Seiten  der  sinkenden  Schulen  ein  neues 
Thargum  nicht  so  leicht  einfahren.  Man  begnügte  sich  mit 
Correcturen  und  Zusätzen,  die  man,  ohne  zu  festem  Ab- 
schlüsse zu  gelangen,  Jahrhunderte  lang,  bis  ins  ächte  Jahr- 
hundert hinein,  fortsetzte;  aber  andererseits  erhielten  sich, 
gerade  wie  in  den  palästinensischen  Midraschim  und  der 
jerus.  Qemara,  auch  in  dem  jerusalemischen  Thargum 
viele  alte  Elemente,  und  dieses  bietet,  in  noch  grösserem 
Masse  aU  die  Werke  der  palästinensischen  Halachah,  die 
merkwürdigste  Zusammenstellung  von  Altem  und  Neuem. 
Es  musste  natürlich  an  Ansehen  immer  mehr  einbüssen.  Zu 
den  Propheten,  von  denen  man  nun  nur  einzelne  bestimmte 
Stücke  als  Haftaren  voiirug,  verlor  es  sich  umsomehr,  aU 
die  Sitte,  dieselben  zu  übersetzen,  auch  bald  schwand;  f&t 
den  Pentateuch  blieb  es  in  seinem  Kreise  eine  längere  Zeit^ 
ja  sogar  zur  Zeit,  als  das  Thargum  für  die  öffentlichen 
Vorlesungen  aufhörte,  aber  doch  noch  an  zwei  Tagen  im 
Gebrauche  blieb,  am  siebenten  Tage  des  Passah  und  dem 
ersten  des  Wochenfestes,  nahm  man  bis  ins  zwölfte  Jahr- 
hundert hinein  zur  Uebersetzung*  der  an  diesen  Tagen  vor- 
gelesenen Abschnitte  (das  Lied  am  Meere  und  die  Zehn, 
geböte)  lieber  das  jerusalemische  Thargum,  indem  es  dem 
Qeschmacke  mehr  zusagte,  mehr  haggadisch  ausschmückte. 
So  blieb  dasselbe  zum  Pentateuch   bekannt;  am  Anfange 
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de»  «Ifttn  Jahrkonderts  -wird  «8  von  Hai  *)  snd  OhamuMi 
als  y^Thargum  Erez  Jisrael^'  and  später  als  ,,Th.  jeroMshalmi^ 
angefiüirt  and  ist  in  yerschiedener  Ueberai^eüvag  mf 
nns  ^kommen,  so  dass  wir  selbst  neben  einer  voUständiyea 
Fentateadi-UaberBetzungy  die  erst  durch  späitem  Abschrabar- 
Irrthum  den  Namen  ^^onathan  b.  Usiel"  an  der  SpiUia 
trftgt**),  von  einem  zweit^D,  welches  ^^Thargam  jemsehJ^ 
keiasty  stai^e  Fragmente  besitzen^  und  uns  zahlreiche  A»» 
ftthmngen  bei  den  Alten  bald  mit  dem  einen  oder  dem 
andern  übereinstimmende  bald  abweichende  Stücke  unter 
dem  Namen  ,,Tk  j/^  aufbewahrt  «ind  ***).  Diese  Yerschie- 
denheü;  der  Recensionen  erklärt  sich  eben  aus  den  rear^ 
schiedeBsn  Versuchen,  das  alte  Thargom  zu  berichtigan. 
So  erhielt  sich  dasselbe  in  einem  unfertigen  ZustMade  and 
weit  fiBuröckstehend  in  der  Anerkennung  hinter  dem  „babyl.^ 
oder  yyonkelosischen'^  Thargume. 

Nur  zu  den  Hagiographen,  die  man  öffendidi  tot* 
aulesen  und  noch  mehr  zu  übersetzen  längst  aufgegaboa 
hatte  9  unterHess  man  es,  ein  neues  oder  ein  beriefatigtee 
Thaigttm  anzufertigen.  Dieselben  lagen  ihrem  Inhidte  aadi 
den  netten  Bestrebungen  fem,  nnd  so  liess  man  es  bei  den 
alten  ^Jerusalemiscfaen  Thargume^^  bewenden ,  das  sraia 
Baarbettung  im  Einzelnen  in  den  UebersetzexBeholen  nodi 
wtiAer  wohl  gefunden  haben  mag,  woher  zu  Esther  zwei 
ToUständi^  jeruaalemische  Thargume  vorhanden  sind,  an 
Hieb  eine  grosse  Anzahl  von  Varianten. 

Wir  haben  dwmacfa  zwei  Gruppen  von  Thargumep. 
Di»  jermalenusphen  ziim  Pentateuche  und  zu  den  Hagio- 
gri^hen  haben  d]e  alte  Teztesrecension    und  -AdFassvig 


*)  Comm.  zu  Makhschtrin  1,  4. 

**)  Da  keine  mitlelaherikhe  AntoiltKt  Afesen  Namen  far  dieses  Th. 
ksnii,  #5  kaft  maa  ihn  mit  Sackt  tls  eine  AoflSsan^-Comptioa  von 
Baitan  ainas  Abaebreibera  arUäri,  äw  ans  "^n  tt,  '^b^m^  71  das  tbai 
gfHünMgtre  ]r01^  n  machte.  Sonst  kdante  es  freilick  anck,  ivie  bei  dem 
babjl.  sn  den  Propheten,  das  Tharg.,  welches  nach  der  Weise  Theo- 
dotion*B  berichtigt  ist,  bedeuten. 

0  Vgl.  Enns,  Gottesdienstt.  Vortrüge   8.  66  ff.   und  m.  Stsekr.  f. 
Tkaol.  BH  m.  8.  US  ff. 
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20  ihrer  Grundlage^  dabei  aber  viele  Zusätze  und  Oorrectu- 
reti  efßdiret);  die  bab^lfflia^^b^^i^  hingegen  zu  Pentateuch 
und  Ph>pheten  sind  vollständig  neu  oder  umgearbeitet  nach 
der  neuen  Textesrecension  und  ^Auffassung.  Diesem  Ver- 
bältnisse analog  entspricht  die  Septuaginta  und  mit  ihr  der 
smnaiitamsche  Text^  abgesehen  von  individuellen  Änschau- 
angen^  der  ahen^  Aqnila  und  Theodotion  der  neuen  Textes- 
recension und  -Auffassung.  In  Mitten  dieser  zwei  Richtun- 
gen Stehen  zwei  andere  Uebersetzer,  die  sich  nicht  mit 
ToUer  Consequenz  einetn  der  beiden  Wege  anschliessen, 
sondern  mit  grösserer  Freiheit  bald  den  einen^  bald  den 
andern  Weg  erwählen,  nämlich  Sjmmachus  und  der 
Syrer. 

Nachdem  die  neue  Richtung  sich  befestigt  hatte,  wur- 
den,   wie  bereits  bemerkt ,    die   kritischen  Bibelstudien  in 
Babylonien  und  Palästina  fortgesetzt.    In  Babylonien  wurde 
deir    endliche  Abschiuss  der  Texteskritik  und  -Auffassung 
bald   den  neuen  Annahmen  gemäss  beendigt;  in  den  Mas- 
sorethenschulen    wurde     nun    auch    ausser     der     genauen 
Schreibung  der  Worte  Vocalisation   und  Accentuation  fest- 
gestellt und  dieselben  durch  Zeichen   sichtbar   dargestellt» 
Etwa  mit  dem  siebenten.  Jahrhunderte  war  das  Werk  dort 
vollendet     Vocale  und  Accente,  wie  sie  die  babylonische^ 
jetzt    gewöhnlich    so    genannte   assjrvlsche  Punctation    und 
Accentuation  in  den  neu  aufgefundenen  karaitischen  Hand- 
schriften aus  dem  Anfange  des  zehnten  Jahrhunderts  dar- 
BteUen,  sind  das  Werk  dieser  Schulen.     Li  Palästina  ging 
man  nicht  so  rasch  und  nicht  mit  so  voller  Hingebung  an 
die  nette  Richtung  zu  Werke.     Die  dortigen  Massorethen- 
schulen^  im  Ganzen  zwar  der  neueren  Richtung    sich  an- 
schliessend,   verfuhren    dennoch    selbstständig,     und    der 
durch  sie  hergestellte,    d.  h.  unser  gegenwärtiger  Imsso^* 
rethischer  Text  weicht  daher  an  manchen  Orten  in  Les- 
arten,   namentlich  aber  in  Vocalisation  und  Accentuätiöli^ 
welche  ganz  andere  Zeichen  in  den  paläst.  Schulen  erhalteii 
haben,    von  der  zweiten  Richtung  ab,    bald  zur  ersteren 
larückkehrend,  bald  eigenthüinHcher  Auffassung  folgend«  «^ 
An    dem    babylonischen  Abschlüsse    hielten   eine   Umgetti 
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Zeit  die  Earaiten  fest,  indem  sie  denselben  vor  ihrer  Tren* 
nung  von  den  Rabbaniten  angenommen  hatten  und  nach 
vollzogener  Trenmmg  der  Umgestaltung  zu  folgen  sich  nicht 
so  bald  entschliessen  konnten;  erst  im  J.  957  nahm  ein 
Tbeil  der  in  der  Ej'im  wohnenden  Karaiten  mit  dem  Rab- 
binismus  auch  die  neue  palästinensische  Vocalisation  und 
Accentuationi  sicher  verbunden  mit  den  sonst  abweichenden 
einzelnen  Lesarten,  unter  dem  Tadel  ihrer  übrigen  Brüder 
an*).  Ob  die  Karaiten  noch  länger  und  wie  lange  sie  an  dieser 
Scheidung  festhielten,  ob  nicht  ein  Theil  derselben  vielleicht 
schon  früher  sich  den  von  Palästina  aus  sich  verbreitenden 
neuen  rabbinisöhen  Bestimmungen  angeschlossen  habe,  sind 
Fragen,  die  bis  jetzt  noch  nicht  beantwortet  sind.  Jeden- 
falls verdanken  wir  dem  Umstände,  dass  die  ELaraiten  dem 
babyl.  Systeme  länger  anhänglich  waren,  die  Erhaltung  der 
letzten  Propheten  (Jes.,  Jer.,  Ezech.,  die  zwölf  kl.  Proph.) 
aus    dem   J.  916,    sowie  eine  vollständige  Bibel  aus  dem 


*)  Dies  besagt  die  höchst  interessante  Notiz  in  dem  alten  Maf  sorahfrag- 
mente  (Pinner,  Prospect  etc.  8. 64) :  „Die  abgesandten  jerus.  Gelehrten, 
welche  uns  aus  Zion  die  „Lehre  des  Babbinismns"  gebracht  haben,  wie  sie, 
nach  ihrem  Zeugnisse,  ihre  Väter,  die  Gelehrten  des  zweiten  Tempels,  durch 
den  heiligen  Geist  abgefasst  und  auch  wir  hier  sie  angenommen  haben,  wir 
nämlich  ein  Theil  des  jeruaalemischen  Exils  in  Sefard,  Onchat,  Sulchat 
und  Kaffa,  200  Familien,  für  uns  und  unsere  Nachkommen  im  J.  (4) 
717  der  jüd.  Zeitr.  (=z  957  n.  Chr.),  wie  im  beglaubigten  Uebereinkom- 
men  niedergeschrieben,  —  sie  haben  uns  sänuntliche  Bücher  der  h.  S. 
mit  Vocalen  und  Acoenten  rersehen,  wie  sie  die  Soferim  in  Jerus.  fest- 
gestellt. Gedenke  es  ihnen  Gott  zum  Guten!  Ich,  Barachah,  der  Leh* 
rer,  der  (. . .)  politaner  habe  das  zum  Andenken  in  diesem  Buche  nieder- 
geschrieben; denn  riele  unserer  Brüder  beschränken  sich  blos  auf  die 
heil.  Schriften  wie  alle  unsere  Vorfahren,  die  das  Licht  der  Lehre  des 
Rabbinismus  Ton  der  Urzeit  her  nicht  geschaut,  und  sie  sohmährn  uns, 
dass  wir  uns  von  ihnen  abgesondert,  —  bis  dereinst  der  gerechte  Ent* 
scheider  kommt.  Amen!"  Offenbar  haben  die  jerus.  Babbinen,  welche 
eine  Anzahl  Krim^scher  Karaiten  bekehrt,  sie  nicht  überhaupt  erst  mit 
Puncten  und  Accenten  bekannt  gemacht,  hat  ja  bereits  der  Cod.  aus  dem 
J.  916  dieselben  Tollständig,  nur  in  abweichender  Gestalt!  Vielmehr 
haben  dieselben  da«  neue  palästinensische  Sjstem  der  Punctation  und 
Aeeentnation  mitgebracht  und  dadurch  das  kilte  babylonische  auch  da 
yardrängt. 
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J.  1010  nelMit  einer  AnsaU  Fragmente  ans  yerscliiedenen 
Zeiten^  welche  vollständig  nach  diesem  babyl.  Systeme  ge- 
schrieben,  vocalisirt  und  accentuirt  sind.  Ausserdem  ward 
dasselbe  bald  vollständig  aus  den  Codices  verdrängt  Die 
babylonischen  Schulen  hatten  nämlich  ihre  Aufinerksamkeit 
dennoch  vorzugsweise  den  halachischen  Studien  zugewendet 
and  überliessen  Haggadah  und  Massorah  den  Palästinem, 
80  dass  deren  genauere  und  weiterausgearbeitete  Recension 
als  die  richtigere  ttberaU  angenommen  wurde ,  umsomehr, 
als  auch  die  babyl.  Schulen  vom  6.  Jahrh.  an  in  Verfall 
geriethen.  Während  man  daher  das  halachische  Resultat 
and  die  babyl.  Tfaargnme  beliess^  wie  sie  einmal  abgeschlos- 
sen waren  und  in  letztere  blos  hie  und  da  spätere  Ver- 
besserungsversuche eindrangen ,  ward  die  palästinische 
Textesrecensipn  zur  gültigen  Norm  erhoben,  und  blos  eine 
unvollständige  Sammlung  von  Varianten  zwischen  Madinchaä 
(Ostlftudem,  Babyloniem)  und  Ma'arbaä  (Westländern,  Pa- 
lästinem)  ist  uns,  und.  zwar  lediglich  in  Beziehung  auf  Con- 
sonanien,  aufbewahrt  worden,  die  wir  nunmehr  durch  die 
aufgefundenen  babyl.  Codices  wie  durch  sonstige  Ver- 
gleichungen  vervolbtändigen  können. 

So  sind  wir  denn  zur  Feststellung  unseres  heutigen 
TA-gtA«  gfjftnpt^  der  seitdem  nur  noch  einzelne  nähere,  blos 
Unbedeutendes  betreffende,  raassorethische  Bestimmungen 
erfahren  hat,  sonst  aber  in  unbestrittener  Herrschaft  blieb. 
Nur  Saadias  am  Anfange  des  zehnten  Jahrh.  steht  noch 
auf  schwaukendem  Standpunkte;  er  kennt  noch  die  babyl* 
Auffassung  und  befolgt  sie  an  nicht  wenigen  Stellen  im 
Widerspruche  mit  der  palästinischen,  und  besässen  wir  seine 
grammatische  Schrift,  so  würde  uns  vielleicht  manche 
Einzelheit    über  diese  Abweichungen   noch   klarer   sein*). 


*)  In  seinem  handschriftlichen  Comm.  siun  Buche  Jecirah  4,  S  sagt 
ex,  die  Kehlbachstaben  hätten  42  Eigenthümlichkeiten  (Saad.  pSegt  sehr 
in*B  Einzelne  su  zerlegen),  17,  in  denen  Palttstineaser  nnd  Babjlonier 
fibereinstimmten,  25  jedoch,  die  Ton  den  Palftst.  allein  angenommen 
wfirden;  diesen  42  Eigenthfimlichlceiten  habe  er  einen  besonderen  Ab- 
schnitt in  seinem  sprachlichen  Werke  gewidmet  Es  ist  demnach  za  er- 
warten, dass  er  in  diesem  sprachlichen  Werke,  das  jedoch  bereits  Abnl-i 
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AbscUoMe  der  l^ktesreoension  vorangdiende  E}poche  ta^fA 
aan  Thefle  reptHsentirt  *).  Bereits  sa  sein^  Zeit  jgeixt  dum 
jfldiBcbe  GHelehrsanikeit  von  Babylonien  «lif  NoiiidMfectt  anA 
Spuiieii  über,  und  der  Einflass  der  babyL  t^rädtlimiexi  Mtf 
Bib«t«ixflEjBM»ang  schwindet;  sogleich  greift  eine  yie'te  >»ri«eMi- 
«ckftftlidie  Besrbdtang  der  Sprache  ^  angeregt  dlircli  den 
EinAuBs  arabischer  Oelefarsamkeit^  Rate)  «nd  Miliner  ^rfta 
Juda  b.  Koraisch,  Menachem  b.  Saruk^  Dunasch  Adonim 
b.  Librat  ha^Levi  und  ihre  Nachfolger  lösen  sxdk  rollfttSia^ 
dig  von  dem  geschichtlichen  PtDcesse  $h  nnd  beginn^en  die 
Bibel  nach  d^n  einmal  festgestellten  Texte  sdbststSndi^ 
zü  Erklären. 


Dritter  Alisebiiltt. 

Antisaddacäi^che  Aenderungeh.    Aelterc^und  Jüd- 

gere  Halachah  und  Hagadah. 

Die  tiefere  Differenz  zwischen  Sadducäem  und  Phari- 
säern war,  wie  wir  erkannt  haben,  keine  religiöse^  vielmelir 
eine  politische  and  sociale^  and  mit  dem  Schwinden  der 
staatlichen  Selbstständigkeit  musste  anch  diese  im  Allge- 
meinen aufhören.  Veranlassung  zu  principiellen  Correctn- 
ren  in  der  Bibel,  nm  früheren  sadd.  Annahmen  vorzubeu- 
gen, konnte  daher  nur  in  sehr  wenigen  Fällen  vorhanden 
sein.  Der  Hauptpunkt  war  die  persönliche  Heiligkeit  de« 
FMestsrthums,  und  in  der  That  finden  wir  hier  eilüge 
merkwttrdigp  kleine  Aenderungen  in  der  Lesutg  and  SiT* 
klänng  des  Testes.  Schon  oben  (S.  S6  und  S.  146)  ist 
hervorgehoben,  dass  Zadokiten  und  nach  ihnen  Sadducäer 


#sBd  (rffl.  Rflanah  t.  9  WtA  15)  tMü  ttttht  ^efsehen  hatte,  mamMir  aA- 
Asm  b«b}rl.  IMyefgftas  gedacht  bäbiB. 

**)  Ob  dis  ahen  KaniHeU,  -wit  ftamehtlieh  Jefeth,  no6h  eittS^  babyl. 
M^maiit«  in  ihtetL  Warken  aüfbewahfBti,  üb  etwa  auch  dat  blibjl.  Oiron 
HSI  (Anf.  «an  il.  Jafatb.)  fb  «ahloifi  Wb.  Albai»)  fit)eb  dfftWt  Hiebtoti^ 
Saittii  ^s^baii|  nS  luftabtfWit« 


•faMn  ho^en  B6g;riff  vöa  der  Heiligkeit  ihrer  priesteriicheii 
Pcnvoa  hatten,  so  dass  die  Bmfihnuig  ihrer  selbst  scrwie 
ier  heiligen  Oegenstttnde  auch  die  berfibreade  Person  ^er 
JSache  heilige^  d.  h.  wohl  bei  Personen,  dass  ihnen  die 
Pflicht  anferlegt  w^de,  eich  i^or  dem  Verkehre  mit  Unrei- 
nem xa  hüten,  hingegen  bei  Sachen,  dass  sie  nun  anch  blos 
ftr  das  Heiligthum  gebraucht  werden  dürfen.  Dies  ist  anch 
olfenbar  der  Sinn  des  Ausdruckes,  dass  wer  den  Altar  oder 
andere  hochheilige  Tempelgerftthe  oder  dem  Altare  ge- 
weihte Opfer  berührt,  heilig  werde  (wi]y»  ♦ .  ♦  :3  rain  b^  2.  M. 
W,  37.  30,  29.  3.  Mos.  6,  II  und  20  oder  18  und  27). 
Die  alte  griech.  Uebersetzung  der  70  bezieht  es  wirklich 
auf  Personen,  welche  die  genannten  Gegenstände  berühren, 
Baid  übersetzt:  nag  6  antoftirog  .  .  .  iyieto^fptrai^  und  ihr 
folgt  die  Vulgata  (<mn%$  gut).  Von  diesem  Standpunkte 
aoji  heisst  es  von  den  mitKorah  Verschworenen;  „denn  sie 
haben  geheiligt  die  Pfannen  dieser  Sünder  an  ihrem 
Leben,  anwa  iT>Kn  o'^Wönn  nvin»  nH  iiöjj?  «»3  (4,  Mos.  17,  "2. 

3  oder  16,  37.  38),  wie  wiederum  richtig  die  70,  die  letz- 
ten Worte,  welche  bei  uns  zum  folg.  V.  genommen  sind, 
ndt  den  früheren  verbindend,  activ  übersetzen:  or$  r^yiuüav 
vi  9Ct^#{kc  TMy  «^(H-«>iUoir  Tovtwv  Bv  ttiZQ  ipvx(»lg  adtär.  In 
fibdlcbcm  Skine  heisst  es  5.  M<H8.  22,  ^:  du  sollst  deinen 
Weinberg  nicht  mit  verschiedenartiger  Frucht  besäen,  da*^ 
mit  nicht  geheiligt  werde  (tnpn)  die  Erstlingsfrucht  ^, 
nimtich  die  Saat,  welche  dn  säest,  zugleich  mit  (1)  der 
IVaeht  dee  Weinberges,  d.  h.  damit  durch  die  geheiligte 
ErsUingsfrucht  (der  Wintersaat)  nicht  die  Frucht  des  Wein- 
stMksy  welche  in  der  Blütfae  ist,  auch  geheiligt  werde.  So 
seheinen  es  auch  die  70  aufzufassen,  ^welche  das  Wav  durch 
fteta  T9i;  wiedergegeben,  und  ihnen  folgend  die  Vulgata 
ffetHitrJ.  Auch  Menachem  b.  Saruk**)  und  ihm  folgend 
Aben  Esra  z.  St  fassen  die  Stelle  ähnlich,  und  die  Karaiten 


*)  Ueber   H^^^P  in  der  Bed.:  Erstlingsfracht  Tgl.  unten. 

**)  Vgl.  Luszatto  in  Kherem  Chemed  Bd.  V.  8.  49  nnd  in  Beth  ha- 
Oiar  8.  19  a.  ff.  and  daraas  in  der  Ansg.  von  Menachem^s  Wörterbneh 
doTch  FUipoweki  (Londeii  18H)  fik  10^ 
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erklären  geradezu^  solche  Frucht  sei  heilig  und  verfalle  dem 
Priester*).     Von  diesem  Gesichtsponkte  aus   ermähnt  aach 
Haggai  (2,  12  ff.)  die  Priester.    Wenn  ein  Mann,    fra^  er 
sie^   heiliges  Fleisch  in  seinem  Bockschosse    trägt    und   er 
berührt  mit  diesem  Schosse  Brod^   Gekochtes,    Wein,    Oel 
oder  irgend  eine  Speise,   wird  sie  dadurch  heilig'  (?r9'<n\ 
und  die  Priester  erwidern:  nein!  Wenn  aber,   fahrt  er  fort, 
ein  durch  einen  Todten  Verunreinigter  diese   Gegenstände 
berührt,    werden  sie  dadurch  unrein?    Sie  werden    unrein, 
erwidern  die  Priester.    Nun,  so  ist  auch  dieses  Volk  unrein, 
ermahnt  der  Prophet    Ihr  kommt,  will  er  sagten,  mittelbar 
blos  in  Verbindung  mit  heiligen  Dingen,  aber  die  unreinen 
treten  hart  an  euch  heran.    Während  er   nun    freiÜcii    blos 
gleichnissweise  von   diesen  Berührungen   spricht,     setzt  er 
voraus,    dass  zwar  eine  blos  mittelbare  Berührung   (durch 
den  Bockschoss)  wohl  nicht  heiligt,  wohl  aber  wenn  heiliges 
Fleisch    unmittelbar    Speisen    oder  Getränke    berührt.    In 
dieser  ganz  einfachen  Bedeutung  nahmen  hier  iSTüp    die  70, 
der  Syrer,  Hieronymus,    die  Vulgata  und  Aben-£sra«     Am 
Schärfsten  noch  prägt  sich   diese  Anschauung  aus   in  dem 
oben    (S.    56)    angeführten    Tadel    des    jüngeren    Jesaias 
(05,  5)  über  diejenigen,    welche  sprechen:    „tritt   nicht  an 
mich  heran,   denn  ich  heilige  dich,"  T^«^.    Diesen  Tadel 
mildem  schon  die  70,  wenn  sie  frei  übersetzen:  „denn  ich 
bin  rein,"    wo  also  blos  die  Besorgniss   des  Priesters   aus- 
gedrückt würde,    durch  fremde  Berührung  verunreinigt  su 
werden,   nicht  aber  die  Warnung,   durch  seine  Berührong 
Andere  zur  strengern  Reinhaltung  zu  verpflichten*     Unser 
Text  verwischt  den  Sinn  durch  die  Punctation  T^tt^JJ,  was 
wider  den  Sprachgebrauch  des  neutralen  Kai  ist,  und  was 
der  Ohaldäer  wiedergiebt  mit:   „ich  bin  heiliger  als  du,'' 
während  das  Kai  niemals  „heilig  sein''  bedeutet,    sondem 
immer:   heilig  werden,  ein  Einwurf,   welcher  auch  gegen 
alle  anderen  Erklärungen  gilt.    In  anderer  Weise  sucht  die 
pharisäische  Halachah  bei    anderen  Stellen   sich   von    der 
Ansicht  zu  befreien,    dass  die  Berührung  heiliger  Gegen- 


*)  Tgl  Mibduur  i.  St.  and  Adsreth,  Khiliuim  c  4  f.  Ib. 
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slftnde  weiht  Im  ExoduB,  wo  vom  Altare  and  anderen 
Tempelgeräthschaften  die  Rede  ist,  deutet  es  die  alte 
Halacha  —  wie  sie  im  jerusalemischen  Thargum  aufbewahrt 
ist  —  dahin^  dass  dem  Altar  und  anderen  heiligen  Tempel«* 
geräthen  nur  Priester  nahen  sollen,  die  sich  geheiligt,  ge* 
reinigt  haben,  während  es  Nichtpriestern  nicht  gestattet 
sei*);  die  jüngere  Halachah  hingegen,  wie  sie  die  Thal- 
mnde  enthalten,  setzt  voraus,  es  werde  hier  nur  von 
Thieren  gehandelt,  die  zum  Opfern  tauglich  sind  und  auf 
den  Altar  gebracht  werden  ohne  die  Absicht  sie  zu  opfern**), 
oder  von  einzelnen  Thierstücken  oder  andern  als  Opfer 
ttfuglichen  Gegenständen,  welche  in  die  Tempelgeräthe  ab- 
sichtslos gelegt  werden,  dieselben  nämlich  seien  dadurch 
von  selbst  geheiligt.  Die  Stellen  im  Leviticus  hingegen, 
wo  der  Berührung  von  Opferfleisch  eine  heiligende  Kraft 
beigelegt  wird,  beschränkt  die  Halachah  auf  Speisen,  auf 
die  bei  einer  gegenseitigen  Durchdringung  und  untrenn- 
baren Vermischung  die  Bestimmungen  des  Heiligen  über- 
tragen werden.  —  Eine  Aenderung  in  der  Vocalisation  und 
der  Versverbindung  wurde  in  der  Stelle  des  Numeri  für 
nothwendig  erachtet  Wenn  nämlich  auch  zugegeben  wird, 
dass  ein  Ge&ss,  welches  einmal  zum  Tempeldienst  gebraucht 
worden,  für  immer  geheiligt  ist,  so  fand  man  doch  die 
AeuBserung,  die  Sünder  hätten  die  Pfannen  geheiligt,  un- 
passend. Man  las  daher  ^'^Vxf  Bchloss  hier  den  Satz  und 
nahm  das  Folgende  zum  andern  Verse,  also:  denn  sie  sind 
heilig  geworden;  (was  nun)  die  Pfannen  dieser  Sünder 
(betrifft),  so  mache  man  sie  etc.  Diese  Punctation  des 
Wortes  wup  finden  wir  auch  beim  Syrer  und  in  der  Vulg.^ 


♦)  J.  T.  SU  2.  Mos.  29,  37:  D13  p.lK  "»^D  p  TTUpiT^  Hnym^  31jn  b^ 

p  Pd:t  Mnt>2m  Kwa  pnpw  mbi  r\prA  ]^r\b  imn  rA  K»r  -iKir;  p 

KVnp,  ebenso  zu  das.  30,  29:  IKTOI  ttDpn^  K^iHD  p  \\7\2  aip*»T  b^ 
"^  Urp  M2n!?m  icma  npin*»  tri^aV*  Die  «weite  mifle  an  beiden  SteUen 
de«  Thargum  scheint  eine  aweite  jüngere  ErkL  zu  enthalten,  die  auf  die 
bald  zu  erwähnende  Etymologie  von  ütt  Ip^  Bexag  nimmt. 

**)  Die  jüngere  Entwickelang  Josua's  und  Akiba*s  schrftnkt  Dies 
wieder  gegen  die  ältere  Gamaliers  und  Josse  des  Qaliläers  noch  mehr 
ein,  Tgl.  Sebaohim  88  and  Parall. 
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doch  mhmen  diese  noch  dea  folgenden  Satetheil  som  Vot- 
hergehenden  und  ttberseteen:  denn  es  Bind  heilig  geworden 
die  Pfannen  etc.  Im  Thalm.  hingegen  schaizit  nuoi  dk 
Lootrennung  dieses  Satatheils  so  ttrgirt  su  habe%  dasa  man 
demselben  gern  ein  Wav  (nH))  noch  yorgeaetzt  hätte,  um 
aeine  Bückbeziehang  unmöglich  au  machen*). 

Viel  weiter  weicht  die  pharis.  Erklärung    in   den  awei 
andern.  Stellen  ab.    In  Deuteronomium  nimmt  sie   achlochi- 
w^  Wp   nicht  in  der  Bed.  heilig  werden,  sondern   aareiii^ 
verboten ,    unbrauchbar   werden  y   und  nur .  eine    spielende 
Htjrmologie  scheint  es  zu  sein,   wenn  man  auf  V7H  ^^  hin- 
wies und  es  deutete,    eine   solche  Fruchtmischong    sei  aa 
mchts   Anderem   tauglich   als  verbrannt  zu  werden.    Der 
Ausdruck  in  der  Mischnah  Khilajim  und  den  ihr  folgenden 
andern  Schriften  ist  daher   durchgehende:   vyprtn,   wegpn 
Fruchtvermischung  d^n  Genüsse  untersagt  sein,    und  Onk* 
abersetzt:  dMnon.    Das  h&ogt  aber  zusammen  mit  der  firiiher 
bereits    (S.   146)  kurz  erwähnten  Anschauung   des  älteren 
Pbarisäismusy    die  Berührung  heiliger  Qegenatiinde  mache 
unrein.    In  diesem  Sinne  wird  dann  auch  die  Frage  Hag- 
gai's  aufgefasst^  ob  die  mittelbare  Berührung  heiligen  Fieir 
sches    andere   Gegenstände  verunreinige^    eine  Erklfirong} 
die  nicht  blos  vom  Chald.  und  den  Thalmuden  (>  Sotah  &» 
2.  b.  Pessachim  16.  1 7)  gegeben,  sondern  auch  in  Kirehen* 
Väter  eingedrungen  ist  hier  und  zu  3.  Mos.  6,  1 1.   (SebUuaa- 
ner  #.  v.  fioXvi^).    Freilich  scheint  sich  die  Halachab  bei 
einer  solchen  Annahme  nicht  lange  beruhigt  zu  haben,  und 
wie  sie  dem  Satze,   die  Berührung  des  heiligen  Schriften 
bewirke   Unreinheit   der   Hände,    die   veiachiedenactigstoB 
Gründe  unterschiebt,    so  sucht  sie  auch  in   der  Stelle   des 
Haggai  die  verunreinigende  Kraft  von  dem  heiligen  Eleische 
abzuwälzen  und  sie  dem  Bockschosse  zuzuwenden,  so  dasa 
eine  vollständige  Theorie  sich  entwickelte  von  der  Unrein«' 
heit  der  Rockschösse  und  der  Yorflnch^    die.  deijenige  ge- 
brauchen  müsse,    bei   dem    dieselben   ids-  rein   betrachtet 
werden  sollen  (o^:d),    eine  Theorie,    die  freilich  später  in 

^)  So  fteht  wenigfstens  in  nnBern  GenuManaealMii  Ssalk  ÖS  •» 
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V6i^.a<!je»hpU  f  eri^kby  so  da«»  sie  der  hakyl^ftttalMn»  €^ 
«iMa  aieoalieh  unbekannt  geworden  zn  sein  scbekit*)* 
Je4ea&Us  aber  ist  so  vip  in  die  umgekebrtef  Bed.  des  Un- 
reinwerdens  verwandelt  worden. 

Aach  die  Di£f<»enz  über  Auferstehung  scheint  bk  eini- 
gen«  schwachen.  Aenderungsrersuchen  sieb  ausgeprii(gt.  s« 
hab^a»  Wir  habem  dieselbe  keuoen  gelernt,  dasa  die  Sadd. 
di^  Aoüerstehang  nicht  eigentlich  geleugnet,  sondern;  saj9 
nicht  in  den  Vordergrund  gestellt  haben;  sie  begxnigten 
sich  mit  der  Zuversicht  in  der  Gegenwart.  Ihrer  Ansidit 
entsprach  vollkommen!  der  Spruch  in  Spr.  14,  32,  wie  ihn 
die  70  und  Syi?^  lesen:  Durch  seine  Bosheit  wird  dec 
Qöse  Verstössen,  und  es  vertraut  auf  seine  Geradheik  (^^) 
dev  Gerechte,  und  der  Ausdruck  „Zaddik^^  mochte  ihnen 
diosen  Spruch  noch  um  so  angenehmer,  aJber  gerade  den 
Phnrifläem  um  so  anstössiger  machen.  Das«  der-  Fromsie 
in.  dieser  Welt  auf  seine  Geradhek  sich  stülsBen)  dürfen 
widersprach  ihrer  aus  den  Verhältnissen  geschöpften  Lehse^ 
und  sie  änderten  daher,  wie  auch  Aquila,  Sj^mmaahus,  Theo- 
dotion,  Hieron.  und  Chald.  es  wiedergeben,  m  vito^,  der 
Gerechte  vertraut  in  seinem  Tode  Qder  auf  seanen  1o^  d.  k 
auf  die  Belohnung,  die  ihm  in  der  emeut^ot  Welt  wenden 
wird**).  Einer  spätem  Zeit  gehört  diePunctatioasändenmg 
in  Eoheleth  3>  22  an.  „Wer  weiss,  heissi  es.  doi^  ob  des 
Qeiat  des  Menschen  emporsteigt  (p^^ü)  nanh  der  Höhe  und 
der  Geist  des  Viehes  hinuntersteigt  (^"^^l)  hinunter  snir 
lEa^Aß.^  In  dem  Munde  dieses  Grüblers,  der  überhaupt 
Binht  als  Zweifler  betrachtet  wurde,  sondern  als  Einer,,  der 
mc^hr  die  Sichtigkeit  dea  menschlichen  Wissens  scharf  her« 
voskeben  wolle,  erschien  diese  Aeusserung  wohl  den  Alte» 
wbti  anstitesig^   und  iftiüb  alten  Uebecsetser,    einschliessliek 


*>  VgL  Parah  12,  5.  Thoss.  Camai  e^  2  und  Bekhoroth.  Se  b.  j« 
Demai  2,  3.  Scbabb.  7,  2.  Chagigab  2,  7.  Daber  Elisa,  der  Maaa  der 
WF9S0  j.  Berakbotb  2,  2  und  b.  Schabbath  49  a,  wo  dieser  Name  dorcb 
^ne  Legende  gedeutet  wird! 

•*)  iAbnVcb.  ist  die  Aeadwnuig  der  nomi  Pa.  7,  9  (8)  ron  ^n«P 
in  "TpDt^  nach  BUrtm.  ad  Sumam  ei  FreUilum, 
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^  den  Chaldäer^  geben  den  Sinn  so  wieder.  Die  Ponctatoren 
hingegen  ändern  den  Satz  ins  Positive:  Wer  weiss!  Der 
Geist  des  Menschen,  der  steigt  empor  (•^^^?)  etc.  und  der 
des  Viehes,  der  steigt  hernieder  (miTi)  etc.  Hierher  ge- 
hört auch  wohl  Ps.  49,  12,  wo  sämmtl.  Uebersetzer  mit 
Einschluss  des  Chald.  lesen:  Dl^p,  ihr  Grab  ist  ihr  Haus 
ewig.  Erst  später  fand  man  daran  Anstoss,  ab  blieben  die 
Todten  immer  im  Grabe,  es  sei  keine  Auferstehung,  und 
man  änderte  das  Wort  in  das  hier  ziemlich  unverständliche 
D2lp ;  welcher  LA.  wir  von  Saadias  an  begegnen. 

Aus  dem  reichen  Schatze  der  Differenzen  zwischen  der 
altem  und  jungem  Halachah,  welche  zum  Theile  später 
noch  vielfach  benützt,  theils  besonders  zusammengestellt 
werden  sollen'^),  möge  hier  blos  Einzelnes  hervorgehoben 
werden,  das  helle  Schlaglichter  auf  diese  innere  Entwicke- 
lung  SU  werfen  geeignet  ist.  Priesterliches,  Festliches  und 
das  Rechtsverfahren  Betreffendes  wird  es  wiederum  vor- 
züglich sein,  worin  sich  die  Umgestaltungen  kund  geben. 

1.  Da  die  Abgabe  des  Zehent  im  Pentateuche  nach 
drei  verschiedenen  Bestimmungen  erwähnt  wird,  nämlich 
ein  Mal  als  jährliche  Abgabe  für  die  Leviten  (3.  Mos.  27, 
30  ff.),  dann  zur  jährlichen  Festmahlzeit  in  Jerusalem,  die 
von  dem  Eigenthümer  und  den  Seinigen  verzehi*t,  bei  der 
der  Levite  nur  als  Besitzloser  auch  bedacht  werden  soll 
(5.  Mos.  14,  22  ff.),  dann  aber  endlich  zur  je  dreijährigen 
Vertheilung  an  den  Leviten  und  Fremdling,  die  Waise  und 
Wittwe  (das.  26,  12  ff.  vgl.  14,  28  f.):  so  stellte  sich  früh 
die  Ansicht  fest,  dass  drei  verschiedene  Zehente  von  der 
Frucht  zu  geben  seien,  jährlich  nämlich  zwei,  und  zwar  für 
die  Leviten  und  die  Festmahlzeit,  und  im  je  dritten  Jahre 
noch  ein  dritter  für  die  Armen.  Dies  ist  die  Ansicht  der 
alten  Halachah,  welche  alle  alten  Quellen  einstimmig  aus- 
drücken. Tobias  sagt  (I,  7  und  8),  er  habe  den  Zehnten 
den  Leviten  gegeben,  den  Erlös  des  zweiten  in  Jemsalem 
zur  Mahlzeit  verwendet  jährlich  (xad^  ?xaato¥  ivsavtovX  den 


*)  Vgl.  die   Excarfle   über    die   Mechiltha    «nd    dai    jerasalemische 
Thargum. 
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dritten  denen  gegeben^  welchen  er  gebohrt*);  d.   h.   den 
Armen,  wobei  er  nicht  hinzufügt:  jährlich,  weil  dieser  eben 
blo8  alle  drei  Jahre  gegeben  wird.    Ebenso  gibt  Josephos 
als  Oesetz  Mosis  an  (AltertL  IV,  8,  22) :  „Den  zwei  Zehn- 
ten, welche  ich  jährlich  zu  weihen  befohlen  habe,  einem  für 
die  Leviten,  einem  zweiten  für  die  Mahlzeiten,  ist  an  jedem 
dritten  Jahre  noch  ein    dritter  hinzuzufügen  für  Wittwen 
und  Waisen/'    Am  klarsten  spricht  sich  darüber  die  alte 
chaldäische  Uebersetznng  aus,  wie  sie  uns  im  vollständigen 
jerusalemischen  Thargum  erhalten  ist,  zu  5.  Mos.  26, 12  u.  13, 
welche  Verse  sie  folgendermassen  wiedergiebt:    Wenn  ihr 
beendet  habt  zu  verzehnten   alle  Zehnte  deiner  Frucht  im 
je  dritten  Jahre  des  Cjclus  von  sieben  Jahren,    indem  ihr 
gebet  den  ersten  Zehnt  den  Leviten,  den  zweiten,   das  ist 
der  Armenzehnt,  dem  Fremdling,  ...,(13)  und  den  dritten 
Zehnt  soUst   du   hinaufgehn  und  essen   vor  Gott,    deinem 
Herrn,    und  sollst  sprechen:   Wir  haben  abgeschieden  die 
Heiligthümer  aus  dem  Hause  und  haben  auch  gegeben  den 
ersten  Zehent  den  Leviten,  den  zweiten  Zehent  den  Frem- 
den etc.**).    Also  im  je  dritten  Jahre  l^ollen  drei  verschie- 
dene Zehnte  gegeben  werden,  und  zwar  heisst  der  Leviten- 
zehent  der  erste,  der  für  die  Armen  der  zweite,  weU  beide 
weggegeben  werden,   und  der  für  die  Mahlzeit  der  dritte. 
Der  Uebersetzer   scheint    diese  Bezeichnung    des  Armen- 
zehent  ab  des  zweiten  in  dem  Ausdrucke  "ivmn  füV  (V.  12) 
gefunden  zu  haben,   den  er  daher  nicht  weiter  übersetzt, 
indem  er  ihn  nicht  auffasst:    „Jahr  des  Zehent,'^   sondern 


*)    otg    %aJdri%n  ==   1*^^^$  Spr.  8,  27,  ygl.  M.  Msaser  schezii  5,  6, 

**)  Ich  setze  die  Worte  des  Originals  her.  wobei  ich  die  nicht  im 
hehr.  Texte  befindlichen  Worte  einklammere :  h^  21*^  HTTOXh  TI^VH  ÜT\H 

Herbb  nK»p  vn^m  tütwi  (KnnD'»»n)  wr^rrhn  unw  yf:hv  "wro 
mww)  pin*»  ninbi  nrr^^  p  'H^nip  ptnoH  kh  i»^m  *rnVH  -^  OTp 

.  .  .  nnb  (lü'''»n  HDVyO)  "^rbb  cnwap  Die  ersten  T?  1D  und  n  •»  lie- 
fen, wie  oben  bemerkt,  im  Hebr.  IdD  rDÜ,  die  sweiten  im  Snff.  T;  die 
Deutung:  ^b  nv^TS  HT  "^^  VriU  hat  auch  die  jüngere  Haischah  anf- 
genommen  (M.  Maas,  sehen!  6,  10)» 
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«k  y^Wüerholtng  dee  Zehmt^  Do{>p6l26h6iil^^  W^  denftellreixi 
nicht  zu  rflö'^^rn  nM?s  hinauf,  sotidern  zu  nfVü^  hertmleT  be- 
zieht, also:  so  sollst  da  einen  Doppelzehent  g^bels  (tmd 
zwar  einen)  dem  Leviten  (und  einen  zweiten)  dem  iVemd- 
ling  v.  B.  w.  Dieselbe  Auffassung  liegt  der  Üebersetzm^ 
der  10  «u  Grunde,  welche  die  Worte  ,inn3*i  WjJ^n  wr  glfeioli- 
falls  vierbkidet  und  wiedergiefot:  to  devtfQöv  inMxa^p 
äa^H^  <dtc.  Audi  die  Samaritaner  sprechen  von  drei  ^ehen- 
len  ttftd  Migen,  dass  der  enste  Zehent  den  Levitexi  g^hltare 
für  iliren  Dienst  im  Heäigthum  und  ein  Thefl  rom  lArftteii 
Zehent^).  Sie  nennen  demnach  den  Armenzehent  nicht 
den  zweiten,  sonderte  den  dritten.  Auch  die  alten  EarAfCen 
halten  an  der  Ansicht  fest,  dass  im  je  dritten  Jahre  dfei 
Zehente  gegeben  werden**).  Aber  auch  die  thalm.  IVa- 
ditioil  hat  die  Erinnerungen  daran  aufbewahrt,  ,  tmd  sind 
diesdiben  nur  später  naich  der  jüngeren  Halachah  umgeän- 
dert worden.  Vor  Allem  sind  zwei  Stellen  in  Sifre  zu 
beachten.    Die  erste  ist  in  Abschnitt  Rech  zu  5.  Mos.  12, 

1 7  und  lautet:  idv  bM  Vj?  ¥h»  y^'^'^n  irv  ¥h  b)T  iäw  *•*)*?•  -^ 
,)i9>tn  nwte  tt»tt  mn  vkh  nr^nn  i:»»  min  p»  D>b:^  yxm  bivi 
)jiDtt  ann  K^i  "»^12?  lüi^tt  .•»:i2?  iw»  y»»  min Whi ]itt^  imsto 

7»irw3  b^:Mb  bDin  nb  V  n  r  •»:»•»: i?  i «?  p ».   „Sollte  vielleieht  nur 

Strafe  erfolgen  für  den  Genuss  noch  ganz  ^^emisofater 
Frucht,  von  der  gar  keine  Gabe  genommen  ist,  Wi^  nkfät 
wenn  die  Priesterheboy  aber  nicht  der  erste  (dlsr  Leviten*) 
Zehent,  oder  auch  der  erste  Zehent,  aber  nicht  der  aweite 


*)  Der  Scholiast  zn  Abn-Said's  Uebers.  zu  8.  Mos.  10,  11  (8.  297 
Z.  8  und   2   T.   u.):  .  .     .,     .^^v 

**)  Mibchar  ta  5.  Mo».  14,  28:    bOM  p  HllrW  thü  IMI  roH^i 

rnrhm  rrayi  c^^^h  b^:  ^2«?m  "^i^  imr\  tif^^m  ♦•^t?  yra  Ji'f» «» 
mm  te«  brsn  t«w  üs^^xh  wi^j  nroi  >3ü  tto»  mi  w*)-    Acbnffeh  tu 

96s  T2. 

***)  Kseb  eiMin  Mspt.,  das  in  ed  RiÄivü  1820  behütet  Ist,  n^Stik  z 
^^T  Die  Btrile  Tttrde  för  Jesto  den  GalflSer,  der  an  der  ilteA  Ba- 
Ucba  festoXlt  (oben  S.  168  ff.),  aUerdings  beMMT  piWMi. 
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(für  die  Mahbek),  oder  auch  der  sweite,  aber  aioli« 
der  ArmeiisselieDt  ausgeschiedeo  ist,  wAer  iolgt, 
dafls  man  auch  dafür  strafbar  ist?  Das  wird  am  den 
Worten  gedeutet:  ^^Da  darfst  nicht  in  deinen  Thoren  ge- 
BieBsen.'^  Also  an  ein  and  derselben  Fruck^  d.  h.  in  dem- 
selb^i  Jahre  kommt  sowohl  der  Zeb^at  fiir  die  FestaiaU- 
seit  ab  auch  der  ftlr  die  Armen  vor.  —  Die  sweite  SteBe 
daselbst  ist  Ehi  thabo  zu  5.  Mos.   26,  12  (audi  angef.  in 

Jalkirt  z.  St) :  iai  ^M  "«^p  lopt^  iöH  ^b  pe  na  viu  rerwM  '^w  ^ 
na^  TWW)  ncana  Vn  nnwj^p  -m  »  nianb  p»  atnan.   ^an  sollte 

denken,    es   seien  in  diesem    (dritten)   Jahre   (nur)   zwei 
Zehente  (der  des  Leviten  und  der  der  Armen)  oder  gar 
Bur  der  Armenzehent  zu  geben,    von  welchem  die  Schrift 
hier  spricht;   woher  folgt,   dass  auch  die  übrigen  (zwei) 
Zehente   (gegeben  werden)?    Das  liegt  im  Ausdnieke: 
(aDe)  Zeheate  deiner  Fruchf    Andi  die  späteren  palästi- 
üiscbeD  Lehrer  haben  eine  Erinnerung  daran,  dass  ekedem 
ein  dreifaeher  Zebent  gegeben  wurde.    „Ehedem,    heisst 
es  nämlich  in  der  jerus.  Gemara  Ende  Maser  sehe«,  wurde 
der  Zebent  in  drei  Theilen  verwendet,  ein  Dritttheil  für  die 
Bekannten  aas  der  Priester-  und  Levitenschafi,  ein  zweiter 
iät  den  Schatz   und   ein   dritter  fiir   die  Armen   und   die 
„Genossen^^  (d.  h.  die  fromme  Brüderschaft  vgl  oben  8. 122  f.), 
welche  in  Jerusalem  waren/^"^)    Die  Erinnerung  sdheint  die 
fridiere  Praxis  aufbewahrt  zu  haben;    denn  während  die 
Theorie   drei   Zehente  aufstellte,   scheint  die  Praxis  den 
einen  Zebent  in  drei  Theile  getheilt  und  zu  den  drei  ver- 
schiedenen Zwecken  verwendet  zu  haben,  so  dass  blos  ein 
Dritttheil  des  einen  Zebent  den  Priestern  und  Levhen  (vgl. 
•ben  S.  1€6),  ein  anderer  statt  zur  Festmahlzeit  verwendet 
an  werden,    dem  Tempelschatze  zu  den  difentliehen  Ans^^ 
gaben  (vgl  oben  S.  119)  übergeben  wurde,  der  dritte  aber 
tteUs  an  Arme  vertheilt,    theüs  den  froaunen  Mahlzeiteii 
ttberwiesen  wurde. 

So  die  äkere  Halaohah;  «nders  die  jüngere.    Kach  ihr 


•)  TT^i  toins  *nMb  trhv  B^n  ^tW>  T^n^  i©äö  ji^  n^t^ma 
o'^Ä^Ta  wü  Dvi-^anbi  ü'^^b  v^m  iini6  v^w\. 
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wie  sie  überall  in  den  Thalmaden  vorausgeeetzt  wird,  giebt 
es  für  jedes  Jahr  blos  zwei  Zehente^  nftmlich  jährlich  der 
erste  oder  Levitenzehent,  dann  im  ersten  and  zweiten  Jahre 
der  zweite  Zehent  för  die  Festmahlzeit,  and  im  je  dritten 
Jahre  tritt  an  die  Stelle  des  letzteren,  der  in  diesem  Jahre 
oasfiült,  der  Armenzehent.  Für  sie  heisst  dann  lümn  rüV 
,;da8  Jahr  des  Zehents/^  d.  h,  entweder:  das  Jahr  des 
ArmenzehentS;  oder:  das  Jahr,  in  welchem  der  TomoB 
zwischen  zweitem  and  Armenzehent  darchlaafen  ist  In 
diesem  Sinne  werden  aach  die  alten  Baraitha's  amgewan- 
delt.  Die  erste  Stelle  des  Sifre  wird  nämlich  zwei  Male 
in  der  babylonischen  Gemara  (Jebamoth  86  a.  Makkhoth 
16  b.)  gleichlaatend  so  angeführt :    . . .  K^K  a'^n  KH^  lA  . . .  ^T»  1 

^b'>^H^  >so  ^rm  i6i . . .  Kbi  rbn^  nttnn  i:»»  oiin  "ypv  b^  uö» 

« .  *  1*^*^^^  ^^^  1 9:^73.  Nan  heisst  es  nicht  mehr:  wenn  selbst 
der  zweite  Zehent  aasgeschieden  worden,  nicht  aber  der 
Armenzehent,  vielmehr  heisst  es  nan :  wenn  selbst  nor  der 
Armenzehent  nicht  ausgeschieden  ist,  so  dass  anter  dem 
Uebrigen,  was  wohl  von  der  Fracht  genommen  ist,  nun 
nicht  der  zweite  oder  Mahlzeit-Zehent,  sondern  lediglich 
die  Priesterhebe  and  der  Levitenzehent  verstanden  werden 
kann.  —  Die  zweite  Stelle  des  Sifre  ist  darch  einen  Zu- 
satz erweitert  worden  an  einem  dritten  Orte  in  ansem 
Sifreaasgaben,  wo  diese  Discassion  wiederholt  wird.  Zu 
der  analogen  Stelle  in  Reeh  nämlich  (14,  28)  lesen  wir 
dieselben  Worte,  aber  in  der  Mitte  nach  n^  noch  Folgendes : 

na  D'^än'ü  nnw»  "»:ü  x^^  n  m:  nnn  iw»n  rov  ^ n ,    and  dann 

erst:  ^b^^a.  s.  w.  Dieser  Zusatz,  welcher  offenbar  nach 
b.  Bosch  ha-Schanah  12  b.'^)  gemacht  ist,  verkehrt  den 
Siim  der  Stelle  in  das  gerade  Gegentheil,  indem  nun  der 
erste  Theil  aussagt:  Man  sollte  denken^  es  seien  in  diesem 
Jahre  zwei  Zehente  (neben  dem  Levitenzehent,  nämlich  der 
zweite  fUr  Festmahle  und  ein  dritter  für  die  Armen)  ssu 
geben;  desshalb  heisst  es:  das  Jahr  des  Zehent,  nor  ein 
Zehent  ist  (neben  dem  Levitenzehent)  an  ihm  geboten,  nicht 


•)  pwn  lüw  i^D  Hn  nnn  w^ö  ¥h»  na  fw  n»  "»wn  rm 
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swei  (idso  der  zweite  für  das  Festmahl  fUlt  aas).  Was 
aber  nan  der  folgende  Satz  bedeuten  soll,  bleibt  darchaos 
imyeratändlich  *).  Allein,  wie  bemerkt,  haben  wir's  hier 
mit  späteren  Aenderungen  zu  thun,  welche  die  ältere  Ha- 
lachah  mit  den  Grundsätzen  der  jungem  übereinstimmend 
machen  wollen,  aber  deren  Aussagen  dadurch  veranstalten.  — 
Der  jüngeren  Halachah  folgt  auch  die  Ueberarbeitung  der 
palästiniechen  Uebersetzung,  wie  wir  sie  im  Fragmenten- 
thargum  (T.  j.  11.)  vor  uns  haben**). 

2.     In  den  ersten  drei  Jahren  sollen  die  Früchte  eines 

nea  gepflanzten  Baumes  nicht  genossen  werden,  im  vierten 

sei  die  Fracht  heilig,  „Lob  für  Gott''  'Hb  U^^br^  (3.  Mos.  10, 

23.  24).     Diesen  seltsamen  Ausdruck  wandelte  man,  wahr* 

scheinlich  mit  Vergleichung  von  5.  Mos.  20,  6.  (vgl.  noch 

das.  28,    SO  und  Jer.  31,  5),  in  den  späthebr.  ü'b'hn  (mit 

Cheth)  nm,    was  biblisch  sonst  zwar  „Entweihung'^  heisst, 

nach  späterem  Sprachgebrauche  aber  bedeutet:    Auslösung 

eines  h-eiligen  Gegenstandes,    so  dass  der  stellvertretende 

heilig,    der  Gegenstand   selbst  aber  zum  allgemeinen  Ge- 

braache  tauglich  wird,  wie  es  auch  in  Deuter,  und  Jer.  zu 

fassen  ist.    So  lesen   und  erklären  die  Samaritaner,    und 

zwar  soll  der  Ersatz  f&r  die  Frucht,  welche  als  Heiligthum 

dem  Priester  gehört,    auch  diesem  erstattet  werden  (VgL 


*)  Dem,  der  befasnpten  wollte,  es  aei  in  der  erstangeflihrten  SteUe 
durch  Homotelenton  der  in  der  leiztangef  gemachte  Zusats  blos  irrthfim- 
Uoh  ansgefallen«  steht  zuerst  die  Uebereinsfcimmnng  unserer  Ausgaben 
an  ersterer  mit  Jalknt  entgegen,  wie  denn  überhaupt  die  mit  der  red- 
pirten  jüngeren  Halachah  nicht  Übereinstimmende  LA.  leicht  wegcorrigirt 
werden,  aber  aus  der  übereinstimmenden  nicht  leicht  gerade  der  Schwer- 
punkt des  gansen  Batses  ausfallen  konnte.  Dann  aber  ist  ohne  den  Zu- 
sata  das  Folgende  mit  *6  ]*M  in  verstHndllohem  Zusammenhange  mit  dem 
Vorhergehenden,  während  es  mit  demselben  gerade  das  yolle  GegentheÜ 
des  Vorangegangenen  aussagt.  Mit  den  Erklärem  hier  von  einem  gans 
andern  Gegenstande,  von  dem  Wegräumen  aller  heiligen  Gaben,  die  im 
Laufe  sämmtlicher  dreier  Jahre  zu  geben  sind,  beginnen  zu  lassen,  ist 
doch  gewiss  gewaltsam,  umsomehr  da  dieses  Wegräumen  aller  Gaben 
anderswo  nicht  aus  *irM*l2J1  ")VJ^)3,  sondern  aus  5.  Mos.  26,  13  gedeu- 
tet wird. 

•♦)  Zu  6.  Mos.  26, 12:  (H^rDDttj  Km^rTD  wr  RVTi  riTw  «nwa  •  •  ■ 
. .  mrA  <rMDtt  ivw)  ^^rbb  tw^ip  ir\^m)  Torrnv 
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Mun.  Baoh  Jama  c.  38  und  den  SchoUatten  zu  AbasaM 
3.  Mos.  10,  11.  S.  297  L  Z.«);  ihnen  folgen  die  KaraÜeii 
(Mibchar  z«  St)  a.  Aben*Esra.  Auch  das  alte  paUMfaüsehe 
Thai^gom  stimmt  damit  überein  in  den  Worten  p  piDrWD 
mro  uad  «o  5.  Mos.  20^  6  Th.  j.  I:  mbi .  • .  lOns  p  TVfit  M^ 
iTplD  ¥hi  H^)n  n*^  on3\  Diese  Ansicht  ist  nun  in  der  thal- 
mttdisdien  Halachah  nicht  gültig  vertreten.  Diese  behaup- 
tet  Tiehnehr,  die  Frucht  gehöre  den  Eigenthttmem;  doeh 
bleibt  sie  bei  der  Auslösung,  indem  sie  verlangt  diese  «eil* 
teil  sie  mit  Weihe  in  Jerusalem  verzehren  oder  auslösen 
mid  den  Ertrag  daselbst  verwenden,  wie  es  ftir  den  zweiten 
Zehent  vorgeschrieben  ist.  Offenbar  hat  sie  jedoch  dabei 
noch  immer  das  ub'hn  im  Auge.  So  Schammai  und  HiUel 
(Peah  7,  6.  Maaser  Scheni  5,  3.  5.  Edujoüi  4,  5.)  und 
andere  Lehrer  (Sifre  zu  4.  Mos.  5,  10),  und  auch  die  G^ 
maren  kennen  diese  Lesart  (j.  Peah  a.  a.  O. ;  b.  Berachotb 
95  a.),  nur  dass  die  jems.  Gem.  darin  eben  nur  eine  Dea* 
tung  erblickt,  welche  sich  erlaubt,  das  He  des  Textes 
Cheth  zu  betrachten.  Dennoch  war  die  Ansicht,  dass 
Frucht  oder  das  Geld,  wofür  sie  ausgelöst  worden,  den 
Priestern  gehöre,  der  Halachah  nicht  unbekannt,  wenn  aueh 
von  ihr  nicht  gebilligt,  und  desshalb  treten  verschiedene 
Lehrer  (Sifre  a.  a.  O.)  mit  allen  Mitteln  der  Dialektik  die- 
ser Meinung  (o^JnD^  mp)  entgegen ;  ja  dieselbe  scheint  auch 
von  Einigen  noch  festgehalten  worden  zu  sein.  Dies  ist 
nftmlicb  sicher  der  Sinn  der  bisher  missverstandenen  SteUe 

in  j.  Sotah  8,  5  (2) :  (1.  'a  w)  n^^nai  rrraia  ihm  Hr\  -^nttve 
¥h  '»10«  popi  P31  tb  a*»"^n  Kin  d*'»^  n'^raia  b^H  n'^r'wna  manoTs 
/rft  a*^wi  ^  no  ba  n\n'»  n'^^^'^ain  n:wai  a^^nai  n-^raia  >6k  marc» 

,^Wann  löst  man  die  neugepfianzte  Frucht  aus  (so  dass  man 
den  Betrag  weihevoll  verzehren,  die  Frudit  selbst  aber  ge- 
messen kann),  im  vierten  oder  im  fünften  Jahre?  Es  ist 
anzunehmen,  im  f&nften,  aber  im  vierten  hat  man  das  Geld 
dafür  (an  das  Hefligthum  oder  den  Priester)  zu  entrichten. 


*)  Die  Fracht  des  vierten  Jahres  wird  als  heil.  Fracht  beseichnet 
nebea  dea  Eretlaiffeii,  wfthreni  s.  B.  der  «weite  Zehenl  alcht  als  solche 
genannt  wird.    Vgl.  «neh  Beer,  Bach  d.  Jabüito  S.  i^  f. 


m 

Osie  Birii»femn  vm  Gib»«rM  j^fkKsh  Mgw,  e»  ift  mr  im 

yidiien  Jidu^  nB^uq^kinQPi  uod  ^i^  begriinid^i»  Dies  m\ 
wütißtw  Bibdstelleu^'    WährefAd  di^  Itobb.  von  Cftm^ea  die 
Uialm.  ve^i^rte  Annioiiit  vertrete»  mA  ai^  auf  u^müto  Stolk, 
o9e«i>a0  mit  der  Identifioirniig  ?on  ^jn  und  Vn«  b^rufei),  aiebaa 
Ajodere  di«  Meijviqg  yoTi  dit««  Aejf  S^trag  d^r  Fruf^bt  yom 
yiertaiK  Ji^ire  entricbiet  werde  und  nicübt  für  d^nieigow  Oenuss 
yerwfindel  wejrden  darf;  da  aucb  ihaen  jedoob  di^  Ansicht 
von  eindf  geweihten  MaM«ait  der  Eigenthiuner  tradirt  ist^ 
so  hßzMmi  sie  diese  auf  die  Frueht  des  fönfien  Jahres. — 
Dia  Oamhiniriing  mit  der  Stalle  in  Deut,  und  Jer.,    wo 
der  Ausdruck  bbn  immer  awschliesalioh   vom  Weii^berga 
gebrsuebt  wird,    bewirjkte  übrigens  aucb  in  der  HaUchah 
eaa  Sdiwankan,  so  dass  statt  das  allgemeinan  Ausdruelbefs 
^M^  W^  häufig  der  engera  "n  D*0  gebraueht  wird  (ygi.  lAf^ 
mann  Heller  in  Thoss.  Jomtob  au  Peab  a.  a.  0,  und  w 
ÜCaas.  acbeni  5,  ^;  umgekehrt  liegt  es  in  dieser  Combiui- 
rung  der  Steilen^  dass  die  Bestimmung  von  &.  Mos.  20^  6 
auf  alla  Frucbd^änme  erweitert  wird,    und  nur  ein  Lehrer 
sie  auf  den  Weinberg  besohrtokt  (Misehn.   Sotah  8,   % 
Tkoas.  und  Oemaren  daselbst).    Unterdessen  war  man  -^ 
und  wieder  ist  es  Akiba,    yon  dem  wir  Dies  ausdriieUi^li 
ertahrea  -^  aar   ypUen  Betonung  der  LA.  o^lbil   aurüe)iiT 
gekehrt  (Sifira  su  &t.  and  Baba  kama  69  b.);   blieb  ma^ 
nna  aoch  bei   dar  Verpflichtung  zur  Anslöinngy    so   fand 
isan  Dies  nur  in  vi9  ausgedruckt,   in  'bn  jedoch  die  ^wt^ 
pflichtoBg  deii  Lobpreis  Qottee   bd  dieser  llahlaeit,   wie 
ib«rhaupt  ansauspjredien.  —  WiUurend  wir  nun  gescAiant 
dass  die  alte  AjMtßkt  siob  ein^  Idenüfieiruag  des  B*6i^ 
mit  dem  anderswo  vorkamvendM  btNi  auneigi^  ao  tkon  Dioa 
wohl  anch  die  70|  aber  ai  andareor  Weise;  sie  ttbeiaataan 
nämlich  3«  Mos.  19,  24  w4(rtlicli  {aU%xo^\  hingapaa  naluBan 
sie  auch  \hf\  an   den  andam  Orten  in  diaser  Bad*,   rmik 
Bw«r  Jer.  31,  $  mt  dansalbMi  Worte  (mtimmtE)^   fk.  Mos. 
20,  6  mit  einem  ähnlichen  (eiqf^ap&ij^  —  S'tjoerai)  und  28, 
30  mit  einem  allgemeinen  {r^vyfioiiq)  ^  die  sämmtlich  keine 
Beziehung  fp  ^?  haben,   spndcrp  Genuss  hal:|0a,   sich  er- 
freuen  bedeuten,  also   aus   der  üombination  mit  \hr\ 
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standen  sind.  Desshalb  corrigiren  an  diesen  SteUen  „die 
Übrigen/^  namentlich  Aqoila  (vgl.  sjr.  Hex.  zu  Jer.)  tind 
übersetzen  ^bn  y^gemein  machen/'  and  auch  die  anderen 
Uebersetzer  scheiden  meistens  sorgfidtig  ü'h'hn  mid  bhn. 
Daher  auch  die  mit  Onk.  übereinstimmende  Glosse  in  j. 
T.  zu  unserer  St.:  .^HDVnn,  sowie  auch  j.  T.  ü.  zu  5.  Mos. 
20)  6  nach  der  jüngeren  Halachah  corrigirt:  rvT^  (^y^¥h% 
also  mit  Nichterwähnung  des  Priesters.  —  Die  Absicht  an- 
zuzeigen, dass  man  nicht  etwa  die  Frucht  des  vierten  Jah- 
res für  heilige,  dem  Priester  gehörige  halte,  haben  auch 
sicher  die  Accentuatoren  im  Auge,  welche  den  Satz  bei 
mo  durch  Athnach  von  np  theilen. 

3.  Wir  haben  hier  ein  Beispiel,  in  welchem  die  ältere 
Halachah,  übereinstimmend  mit  dem  Samaritaner,  die  ur- 
sprüngliche von  den  70  wiedergegebene  Lesart  verlässt^ 
die  jüngere  Halachah  aUmälig  wieder  zu  dieser  zurückkehrt 
und  sie  noch  schärfer  auszuprägen  versucht.  Aehnlich  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Verbote  des  Genusses  von  Gesäuertem 
an  demjenigen  Pessachfeste,  welches  unmittelbar  bei  dem 
Auszuge  aus  Aegypten  gefeiert  wurde.  2.  Mos.  13,  3  heisst 
es  einfach  und  offenbar  mit  Beziehung  auf  die  Zukunft: 
„Gedenke  dieses  Tages,  an  welchem  ihr  herausgezogen 
aus  dem  Lande  Aegypten  .  . .  und  es  soll  Gesäuertes  nicht 
gegessen  werden"  (yttn^D«'»l6l),  und  dann  V.  4:  Heute 
(orn)  geht  ihr  heraus  im  Frühlingsmonate.  Diese  Satz- 
trennung haben  auch  die  70,  und  sie  verbinden  den  letzten 
Satz  nur  mit  dem  früheren  als  Begründung:  „denn  am 
heutigen  etc.  («V  yoQ  x^  arifugov).  Die  alte  Halachah  fand 
die  Hervorhebung  des  Tages  bei  Erwähnung  des  Verbo- 
tes des  Gesäuerten,  welches  sich  doch  auf  sieben  Tage  er- 
streckt, auffallend  und  nimmt  daher  an,  im  Jahre  der  Be- 
freiung selbst  sei  das  Verbot  blos  auf  den  einen  Tag 
beschränkt  gewesen,  sie  nimmt  desshalb  das  üTTi  aus  V.  4 
au  V.  3,  und  theilt  mit  dem  Samaritandr :  snn  t  DKi  \}^T\  ^2A**  ¥h 


*)  And.  LA.  plD^;   dae  Fat.  mnss  j^den^s  ln*B  PrSt  Terwa&delt 
wtrden. 
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(oder  wie  der  Sain.  noch  deutlicher  ttun).  Diese  durchweg 
«igenommeiie  Ansicht,  die  sonst  gar  keine  Stfttse  hat,  kann 
ledigHch  in  dieser  abweichenden  Satztheilong  ihre  Begrftn- 
diing  haben.  So  finden  wir  es  auch  von  dem  Gkdilfter 
Josse,  dem  Vertreter  der  älteren  Riohtong,  in  der  Mechfltha 
s.  St  ausgesprochen:  n»  bvoTT'  i^3M  vhv  Titt  DW  yttn  but  ¥h 
naba  K  Dr  i6n  tinm^ ,  ebenso  Thoss.  Pess.  c.  8  Ende  (j. 
Pess.  %  2  und  9,  5)  in  dessen  Namen:  y^on  "KDIC  l6v  "»M  %>tt 
DW  yTDH  but'¥h  'yo  na»)  'k  dy»  i6m  d'^iiäd  ,  wie  denn  der 
Bibelsatz  in  dieser  Verbindung  mit  DY»n  [in  j.  Pess.  2,  1  u. 
2  mehrmals  angefahrt  wird.  Die  Ansicht,  dass  darin  das 
erste  Pessachfest  sich  von  den  späteren  unterschieden  habe, 
drang  nun  entschieden  durch,  und  die  Mischnah  (Pess.  9, 
5)  nimmt  es  ohne  Weiteres  auf:    Mnn  DOlA  D^l»  noD  f a  Htt 

n»»  b^  anu  nnii  noDi  nrw  nWa  \ntm  b^^^  ♦  •  •  D-nim  noD» 

Hier  scheint  aber  schon  ein  anderes  Moment  hinzugetreten 
SU  sein;  man  scheint  es  nämlich  nicht  mehr  auf  das  Wort 
der  Schritt  gestützt, .  yielmehr  bereits  die  alte  Satztheilung 
wieder  angenommen  zu  haben,  allein  man  beschränkte  das 
Verbot  des  Qesäuertengenusses  auf  die  Zeit,  da  das  Pessach- 
opfer  verzehrt  wurde,  also  blos  auf  die  erste  Nacht  und 
nicht  auch  auf  den  dazu  gehörigen  Tag.  Die  bab.  Qemara 
kehrt  nun  entschieden  zur  ursprünglichen  Satztheilung  zu- 
rück und  ändert  demgemäss  auch  in  den  Worten  Josse^; 
bei  ihr  (Pess.  28  b.  und  96  b.  ygl.  Thanchuma  z.  St)  lau- 
tet sein  Spruch :  ^ ti  h  di^  ¥hH  anij  WÄ'^n  fM  D^»D  noD^  r^n 
mar  orw  orn  n-^b  V'^öi  »yttn  ton'»  vh*  Also  blos  daraus,  dass 
die  beiden  Sätze:  Gesäuertes  soll  nicht  gegessen  werden, 
und:  heute  etc.  neben  einander  stehen,  soll,  wenn  sie  auch 
getrennt  sind,  gedeutet  werden,  dass  fUr  das  erste  Jahr  sich 
das  Verbot  auf  einen  Tag  beschränkte,  ein  Deutungsyer- 
fahren,  das  in  Akiba,  sicherlich  aber  nicht  in  dem  Galiläer 
Josse  seinen  Vertreter  fand  (vgl.  oben  S.  156).  Wirklich 
scheint  man  später  die  Ansicht  nicht  allgemein  gebilligt  zu 
haben  (vgl.  Pess.  28  b.).  Der  Syrer  übrigens  hält  die  alte 
Auffassung  bei    und  übersetzt:  IVW  TP^^  MT)  Mara* 

4.  Num.  9,  10  wird  für  den,  welcher  zur  Zeit,  dadasPes* 
sachopfer  dargebracht  wird,  unrein  ist  durch  Berührung  ^' 


iUeiMUiidiim  L«ich|iMUi  odM  Aof  femom  Wi^  amh  befiate 
'((i|mi  TVid  m),  aofcat^dn^  er  aoU«  die  Feiar  an  4lcaBMfib#ii 
Tage  im  folgenden  MoMta  hegebn*  Die  alte  Hala^bak 
fiuid  Bwi  hier  aUe  aA4eren  U^einhmten  nicht  auflgoftr^ok^ 
und  deittooh  setzt  ue  ¥erAuey  dim  wom  doch  auch  in 
aololiem  Zusteede  flieh  4^  dep  Pei»sachiBiaUe  ai^t  betheir 
ligen  dürfe;  aie  &a8t  daher  die  Werte  rtipm  ^fW  IP  dmi 
Smue  aiif>  ep  9iei  lern  de«  HeUigetbume  g^eaen,  vqja  JEmi 
trilte  in  4ass€dbe  im^  sejj^n  mir^en  ^u^ta^4  Hürü^ 
gehalten  worden^  ui^d  dab^r  scheint  nan  ame^b  dP^  Se^  gn^ 
atrichen  zu  habe^,  (da?  bedeutet  eben  der  Bwbt  «ber 
de«ifiett>en)y  um  an^uae^i^;  der  Meneeb  sei  ePrt^rot^  im 
>  Pesfl.  9,  2  es  gans  richtig  wgiebt:  npvn  iTi  y^i  ptn^«^. 
ScfaoQ  die  70  aclieiBeB  diesen  Sion  haben  ausdrüdMH  aa 
wollen,  indem  sie  übersetzen:  iv  idtf  fmn^uvy  auf  dem  Wege 
fem^FW^.:  tu  «ia  ]»r«ctfl,  nicht  finnga),  und  so  aach  V«  13, 
wo  sie  fiOK^ap  mm  bebr.  Texte  hinzufügen,  weil  auf  dem 
Wege  sein  an  sich  gar  Nichts  bedeuten  würde,  Ausdrüek- 
Heb  sagt  Dies  a«eh,   mit  ein^   etwas   anderen  Wendung, 

das  j.  T.  zu  V.  10:  H^^^yh  nr^^^  mAv  rvm^  pni»T  i^ao  iiean  w 
tedv»  ^yjio  p  na  iw^v  und  zu  V.  13:  tn^Tdi  aienoie  16  mhp  mm^% 
.iiniA  WDW»  »iipD^  fvgL  aaeh  V.  12c  l%n2  pnomon  bitt»). 
Dies    sagt    auch  offenbar  Sifre  z.  St:  -^J?  nip  r»pvin  TT»  m 

»yt  *  * « noen  mm  iDnnxi  nwi:'  hm  Mb  M)^id  mvii  n>np  yi'^s  *>bm  mn 
hV  «ttö  '\m  rw^p  "T^ns  •^^  "Wi&  1"^j>  nipj  ?jp^m  7)13  növt  rw»  ins 
men  mi  &rt)dP  »üiy  .m.  und  dasselbe  wollen  auch  dessen  fiü- 
here  Worte  besagen :  tu©  ntt  IWto  l6ie  "*  r*^  OTÄ  MOtt  rrm  ^D 
npinn  ^na  1K  b  n  f^i»  «»«»ü  (was  dann  noch  hinzugefugt  ieft, 
geh^t  der  jüngeren  Halachah  an).  Wir  verstehen  nun  erst 
recht,  was  der  an  der  alten  Richtung  festhaltende  ISieser, 
ganz  übereinstimmend  mit  dem  j.  T.,  mit  den  Worten 
meint,  der  Mann  sei  ymbiniTm  ni^ppiDD,  ausserhalb  dea 
Tempelvorbofes  (M.  Pess.  a.  a.  O.),  d,  h.  eb^i,  er  dürfe 
denselben  wegen  Unreinbeit  niefat  betreten.  Akiba  hinge- 
gen kebrt  zum  einfachen  Wortsinne  zurück  und  besttumi 
daher,  wie  weit  «an  pntfernt  sein  müsse,  um  das  Pessaeh 
nicht  mitfeiern  zm  kdnnen,  bia  ausserhalb  Modein  D»i^iVdn  p) 
yil^l),    wl^end  er  die  Uebertvagung  der  Beftinmii^g  anf 
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5.  Wenn  Jemaad  0ei»e  Tochter  ak  Skkmn  TeriEaafte, 
M  war  damit  «aeh  altem  Begriffe  tob  selbst  aasgesprochen, 
da«0  sie  Bdschläferln  des  Herrn  werden  soUe;  sie  konnte 
Aenmaeh,  als  Nebenweib,  sich  dem  Besitze  des  Hern  miefai 
eotsiehen  and  wird  daher  nicht  wie  männliche  jttd.  SklaTea 
naah  einer  Dienstzeit  von  sechs  Jahren  frei:  nittsmni6 
tfn&9n  (2  Mos.  21  ^  7).  Dies  spricht  aach  eine  alte  Tra« 
dition  in  Sifre  aus  (Reeh  au  5  Mos.  15,  12):  ttirP'^'wnai» 
smap^a  p  fNV  7m  fp^  ])^^^^  ?3rai  d^:«  ,  wonach  die  Sklav» 
oieht  wie  der  Sklave  nach  gewissen  Dienstjahren  oder  bei 
fiatreffend^Dfi  Jubel^hre  oder  durch  Rückzahlung  der  nocdl 
Hiebt  abgediwten  Kaufsumme  frei  wird  (vgl.  auch  b.  Kidd. 
19  a  und  das  i:>MUe  in  Mecbiltha).  Sifre  entlehnt  Dies 
offenbar  aus  der  Stelle  des  Exodus ,  trotzdem  dass  im 
Deuteron,  gerade  durch  den  eingeschobenen  Zusatz  n*n3i»i  ue 
der  Schein  entsteht,  auch  die  Sklavin  werde  nach  saehe 
Dienstjahren  frei.  Oflfenbar  ist  dieser  Zusatz  auch  gerade 
m  dem  Zw^ke  gemacht,  um  eben  diese  Bestimmung  auch 
$ßS  Sklavinnen  zu  übertragen  and  damit  auch  diesen  die 
FsaMicit  9^  exmögikivm  \  die  Worte  im  Exod.  müssen  dann 
kiaissen,  dass  sie  nicht  unter  den  Bedingungen  frei  ausgehe, 
Wfikhe  bei  nichtjüdi sehen  Sklaven  (und  SklsArinnen) 
gelten  (V.  29  u.  26),  wie  die  thalm.  Tradition  im  Allg.  es 

deutet:  D'^Kjn'»  p^iWDnp  7112  D'^ns^H  ^^mn^  um  ¥h  (Mech.  z.  St, 

vgl,  Kidd-  lö  a  u.  20  a).  Unter  o^nai^  sind  demnach  nicht 
männliche  (jüd.)  Sklaven  zu  verstehen,  sondern  nicht- 
jüdische Sklaven  beiderlei  Geschlechts,  Diesem  ent- 
spricht auch  die  Uebersr  der  70,  welche  es  wiedergiebt: 
«i/s  isf$k$iiaitai  iion^Q  inQtQi^Qvffiv  al  dovXatj  sie  (die 
OAsen^)  gehe  nicht  heraus  wie  die  Sklavinnen,  wo  das  Fem. 
mit  Willen  gewählt  ist,  um  zu  zeigen,  es  handle  sich  hier 
nicht  um  einen  Unterschied  zwischen  weiblichen  und  männ- 
lichen Sklaven,  sondern  zwischen  jüd.  und  nicb^üd.  Skla- 
vinnen*  Auch  Aquila  und  Symmacbus  brachten  Dies;  inr 
dem  ersterer  den  Genitiv  tä¥  iovlu^^  (früher  gledohfitUs 
oixiug)  gebraucht,  weleher  bei  beiden  Qesehleohtem  gleiA 
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kntet,  letsterer  das  allgemeinere  AAjecür:  npoilev^tp 
Xinnt^  Nar  Tbeodotioii;  die  70  verbessern  wollend,  tiberseliit 
missyerständlieh  ol  Sovlot*  Indem  nun  schon  die  alte  Tra- 
dition hier  von  dem  Wortsinne  der  Bibel  abweicht,  um  das 
Schicksal  einer  Jüdin  zu  mildem,  so  bleibt  sie  sonst  doeh 
bei  der  wörtlichen  Auffassung.  Die  jüdische  Sklavin  wird 
alsbald  durch  den  Ankauf  das  Weib  ihres  Herrn.  Will  er 
sie  als  solches  nicht,  so  muss  er,  da  er  sie  bereits  als  sol- 
ches sich  bestimmt  oder  gar  schon  sich  ihrer  als  solohes 
bedient  hatte,  gestatten,  dass  sie  wieder  ausgelöst  werde; 
er  kann  sie  auch  seinem  Sohne  als  Weib  zuführen,  erfUH 
der  ihr  die  ehelichen  Pflichten  nicht,  so  geht  sie  frei  ans. 
Die  ursprüngliche  Lesart  ist  nämlich  V.  8  n^sr^i^im  mit 
Waw,  so  übersetzen  die  70  und  das  j.  T.:  nrr^fan  (wohl 
richtiger  ^'l/in).  So  ist  auch  offenbar  die  Ansicht  der  Mech. 
in  den  Worten:  [♦*)'»Wan]'«l'*  n  »»lan  ^y^  fü»  bj?  [♦)Kb>e]  ^Dtt-»  l6, 
Josse  der  Galiläcr  —  der  an  der  tdten  Tradition  festhält  — 
behauptet,  man  dürfe  die  Tochter  nur  dann  verkaufen,  wenn 
sie  der  Herr  wirklich  zum  Weibe  sich  bestimmen  woHe^ 
nicht  im  andern  Falle.  Femer  heisst  es  dann,  wenn  sie 
dem  Herrn  missfalle,  dürfe  er  sie  nicht  weiter  verkaufen 
n3  T\y^2j  weil  er  wider  sie  treulos  gewesen,  d.  h.  nun  nach 
dieser  alten  Tradition,  weil  er  sie  verstosst,  nachdem  er  sie 
als  Weib  übernommen :  rrh^  (o.  irrtö)  n^D  ^yttf  irWÄ,  und 
Dies  ist  wiederum  die  Ansicht  des,  die  alte  Richtung  fest- 
haltenden Elieser  oder  Ismael  ***),  sowie  auch  des  jerus. 
Tharg. :  nba?  r\^r\rin  m»  ^^im  ^n.     Dieser  wörtlichen  Auffas- 


*)  Dieses  M?K,  das  anch  in  JaUrat  fehlt,  mass  offenbar  hinmgeiügt 
werden,  wie  aas  der  entgegenstehenden  Ansicht  Akiba*s,  von  der  spiter, 
herrorgeht;  dass  onsere  LA.  falsch  ist,  ftihlen  auch  die  ErUirer,  nnr 
ergX&aen  sie  minder  richtig  K^V  Tor  'U''^.  Das  VhH  ist  eben  nach  der 
jüngeren  Halachah  wegcorrigirt  worden. 

♦*)  :A*hyn  hat  richtig  Jalknt. 

***)  Dem  Elieser  yindicirt  diese  Ansicht  die  alte  LA.  in  Kidd.  18  b 

n.  Bekhoroth  34  a,  nnd  mit  Unrecht  corrigirt*  es  Raschi,  vgl.  Thoss.  das«, 

Jallnit  z.  St.   n.  Serachiah  ha-Levi    in  Sefer  ha-Zaba  c.  8.     In  unserer 

MechUtha  (auch  so  bei  Jallnit  anget)   ist  Dies  die  Ansicht  Akiba's;  aber 

»ffanbar  sind  die  Ansichten  ^Ueses  und  IsmaeFs  ▼erweehselt 


81111g  gehört  es  mm  auch  an,   dass  die  Worte:   ^^wenn  er 
diese  drei  (n^  thv)  nicht  thiit'<  (V.  11)^  sich  auf  die  drei 
ehelichen  Pflichten  besiehen;  welche  in  V.  10  genannt  sind, 
und  Dies  ist  wiederum   die  Ansicht  Elieser's  *).    Endlich 
aber  genügt   es  dieser  Ansicht  nicht ,    dass    eine   Jüdint 
welche  y   wenn   auch    durch  den  Kauf  ab  Sklavin,    eines 
Mannes  Weib  geworden,  von  diesem  dann  wieder  weggehen 
könne,  ohne  dass  sie  einen  Scheidebrief  bekomme;  sie  yer- 
langt  yielmehr,    der  Herr  müsse  ihr,   gerade    wie  jedem 
andern  Weibe,  das  er  verstösst,  einen  Scheidebrief  geben. 
So  wiederum  Mech. :   rh  ^Vi)  O"*^  ^'M  rro^  rssn  p  nsn  ^^jna w 
'w  nbH  ^v  OKI  b"T)  («ptt  "»i»2i  "n^m  y^n  -^^n  tkto  nvrnD  ^do 
Mio  wn  i6i  «pDTO  DJn,  und  j,  T.:  7\b  aw  thiüd  üa  D^a  und 
ebenso  zu  5  Mos,  15,  17:   nb  inni  Ti^n  ö3  airon  Tnö>6  qw). 
Von    diesem    enggeschlossenen    Systeme    der   älteren 
Halachah  weicht  die  jüngere  wesentlich  ab.    Ihr  scheint  es 
unangemessen,  dass  die  Jüdin,  wenn  als  Sklavin,  zugleich 
stUischweigend  als  Beischläferin  verkauft  werde;    sie  ver- 
langt vielmehr,  dass  der  Kauf  sie  blos  zur  Sklavin  mache^ 
es  sei  aber  Pflicht  des  Herrn,  sie  zum  Weibe  zu  freien* 
Dies  sagt  Akiba  in  der  Mech.:  -un»  -ur^  nn  Dm  MV)  n3i»^ 
der  Verkauf  ist  stillschweigend,  und  es  bleibt  dem  freien 
Willen  des  Herrn  anheimgestellt,  ob  er  sie  sich  freien  wilL 
Thnt  er  es  jedoch  nicht,  so  muss  er  sie  auslösen  lassen,  und 
die  Worte  lauten  daher  nnjr  ¥h  "WUt  mit  Alef ,   und  diese 
LA«  geben  sämmtliche  spätere  Qriechen,  Aquila,  SymmachuS| 
Theodotion,  auch  der  Syrer  wieder.     Nun  aber  kann  die 
NichteheHchung  nicht  eine  Täuschung   des  ehelichen  Vez^ 
trauens,  was  der  eigentliche  Sinn  von  n:i3  ist,  genannt  wer- 
den, und  das  Wort  muss  daher  in  weiterem  Sinne  genom- 
men werden:  Hoffiiungen  vereitebi,  oder  auch  es  wird  auf 


*)  Bd  AMwalid  im  Bikma  8.  SU:  nniDD  niM  M  *)aiK  nT^^  1 
^^'^SW;  diMo  Baraitha  findet  sich,  nie  der  Heratug.  bereits  bemerfcty 
bei  uns  nicht  mehr,  und  mir  noch  ais  U^  M  liommt  die  Anfieht  in 
Mech.  Tor. 

**)  So  die  besaeie  LA.  des  Jsttcat;  in  unseren  Meeh^-Aosg.  nidit  •• 

gut:  m^pa  11t 


den  FfiU  besog^i^  ims  der  Hett  m  ^i^n^ze  lak  dem  Ver- 
spredien  gekauft  habe^  er  wolle  die  eheUchen;  das  eb^i  iel 
dieDeatang Akiba's*) :  «6i  "v^  n»  bv  Ttnpb  ixm  natb  a)nM  trW3 
^<i\  ^^  Nach  dieser  neuen  Au£FiiS8Ui»g  gtebt  es  di^  LagWy 
in  welche  die  Sklavin  rersetet  werden  darf:  ratweder  der 
Herr  freit  sie  oder  der  Vater  löst  sie  ans  oder  endUek  der 
Herr  freit  sie  für  seinen  Sohn,  und  nun  lag  es  fiake,  ,^dieee 
drei^'  in  V.  11  auf  diese  drei  verschiedenen  Vomahmea  su 
beaiehen,  was  ooch  wirklidi  Akiba  **)  thut^  «nd  was  ^mAl 
auch  die  Meinung  des  griech.  Anonymus  ist^  t^oither 
wApta  vavra  (st.  ti  t^Ui  t.)  setzt  ^  und  Dies  ittt  aiotk  ab 
späterer  Zusatz  in  das  )«T.  eingedrui^gen.  Natürlich  katm 
nun  bei  dem  freien  Ausgehen  der  Sklavin^  die  vidm  Hs/tm 
gKt  nickt  zum  Weibe  genommen  war,  von  einem  Sdieide- 
briefe  nicht  mehr  die  Rede  sein.  —  So  hat  die  jüngere 
Halackah  dieses  Gesetz  in  anderer  AafiSftssung  gedeutet  eie 
ttmsste  aber  dabei  die  Oorrectur  von  ib  in  le^  vomehtteiiy 
wie  diese  LA.  die  Tfaalmude  stillschweigend  voraussete^ik 
I>ie  masserelfaiseken  Schulen  jedodi  beruhigten  mch  kM 
dieeer  Correctur  nicht ,  sie  liessen  sie  zwar  als  Kketh^ 
setsten  aber  als  Keri  das  alte  ib  (Soferim  6^  &.  Maa» 
sorah  zu  3  MoSw  II,  21)^  und  auch  Oivkelos  ttbersetait  im 
Ken,  aber  nach  der  neuen  Auffassung  und  «war:  wenn 
Me  ihrem  Herrn  missfilUt,  als  dass  er  sie  «oh  (oder:  «kr 
•ie  sich)  bestimmen  sollte,  rv'b  nfa^'pn,  also  TTvr^  ak  Futurum 
kelraiGklet. 

6.  Im  Exodus  2%  6—14  (7—15)  wird  ausfithrteh  voH 
Fillen  g^iaadelty  wenn  beim  (Gebrauche  fremder  Gegen- 
stände dieselben  eine  Beschädigung  ei^iden.  Dem  en- 
ftohen  SioDDe  nach  handeln  die  zwei  exvten  Verse  davon, 
^Kßmtt  leicht  bewegliche  Qüter  gestoUen  werden,  wobei  dar 


*}  Die  Absiebt,  weksbe  uämlicb  ia  dar  Hech.  dem  isaisei 
ivM,  ffdhdtt  Akiba  an  und  mgelrebrt,  vgl.  oben  8«  les  Aam.  «^X 
•»)  Abfilw.  a.   a.  O.:    HTTIDD  miW  lÄHfi  IDÖ  ^^  y'^t  n»  am  b*^ 

b'r\  v^ara  ii^Kn  b^  nb  nw  bir  rbn  «6»  dw  Vn  n»  J^^r  ifh  rmm 
naKTD  ^)  M  M^  Kin  nbrtinr'»'^  «b  mws  itök  'ji  ©^  öw.  ¥%i.  Mech. 

mid  sonst 
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BMst  lAuM  AOk  Mmnt^  dMs  er  )&ioItt  selbst  Ae^  £tt«b 
mri)  ft^i  Atß9geht;  der  Didb  Mng^n  wird^  wie  d6t  fo%,  Y. 
ftfigiebt,  iteim  sieb  Aet  Geg^M&taokd  findet^  mit  der  Doj^fi^ 
hwme  beitraA.  Ntm  folgt  in  tier  Yerseo  die  Bestittnoaij^ 
iMber  ^  Aafbdtmhroitg  ttm  Vieb^  ron  dem  der  Hüter  aü- 
gi«bt,  e«  «ei  gestoben  oder  von  einem  Tfaiere  zemtsen 
cder  rom  Htobem  weggeschleppt  worden.  Im  «r&tereli 
f^iiie  mow  der  Hüt^  «chwöreiiy  dai«  er  nldit  ztint  T^e 
beigetrageD  mad  der  EÜgeftthüBMr  eicb  mit  dem  Aase  be- 
gnt^en^  im  dritten  Falle  mtns  der  Hüter  es  ersetze»,  im 
«Weiten  Weist  er  nach,  dAss  ed  wirklich  zerrissen  werden 
«nd  braiickt  kekien  Ersatz  ^u  leisten«  Entlehnt  jedechy  mo 
beisst  es  in  den  ^wei  letzten  Versen,  Jemand  Vieh,  tan  d»- 
mit  s^ine  eigne  Arbeit  zn  verriebteii,  so  muss  er  nicbt  blos 
beim  Diebstable,  sondern  aäeh  beim  nsitürlichen  Tode  odeir 
bei»  geWaltiNimen  durch  ein  Thier  Schadenersatz  leisten. 
Dies  jedoch  nur  dann,  wenn  der  Eigenthümer  nieht  zogegMi 
isl;  ist  dieser  anwesend,  so  trägt  er  selbst  die  VeraaCworl- 
liehkeit  Anders  endlich  beim  Tag^bner,  der  ftlr  deti 
Sigendfiimei*  mit  dessen  Vieh  um  Lohn  arbeitet;  der  ver- 
liert bei  einem  Unfälle  seinen  Lohn.  Dieses  heissen  einfach 
die  Warte:  riDM  KD  wn  T»  OM.  *^^^  Ääfiiftch  ist  wie  übeorstt 
der  Gemiethete,  und  desshalb  setzen  dafür  alich  d[ie  70 
l^^a^ov,  Syrer  und  Thargome  in*»>K,  nnd  aeeb  die  alte 
Tradition  in  der  Mech.  scheint  in  der  BezeichmMi^  dftr 
TW  sei  ein  nvmi  n^*l^,  einer  der  Gennss  hat  (durch  dAi 
Leim)  und  dem  Eigenthümer  GennsS  bereitet  (durch  die 
Ail^it),  ^eas  Tagelöhner  tm  Yetstehen«  Ti»2  Ma  heisst  efa- 
faeh:  «m  seusM  Lohn  kommen.  *  *  9  ^|  bedeutet  nändhdi 
konunen  mit .  •  • ,  an  gleichem  Ponkte  mit  einem  Gegisi»- 
fUdide  ankomäien,  aufgehen  darin.  So  in  der  Misdhmb- 
sjpmche:  •  •  •  >  «^^  e»fgehen,  dessgletchen  •  •  •  3  •*??  au%Aen, 
einandeib  entspi^echen  in  der  unserm  Ausdrucke  analegeb 
Phrase:  ftÖCria  llit  IW  (und  ömgekehrt)  Aboth  5,  II  u,  fS, 
sein  Leim  geht  auf  in  seinem  Nachtheile,  und  so  der  bftuflge 
A^dr«(ük :  ^^  ^X^*"^,  ihm  entspricht,  kommt  gleich,  ein  AilB- 
dti&ck,  dier  si<4i  ebenso  'aramftisch  kn  j.  ^h.  (^9«?^^ 
1  tfdb.  %  18  u.  90.  ö  Mos.  14,  8)  und  im  Syrtoeben  Mtot 
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(ygL  2  Mob.  12,  4:  Yfean  das  Hatis  za  klein  ist  nv»  nrnd^ 
unoH  n^  piD2*i  dass  das  Lamm  darin  aufgebe,  yoUständig  vei^ 
zehrt  werde).  Daher  heisst  dann  ^^^  ^9  M2^  den  Lohn  über- 
steigen, und  Dies  der  Sinn  der  Worte  Jakob's  an  Laban 
1  Mos.  30,  33:  TÄ^'HDrbi?  (Sam.  H)y*)  h)^  «»d,  wenn  es 
meinen  Lohn  übersteigt  vor  Dir,  (nämlich)  was  nicht  etc. 
Die  alten  Uebersetzer  fassen  an  unserer  Stelle  auch  den 
Sinn  des  11392  M3  vollkommen  so  auf,  wenn  sie  es  auch 
nicht  wörtlich  wiedergeben.  Die  70:  larai  »vttf  ay»  tov 
fiiaüoi  avTov  (eine  keineswegs  „ziemlich  sonderbare^'  Ueber- 
setzung) ,  der  Syrer :  ni:iM2  xh2 ,  am  treusten  das  j.  T. : 
(1.  'K3)  n^n^m  rV'TDD  ^r.  Nur  Onk.  hat  in  unklarer  Wört- 
lichkeit: 7]'n:iH^  ^r.  Der  jüngeren  Tradition  nämlich  er- 
schien es  nicht  angemessen,  dass  der  Tagelöhner  keinen 
Ersatz  zu  leisten  habe;  sie  erklärt  vielmehr  den  tdv  ab 
den  Miether  =  ^^w  (wie  sie  sich  auch  dieses  Ausdruckes 
statt  des  bibl.  bedient),  wohl  noch  verleitet  durch  die  spä- 
ten passiven  Bezeichnungen  für  Feldpächter  ^*''7^  u.  ^'^)^. 
Handelt  die  Stelle  nun  von  einem,  der  das  Vieh  um  Gleld 
zur  eignen  Arbeit  entlehnt,  so  passen  die  Worte  nDTC  N3 
nicht  in  dem  oben  angegebenen  Sinne,  sondern  sie  sollen 
die  Erklärung  sein  zum  Früheren:  „der  mit  seinem  Lohne 
kommt,''  d.  h.  solchen  dafür  entrichtet;  die  Bestimmung 
aber,  wie  es  mit  seinem  Schadenersatze  zu  halten  sei,  fehlt 
nun  ganz  (vgL  M.  Baba  mez.  7,  8  u.  Gemara  94  b.)!  — 
Aber  auch  der  Sinn  des  früheren  Theiles  verwirrte  sich. 
Zwar  die  70  sowohl  als  auch  eine  alte  Halacha  nehmen 
noch  die  Worte  rhn  fVpb)  in  dem  oben  angegebenen  Sinne, 
dass  es  sich  blos  auf  den  Fall  des  natürlichen  Todes  des 
zur  Hut  anvertrauten  Viehes  bezieht;  so  die  70:  xai  ovTwg 
n(foadelSntti  6  xvQioQ  avjov  und  klarer  noch  Mech.  in  einem 
Satze,  der  —  was  den  Erklärem  fühlbar  ist  —  mit  dem 
übrigen  dortigen  Systeme  nicht  übereinstimmt,  aber  eben 
Trümmer  einer  älteren  Tradition  ist:  br^  n)dM  )HM  y^^  r(fb^ 
Vlb^U  VstdTd  r\b:i:n.  Später  jedoch  hielt  man  daiUr,  dass  der 
in  V.  10  (11)  erwähnte  Schwur  sich  auf  alle  drei  Fälle, 
natdrlichen  Tod,  gewaltsamen  Tod  und  Raub,  beziehe  und 
diM9  derselbe  ihn  auch  bei  den  beiden  letzteren  von  Ersatz 
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befrei^  (vgl.  Mischnah  a.  a.  0.) ;  nun  kann  rhv^  npb)  nicht 
bedeuten:    der  Eigenthümer   nehme  die  Leiche ,    da  beim 
Raube  eine  solche  gar  nicht  vorhanden  ist,  sondern  es  muss 
heissen:    der  Eigenthümer  nehme  den  Schwur  an,  und  so 
übersetzen  der  Syrer  und  die  Thargume,  und  ist  Dies  die 
in  den  Thalmuden  recipirte  Ansicht.    Nun  aber  treten  offen- 
bar die  Verse  in  Widerspruch.    Zuerst  nämlich  heisst  es, 
auch  wenn  das  Vieh  weggetrieben  worden,  werde  der  Hüter 
durch  einen   Schwur  frei,  dann  aber  V.  11  (12)  wird  ge- 
sagt, beim  Diebstahle  müsse  es  der  Hüter  ersetzen.    Um 
diesen  Widerspruch  zu  lösen,  bezog  man,  und  Dies  ist  eine 
ältere    Ansicht,    die  letztere  Bestimmung   auf   einen  ganz 
neuen  Fall^   nämlich  es  habe  bisher  von  einem  Hüter  ge- 
handelt,   der  den  Auftrag  umsonst  übernommen,    der    sei 
aUerdings   durch  einen  Schwur  von  jedem  Ersätze  frei,  von 
nun  an  aber  spreche  die  Schrift  von  einem  Lohn  empfan- 
genden Hüter,   der  habe  bei  einem  Diebstahle  Ersatz  zu 
leisten.     So  sagt  es  deutlich  die  Mech. :  nt  17^:^73  :iiy^  21^:)  üH) 
üsn  IttTO  lprhm^  IDü  iäW,  und  allen  Zweifel  beseitigend,  setzt 
das  j.  T.  nicht  blos  in  V.  6  (7),  sondern  auch  in  V.  9  (10) 
hinzu:  VI5:  ■):«<Kba,  hingegen  in  V.  II   (12):  liK  n^:?  ,Tb  ri'im 
To:  (und  es  scheint,  als  fände  es  Dies  in  ^^J^Q  ausgedrückt). 
Später  jedoch    befriedigte    man   sich   mit  dieser  Deutung 
nicht    Dass  V.  11  u.  12  (12  u.   13)  von  einem  um  Lohn 
Hütenden  handeln,  dabei  blieb  man  zwar  zum  Unterschiede 
von  V.  6—8  (7 — 9);  aber  man  fand  es  nicht  angemessen, 
V.  9  u.  10  (10  u.  II)    hinauf  zu  beziehen,    vielmehr  sah 
man  ein,  dass  sie  eng  mit  den  folgenden  verbunden  seien. 
Auch  sie  sollten  daher  von  dem  um  Lohn  Hütenden  sprechen, 
und  man  musste  nun  einen  Unterschied  machen  zwischen 
T\yDi  und  3^:i')3^:);  jenes,  sagte  man  nun,  bedeute  deü  Anfall 
von  Räubern,    deren  Gewalt  kein  siegreicher  Widerstand 
entgegengesetzt  werden  könne,   dieses  aber  bedeute  einen 
Diebstahl,  den  man  aus  Nachlässigkeit  oder  Feigheit  habe 
geschehen  lassen,  und  diese  jüngere  Halachah  ist  wiederum 
die  gewöhnliche  thalmudische  geworden,  —  Und  nun  end- 
lich  noch  die  Auffassung    des  V.  12  (13).      Auch  sie  hat 
drei  verschiedene  Wandelungen  durchgemacht.    Die  älteste 
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ErkläruBg  war,  zu  leaen  und  zq  verbinden  HtTWl  T?  vt«hÄ% 
er  (der  Hüter)  bringe  ihn  (den  Eigenthümer)  zum  Zerris- 
senen ^    er  zeige  ihm  das  Vieh  Yor^  welches  zerrissen    isf^ 
and  überzeuge   ihn  so  von  der  Wahrheit  seiner  Aussage. 
So  die  70:  ogsi  aitow  hti  t^v  &fiQaVf  so  die  Erkl.  Jonathan's 
in  Meoh.:  Dfi^^m  t))tK  S^'b^sn  T^V^^    und  so  die  ursprüngliche 
LA.  in  T.  j.  I:  Tum  MWIi  1^  .Tr'ö»**  *).    In  ähnlichem  Siime 
ist  eine  andere  LA.  und  Deutung:  n^'^t^n  1^  (Sam.  vr*T)  ^7^wo'^ 
er   bringe    ihm   als  ZeugnisB   das   Zerrissene    (oder:    ein 
Zeagniss  des  Zerrissenen).     So  Josiah  in  Mech«;    T\3fn   7t\ 
und  Abba  Saul  in  Baraitfaa  Baba  kamma  Ha:  myv   W^ 
TSb  I  „darunter  versteht  man  das  Fell''  oder  „er  bringe  das 
Fell  vor's  Gfericht"  **),  und  so  auch  T.  j.  ü:  '»'na»  p  rrb  Tn 
TID.    Syrer  und  Vulg.  stehen  in  der  ABtte  zwisdben  diesen 
beiden  Erklärungen :  itnnnD^  %ni'^rrr)^  deferat  ad  mm  jfsocf  oecu 
$um  $Mi  (Tgl.  auch  Samuel  ben  Meir  und  Aben-Esra).    End- 
lich aber  machte  sich  eine  dritte  Auflfassung  geltend^   die 
am  Wenigsten    sachentsprediend   ist;    aber  doch   rsoipirl 
wurde;   auch  sie  liest  *%,   theilt   aber  bei   diesem  Worte 
und  bezieht  nD^lsn  zum  Folgenden   (was  freilich  j.  T.  H, 
S.  b.  M.  und   A.  E.  auch   nach  der  früheren  Erklärung 
thun):  er  bringe  ihm  Zeugen  ^   das  Zerrissene  braucht  er 
(dann)  nicht  zu  zahlen.    Zeugen  von  dem  Ueb^rfttUe  eines 
wilden  Thieres  zu  bringen,  während  es  gerade  früher  heisst: 
nm  )N( ,  was  neben  dem  Schwur  überhaupt  noch  ein  Zeiig- 
niss  soll;  das  ist  schwer  einzusehen;  dennoch  wurde  diese 
Erklärung  die  recipirte^  ihr  folgt  Onkelos  und  der  Zusatz 
in  j.  T.  I:  (w)  fVHD  n'h  ^n*»^»,  sie  wird  von  Jonathan  b.  Jo- 


*)  An  die  LA.  1$  Ut  aaeh  j.  B.  k.  1,  1  tt.  b.  10  b  »ooli  eine  fir- 
iuieniog,  oMt  in  Anderem  Sinns:  Chv^  l6  Htt^  DD'Kd  dx^  7Wnt!>  19. 

**)  y\9  oder  ^1W  ist  9og>ay  abfesosenee  Fell»  nnd  kommt  ebenso 
TOT  Oholoth  8,  1 ;  in  der  Bar.  und  ancb  abweichende  hk,  mit  Alef  am 
An&nfe,  andere  mit  zwei  Daleth  oder  mit  zwei  Reech.  Aneh  Nedarim 
26  a  und  Schebttoth  29  b  kommt  in  dieser  Bed.  Tor  MrT^nM  (Nathan 
in  Amch  I^M  5|  wo  wieder  abweichende  LA.),  wofiir  j.  O.  Y^HD,  wae 
dasselbe  bedenket  (rgl.  M.  KheKm  24,  9).  Das  Wort  TU^  erschien  ab 
lalkhaliah  aiit  *1^  biet  besonders  paMend  imr  Srkllraii|r* 


m 

mk  m  ^T  Meeh.  ra«ge«procHen,  wie  auoii  toh  der  eben 

angefblurten  Baraitba:  (D:iHa).  rfBmwD  inr  ira\ 

7*    Urnen  recht  schlagenden  Beweis^  wie  man  bei  4er 
lUDgvwandelten  rechtlichen  Anschauung  in  die  Worte  der 
ahen  Halachah  *  die  jüngere  Auffassung  hineindeutete,  giebt 
die  Lehre    Yon  dem  Nachweise   der   Lügenhaftigkeit    der 
Zeugen.     Im  Deut  19,   16  ff.  heisst  es  blos,  die  Richter 
soQen  sorgflQtig  untersuchen,  und  finden  sie  dann,  dass  der 
Zeng^  ein  lügenhafter  ist,    so  sollen  sie  ihm  thun,  wie  er 
•einem  Bruder  (dem  durch  ihn  eines  Verbrechens  Besüch- 
tigten)  «u  thnn  beabsichtigte.    Wieso  wird  aber  durch  die 
Untersuchung  der  Richter  die  Lügenhaftigkeit  des  Zeugen 
mit  solcher  Sicherheit  nachgewiesen ,  dass  man  mh  Recht 
ihm  die  Strafe  auferlegen  kann,    welche  den  Angeklagten 
getroffen    hätte,    wenn  9ein  Zeugniss    als   wahr   beftmden 
worden  wäre?    Wie  die  alte  Zeit  darüber  dachte,  lehrt  uns 
die  Geschichte  der  Susanna.    Die  zwei  Aeltesten,  welche 
diese  angeklagt,  werden  von  Daniel   als   Lügner   erkannt 
durch  den  Widerspruch,  in  welchen  sie  in  ihren  Aussagen 
mit  einander  treten;    sie    widersprechen    sich  nämlich  im 
Baume,  unter  welchem  Suaanna  das  Verbrechen  begangen 
haben  sdl  (V.  54  u.  58).     Dadurch  stellte  sie  Daniel  hin 
als  solche,  welche  nach  ihrer  eignen  Aussage  Lüge  bezeug- 
ten (&c  rov  ax6f»mvog  ovtcoy  ifevdofAaQTVQt^ampTsgy  V.  61),  lind 
darauf  hin  that  man  ihnen,  wie  sie  Uebles  zu  thun  dachten 
ihrem  Näehsten,  gemäss- dem    Gesetze    Mosis    {Sp  rfonov 
hwnifitv9avto  rcji   nXriOkOv    nOif]ffai  icar«    zov    vofior   MmiHffjf 
Vgl.  die  70  zu  5  Mos.  1 9,  1 8),  man  brachte  sie  um  (V.  62) . 
Also  in  der  Zeit  dieses   Schriftstellers    galt    offenbar    als 
Naehweis  der  Lügenhaftigkeit  zweier  Zeugen,  welcher  sie 
der  Strafe,  die  auf  das  bezüchtigte  Verbrechen  gesetzt  ist, 
tehuldig  macht,  der  Widerspruch  unter  den  Zeugen  selbst. 
Diese  Geaehiefate  von   einem  Processe,    bei  welchem   die 
Zeugen  durch  die  Nachfrage  über  den  Baum,  unter  welchem 
die  That  vorgefallen,    als  falsch  erkannt  worden,  hat  sich 
in  der  Erinnerung  der  thalm.  Tradition  erhalten,  die  in  der 
Miachnah  (Sanhedrin  5, 2)  mittheilt :   '^^:f^  '^H^i  p  pnil  nvro 

wm  (ygl.  Bar.  Sank,  41  a).     Die  Ansicht  selbst  aber  ist 

la* 
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ganz  deutlich  ia  dem  alten  Sprache  aasgedrackt^  den  gleich* 
falls  die  Mischnah  aufbewahrt  hat  (Makkoth  I,  6):  D^nm  "pie 
pxr  rw  Ittn*»»  ir  T'ttttlt  U'Wly  die  Zeugen  werden  nicht  eher 
als  lügenhaft  erklärt ,  bis  sie  sich  selbst  zu  lügenhaften 
machen,  d.  h.  doch  nichts  Anderes,  als  bis  sie  selbst  durch 
ihre  Widersprüche  die  Falschheit  ihrer  Aussage  documen- 
tiren,  ganz  wie  in  der  Susanna:  iu  tov  orofLatog  aixw 
^ivdofiuQTVQr^oavteg»  So  noch  deutlicher  Sifre  z.  St.: 
i»ir:>  rw  ü'»n3'»ü  1J?  y^n  ^y^ü  t:»3  ,  und  noch  klarer  später: 
im  1\>V  1J?  nni  O*  ipw  toxt  nüi:?  TTHü  7»'*:»    und    dann   (nach 

der  LA.  des  Jalkut):  im  ipv  IV  n^i\  'SO  ij>v  nan  n»iw  ]^ä% 

Also  sowohl  wenn  ein  und  derselbe  Zeuge  sich  selbst  in 
seiner  Aussage  widerspricht,  als  auch  wenn  einer  von  dem 
andern  abweicht,  werden  sie  als  lügenhaft  erkannt,  und 
zwar  so  dass  sie  der  in  Rede  stehenden  Strafe  verfaU^o. 
Allein  diese  Ansicht  war  der  späteren  juristischen  Auffas- 
sung zu  streng;  sie  erklärt  ein  solches  in  sich  wider- 
sprochene  Zeugniss  als  ungültig,  als  gar  nicht  vorhanden, 
das  von  dem  menschlichen  Richter  ganz  ignorirt  werden 
müsse,  daher  auch  nicht  bestraft  werden  dürfe;  nur  den 
Zeugen  erklärt  sie  als  stra£Fallig,  welchem  durch  andere 
Zeugen  nachgewiesen  wird,  dass  er  zu  der  Zeit,  Ton  wel- 
cher seine  Aussage  handelt,  gar  nicht  an  dem  Orte  gewesen 
sei,  an  welchem  angeblich  das  Verbrechen  vorgefallen. 
Und  so  erklärt  die  Mischnah  (a.  a.0.)  ganz  ohne  Weiteres 
das  in  dem  von  ihr  selbst  mitgetheilten  alten  Rechtsgrund« 
Satze  festgestellte  piK^  nM  mif;  „sich  selbst  als  lügenhaft 
erklären'^  soll  heissen,  wenn  andere  Zeugen  ihnen  ein  Alibi 
nachweisen !  Die  Worte  des  Sifre :  ittJir  Wl  t'^nT  und  rvtnp 
n|>1^  yoiiJ^  erklärte  man  nun  wohl  auch  so,  unmöglich  jedoch 
war  es,  die  Worte:  ipü  nan  n«?i:>  so  umzudeuten,  und  — 
man  strich  den  ganzen  Satz,  den  uns  glücklicher  Weise 
noch  Jalkut  aufbewahrt  hat  *) !    Wie  vieles  solche  alte  Gut 

*)  Einzelnes  minder  Sichere  ynH  ich  hier  noch  hinzufügen.  In  den 
Ausg.  des  Sifre  ist  zu  dem  Kanon:  •  *  •  ün^T)  "f^  das  erklärende  1^0 
nur  ganz  lückenhaft  hinzngefügt  und  zeigt 'sich  dadurch  umsomehr  als 
einen  Zusatz,  auf  den  Sifre  auch  gar  nicht  weiter  eingeht.  Der  Sata 
V^XO  bezieht  sich  offenbar  auf  den  bibL  Ausdruck  Hpp ,   der  eben  als 
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nuD  mag  von  Abschreibern  und  Kritikern  über  Bord  ge- 
worfen,  wie  Vieles  noch  in  onsem  Quellen  enthalten  sein, 
das  aber  so  corrigirt  oder  nmgedentet  worden,  dass  seine 
Entdeckong  höchst  schwierig  ist  und  oft  nur  einem  glück- 
lichen Funde  gelingt! 

Nur  noch  einige  wenige  Umgestaltungen  im  Sagenkreise 
mögen  ebenso  eine  Probe  von  den  Verschiedenheiten  der 
älteren  und  der  jüngeren  Hagadah  geben. 

8.  Aus  den  Worten  I  Mos.  5,  24  ergiebt  sich  der 
unbefangenen  Betrachtung,  dass  Henoch's  frühzeitiger  Tod 
in  ihn  rerherrlichendem  Sinne  aufgefasst  werde;  sein  Tod 
war  ein  Scheiden  von  der  Erde,  ein  Entrücktwerden  zu 
Gott,  wie  ganz,  an  den  Text  sich  haltend,  Josephus  (Alt.  I, 
3,  4):  apij^foQfjas  ngog  ro  &ilov,  o&ir  oHi  T«A£i;rt)y  airov 
ttin}^€yQa(paat.  Dies  drückt  auch  die  Uebersetzung  der  70 
ausr  iccri  ovx  Bv^lonixo  oxt  /uerV^ijKer  aviov  o  t^eoC;  ent- 
sprechend den  Worten  Sirach's  (44,  16):  sccri  niwi^vi 
wiodii/fAU  fiBtavoiag  laTg  yenaig.  Diese  Worte:  „und  er 
wurde  versetzt  zum  (belehrenden)  Vorbilde  der  Sinnes- 
besserung für  die  (kommenden)  Geschlechter^^  bedeuten 
einfach,  dass  diese  ebenso  fromm  sein,  also  von  ihren  bösen 
Wegen  lassen  sollten,  wie  Henoch   fromm    gewesen    und 


»^weichend,  in  sich  widerspFechend"  aufgefasst  wird,  und  so  ist  auch 
wohl  der  Sinn  der  Bar.  des  Ismael ,  welche  Makk.  6  a  angefahrt  wird 
mit  Beziehung  auf  dasselbe  Bibelwort:  T\r]V  bv  DDi:)  Hionü  13?,  bis  das 
Zengniss  selbst  in  sich  abweichend  ist  —  ein  Ausspruch,  den  freilich  die 
Gem.  nach  ihrem  Standpunkt  umdeutet.  ~  Der  in  unsem  Sifreausg. 
snrückgelassene  und  nur  in  Jalknt  aufbewahrte  Satz  muss  in  Beziehung 
auf  die  Schriftstelle  ,  aus  der  er  gedeutet  wird,  so  aufge&sst  werden, 
dass,  wie  so  häufig,  der  Anfang  des  V.  angegeben,  der  letztere  Theil 
aber  gemeint  ist;  er  wird  nämlich  nicht  aus  H^DI,  sondern  aus  den 
Worten:  1**nM3  H^J?  IpV  abgeleitet  —  Bedeutsam  ist  auch  die  Kürze 
des  j.  T.,  welches  nur  in  V.  18  Einzelnes  erweitert;  die  Worte  ♦  ♦  •  rUH*! 
nmsehreibt  es  mit:  finC  D1D3  iptH  nDD  HT\\  und  Dies  klingt  ganz 
wie  das  #)c  xov  fftofunog  ccvtmp  ^tvioykOQ.  der  Sus.,  hingegen  scheinen 
die  Wortie  ^HH*^  7*)3T)31  anuAnf.  des  V.,  die  einzigen,  welche  dem  spä- 
tem Standpunkte  entsprechen,  entw.  wirklich  späterer  Zusatz  zu  sein, 
oder  sie  sind  später  nur  verschoben  und  gehören  eigentlich  nach  dem 
folgenden  ^DD  in  der  Bed.  „die  sich  selbst  zu  Lügnern  machen.*' 
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nicht  mit  deti  Sündern  iNeiner  Zeit  g^dgangeki;  mab  darf  abor 
keineswegs  den  Sinn  heraoszwäagen  woUet^  Qeiioch  selbst 
sei  ein*  Muster  der  Bn^isey  er  habe  selbst  firtiher  gesündigt 
und  dann  erst  Busse  gethan.  Noch  wiltt:üriichw  ist  e^ 
diesen  Vers  als  nnächt  zu  bezeichnen  und  zwischem  ihm 
und  einer  andern  Lobeserhebung  desselben  Sirach  (49,  14): 
j^Nichi  Einer  wurde  geschaffen  gleich  dem  He&och  diu 
Solcher  auf  Erden,  darum  wurde  derselbe  auch  weggenom^ 
men  von  der  Erde''  einen  Widerspruch  zu  entdecken  und 
in  letzterem,  wahrlich  genug  verherrlichendein  Spruche  eise 
Verkümmerung  des  früheren  Lobes  zu  su<ihen,  weil  statt 
fiiuti^il  nun  tiv4Xi\q>^fj  gesagt  wird.^  Auch  Philo  stellt 
Henoch  immer  als.  den  Gkltebten  und  Auserwählten,  von 
der  Erde  zu  den  Höhen  der  Tugend  und  des  Göttlichen 
Entrückten  dar  im  Gegensatze  zu  seinen  lasterhaften  Zeit- 
genossen, keineswegs  aber  als  Einen,  der  eigene  Sünden 
zu  bereuen  hatte.  Dieser  Idtem  AuffMSnng  folgt  auch  d«r 
Syrer  Efrem  nach  Anleitung  der  Juden  (vgl.  Lengtrhe^  ^e 
Ephr.  Syri  arte  herm€)MuUea  Hber  1831  S.  26  f.).  Auch  das 
palästinische  Thargum  (T.  j.  I)  spricht  von  ihm  in  dieeeitt 
Sinne,  dass  er  der  höchste  Engel  geworden,  der  MetatroB 
(metatwr ,  der  vorausgehende   Wegabstecker) :  or  ^n wb  ÄW 

•)»'»»a>e^'»pibp»'bD^Ta:n«Dn*<  (vgl.  auch  V.  23)  hv^h  •'•)*»n 

»eaTKlDD  l'nt:::'»?^  n^^tttt^Nnpvn  Dlp.  Allein  diese  Himmel- 
fahrt des  Henoch  ward  den  Juden  der  nachchrist.  Zeit  an- 
«töss!g;  sie  deuteten  daher  die  Stelle  anders  und  entzogen 
dem  Henoch  seinen  höheren  Werth.  Er  sei  zwar  fromm 
gewesen,  meint  Beresch.  r.  z.  St.,  aber  dennoch  habe  er  in 
GefiAr  gestanden^  in  Unglauben  zu  sinken  ^  und  um  ihn 
davor  zu  bew»hren^  habe  ihn  Gott  vor  «einer  Zeit  wegge- 
nommen, und  zt^ar  wird  Dies  von  einem  Lehrer  geradezu 
in  der  Polemik  gegen  Christen  gebraucht  Daher  streicht 
auch  das  berichtigende  zweite  j.  T.  die  oben  angeführten 
gesperrten  Worte  des  ersten,  und  Onk.  «etzt  mit  scharfer 
Betonung,  von  dem  Worte  abweichend:  'n  nw  ty'^H  *»*«-  Die 
fiagttdld),  wt>  sie  die  Tendenz  nicht  so  scharf  im  Aug^  hat, 
und  die  späten  Sammlungen,  welche  manche  alte  Sage,  dtö 
unterdessen  mit  Absicht  verworfen  war^  ohne  Kritik  wieder 


aofiiahmeiiy  sprechen  nun  doch  wieder  von  Henoch,  ak  dem 
lebendig  in's  Paradies  Gegangenen  und  in  Metatron  umge- 
wandelten, und  die  spätere  kabbalistische  Richtung  mochte 
sogar  in  Onk.  diese  scharfe  Deutung  nicht  stehen  lassen 
and  setzte  ein  leb  hinsu,  aueh  das  frOhere  ^nvl*'b1  in  das 
umgekehrte  %n)iTK)  corrigirend  (ygL  Kerem  Chomed  HI  50  ff. 
und  IV  176  ff.). 

0«  4  Mos.  12^  1  wird  einer  äthiopischen  (riHtn^)  Frau 
des  Moses  gedacht.  Diese  seltsame  Beeeichnang,  welche 
der  f  rau  des  Moses  hier  beigelegt  wird,  liess  früh  die  Sage 
entstehen,  Moses  habe  währen4  seines  Aufenthaltes  am  Hofe 
Pharao's  die  Aethiopier  besiegt  uud  deren  Königin  gehei* 
nUhet.  So  schon  der  Alexandriner  Artapan,  Josephiis 
(Alt  U^  10,  1  u.  2,  vgl  13,  2),  das  j.  T.  I,  nur  dass  es 
ihn  nsich  seiner  Flucht  aus  Aegypten  diese  Heirath  eingehen 

lässt:  urm  n^iit  cnp  p  n^nr'^ja  nro5  ^m^  viiaom  Kn**»wo  itnn« 

V\y\  HDobri  rr  viudk  HXr^b.  Moses  jedoch  noch  ein  Weib 
ans  fremdem  Volke,  und  wenn  Dies  auch  eine  Königin  war, 
zusasclxreiben,  mochte  der  jüngeren  Hagadah  unangenehm 
erscheinen,  und  sie  greift  zur  seltsamen  Erklärung,  ni^VO 
heiase:  sehr  schön,  so  Sifre,  T.  j.  11  und  Onkelos,  eine  £r- 
kljimng^  die  alle  alten,  das  Wort  wörtlich  wiedergebenden 
Uebersetzungen  nicht  kennen.  Die  ganz  junge  Legenden- 
hi^gadah  (Sefer  hanJaschar  [identisch  mit  Dibre  ha^amim 
ha-aroeh]  zu  Soheisoth  und  Dibre  ha-jamim  schel  Moscheh) 
nimmt  wieder  die  alte  Sage  auf  in  der  Form,  wie  sie  T.  j.  I 
angedeutet  hatte. 

Möge  es  an  diesen  einzelnen  Beispielen  vorläufig  ^ge* 
nilgon,  um  im  Allgemeinen  zu  zeigen,  dflss  v^schiedene 
Riohtungea  in  der  Auffassung  der  Bibel  einander  gefolgt 
und  mis  auch  in  der  palästinensisch-jüdischen  Literatur  auf- 
beeitaHrt  sind,  jedoch  die  ältere  mehr  trümmerhaft  und  inter- 
jpeliit.  Bei  der  bald  Torzunehmenden  Betrachtung,  der  wk 
als  usserm  Zielpunkte  entgegengeben,  wird  die  Erkennimisf 
dieser  gescUchtlicben  Thstsache  eben  sowohl  aufs  Entschie- 
denste bekii^äftigt  wvden,  wie  sie  uns  ein  Wc^gweiser  sein 
wird,  nm  m  manchen  Dui^dheiten  uns  znrecht  zu  finde]^. 
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Vierter  Absehnltt. 

Die  zwei  Makkabäer-Bücher. 

In  einer  Zeit  kriegerischer  Drangsal^  innerer  Zerrüt- 
tung und  ununterbrochenen  Parteihaders  ^  wie  wir  sie  nach 
ihrer  inneren  Entwickelnng  bisher  betrachtet  haben,  dürfen 
wir  dem  Entstehen  einer  neuen  kräftigen  Literatur  nicht 
entgegensehen.  Selbst  die  Zeit  der  Makkabäerkämpfe  und 
-siege^  so  bedeutsam  sie  war,  brachte  doch  immer  nur  einen 
theUweisen  Aufschwung  und  theüweise  Erfolge  hervor. 
Erst  das  Zusammentreffen  günstiger  Umstände,  die  Ver- 
wirrung im  Syrerreiche  und  dessen  allmäliger  Verfall  Hess 
die  Erstarkung  des  jüdischen  Staates  zu;  damals  aber,  unter 
Simon  und  Johann  Hyrkan,  war  bereits  die  Spaltung  der 
Parteien  so  mächtig,  dass  aus  dem  einmüthigen  Volksgeiste 
heraus  eine  neue  Literatur  sich  nicht  erzeugen  konnte. 
Was  dennoch  erstand,  das  war  Parteischrift,  die  auf  allgemeine 
Anerkennung  nicht  rechnen  durfte.  Nur  in  der  ersten  Zeit, 
unter  dem  allgemein  verehrten  Juda,  der  blos  kämpfte, 
siegte  und  den  ruhmvollen  Heldentod  für  Glauben  und 
Vaterland  starb ,  nicht  das  Hohenpriesterthum  und  die 
Herrschaft  für  sich  erwarb,  mochte  die  prophetische  Be- 
geisterung sich  regen,  und  das  Buch  Daniel  wie  manche 
Psalmen  sind  deren  Erzeugnisse;  einer  späteren  Zeit  noch 
solche  psalmodische  Klänge  zuzuschreiben,  ist  bedenklich. 
Selbst  die  Erzeugnisse  unter  Juda  erhielten  sich  nur  in 
ihrem  Werthe,  wenn  sie  älteren  Verfassern  beigelegt  wur- 
den oder  doch  der  Name  des  späteren  Verfassers  nicht 
bekannt  war;  sobald  der  spätere  Verfasser  in  eigenem 
Namen  auftrat,  war  dann  bei  dem  Parteienkampfe  das 
Misstrauen  gegen  ihn  rege.  Die  palästinische  Tradition 
entkleidet  solche  spätere  Schriften  mit  Entschiedenheit  aller 
Heiligkeit:  „Die  Bücher  Sirach  und  alle  Bücher,  welche 
ron  da  an  und  weiter  geschrieben  worden,    verunreinigen 
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nicht  die  Hände^'*)  (vgl.  oben  S.  135  ti.  146).  Akibageht 
noch  weiter  und  behauptet^  dass  wer  in  solchen  Schriften 
lese,  des  Antheils  am  ewigen  Leben  verlustig  gehe**). 
Man  nannte  diese  Schriften  ^^ausserhalb  befindliche^  O^jl^rn^ 
d.  h.  eben  nicht  in  die  Anzahl  der  heiligen  Bücher  aufge- 
nommene, und  weil  man  solche  beseitigte,  vergrub  (us),  wie 
man  es  auch  mit  einigen  gegenwärtig  kanonischen  thun 
woUte  (vgl.  Schab.  30  b  und  sonst) ,  so  hiessen  dieselben 
dnoxQvqiay  vergrabene,  verborgene.  Unter  diese  verbotenen 
Bücher  zählt  nun  die  j.  G.  ausdrücklich  die  Bücher  Sirach 
und  ;,Ben-Laanah'^  ***),  während  die  b.  G,  im  Allgemeinen 
darunter  Bücher  der  Sadducäer  versteht  (ein  Ausdruck,  der 
in  seiner  Allgemeinheit  unsicher  ist,  ebensogut  ketzerische, 
christliche  Schriften  bedeuten  kann  wie  wirklich  saddu- 
cäische),  aber  über  Sirach  zweifelhaft  ist  Der  Midrasch 
Koheleth  Ende  hingegen  sagt  wieder  mit  Schärfe,  wer  in 
sein  Haus  mehr  als  vier  und  zwanzig  Bücher  (d.  h.  die 
Bücher  derh.  S.)  aufnehme,  brmge  Verwirrung  in  dasselbe, 
und  giebt  als  Beispiel  solcher  verwirrenden  Bücher  an  die 
des  Sirach  und  des  „Ben-Thigla"  f).  Welche  Bücher  mit 
Ben-Laanah  und  Ben-Thigia  gemeint  sind,  lässt  sich  nicht 
mehr  nachweisen,  und  daher  ebensowenig,  ob  deren  Inhalt 
Veranlassung  gab  zu  einem  solchen  harten  Verdammungs- 
urtheil;  bei  Sirach  giebt  die  b.  G.  selbst  zu,  dass  in  seinem 
Inhalte  kein  Grund  dazu  vorliege,  Sprüche  aus  ihm  werden 
nicht  selten  als  Belege  angeführt,  und  nur  sein  später  Ursprung 
drückt  ihm  den  Makel  auf.  Daher  erklärt  es  sich,  dass 
uns  ein  hebräisches  Original  der  „Apokryphen"  nicht  ge- 
blieben ist;  bei  den  ausserhalb  Palästina's  lebenden  Juden, 
die  dem  dortigen  Parteiinteresse  fem  standen,  keimten  sich 


ThoBS.  Jadig.  o.  2.  ^ 

«•)  nipn  «iK  nöw  ht^j^  •■)..♦  «an  üb)xh  pbn  mb  ^hw  iVkv 

D'^iWnn  nnDOa.    M.  Sanh.  10  (U),  1. 

t)  ]«3  in^^aa  D*»iDttKin  nJ^^n1i  o'^nto  t's»  inr  irra  ^ina  o^^^ttn  bD 

¥hTi  p  TCDI  in*»D  p  ^M* 


u  UeberareiECiDgeD  oder  neue  griecli.£rE0ii^^8d,  vrekha 
aidi  «der  Bibel  ansdilossen^  leichter  erhalteiL 

'  Unter  den  uns  erhakenen  grieoL  Apokarffhen  müssen 
den  Stempel  ihrer  Zeit  diejenigen  Bücher  am  Entschie* 
densten  an  sich  tragen^  welche  die  Gbschiohte  ihrer  eignen 
Zeit  erzählen,  welche  namentlich  das  Ereigniss  und  die  £r- 
hebong  der  Familie  behandeln,  durch  die  der  Umschwung 
im  Staatsleben  erfolgte^  mit  deinen  eine  neue  Epoche  b^aim. 
Die  Familie  der  Makkabäer  —  wie  wir  sie  nun  einmal  sra 
nennen  gewohnt  sind  —  hatte  nicht  blos  die  Selbstständijg- 
keit  des  Staates  erkämpft,  sie  hatte  auch  die  alte  hohe- 
priesterliche Familie,  die  der  Zadokiten,  von  der  Herrscbaft 
und  der  ererbten  höchsten  priesterlichen  Würde  verdräng 
und  sie  in  Beidem  ersetzt  Bald  aber  bildete  sie  sdbet 
wiedemm  ein  vom  Volke  sich  almchliessendes  PatriciAt, 
und  die  alten  Patricier  schlössen  sich  ihr  an;  das^-Patrioiat 
war  nun  blos  erweitert  und  die  Zadokiten  Sadducäer  ge- 
worden. Das  Licht,  in  welchem  die  Makkabäer  erschieneoi, 
musste  daher  ein  sehr  schwankendes  sein  und  mannioh- 
ÜEushe  Färbungen  annehmen.  Juda,  der  eigentlich  aUein 
den  Namen  des  Makkabäei*s  trug,  erfreute  sich  der  nnge- 
theilten  Verehrung;  anders  seine  Brüder,  namentlich  Simon, 
der  die  Regierung  zuerst  mit  fester  Hand  ergriff,  «nd 
dessen  Nachfolger.  Den  Sadducäem,  mit  denen  diese  Nach- 
feiger  Simonis  meistens  gemeinsam  gingen,  waren  sie  alle 
ein  Heldengeschlecht,  den  Pharisäern  erschienen  auch  sie 
als  abgefallen;  nur  erst  wieder  als  Herodes  sein  Haus  .auf 
das  makkabäische  pfropfte,  der  Adel  auch  wieder  in  dieser 
neoen  Grösse  sich  sonnte,  nahm  der  Pharisäismus  Partei 
für  die  einheimischen  Priester  gegen  die  fremden  Em- 
dringliuge,  ohne  dass  darum  jene  zur  Geltung  von  National- 
helden gelangen  konnten,  die  in  strahlender  Erinnerung  der 
Nachwelt  rerbiieben.  Die  palüetinensische  Tradition  geht 
selbst  über  diejenigen  Ereignisse  jener  Zeit  leicht  hinweg, 
die  durch  dauernde  Feste  dem  Gedächtnisse  sich  einprägen 
mussten.  Sehen  wir  von  den  sonstigen  in  der  Fasten- 
chronik genannten^  an  makkab.   Thaten   sich   knüpfenden 


kleuderea  AFeaton,  selbst  viote  dem  Mäaaoiftage *)  «b,  welefae 
nttaimtlich  ausser  Brauch  kamen   und   eddier   auch  früher 
flieh  keiner  besondern  Feier  erfreuten,  so  hat  sie  auch  fibr 
das  Fest,    welches  sich  ex^uJten   hat,    fiir  das  WeihefcMti 
^^l^y  nur  einen  sehr  kargen  Baum  und  eine  sehr  dürftige 
Erinnerung.    Während  die  Mischnah  dem  Purimfesle,  das 
doch  auch  ein  späteres  Ereigniss  feiert,  einen  eignen  Traolat 
widmet  gleich  den  pentateuchischen  Festen  **),   muas  das 
Chanockah  sich   mit  ganz   gelegentlicher  Erwähnung    be* 
gnügen«      Wenn    davon   die  Rede  ist,    wie   man    sich  bei 
öffentlichen,  mehre  Mtde  auf  einander  folgenden  Fasten  au 
verludteii  habe,  sofern  sie  auf  ein  Fest  treffen,  wird  seiner 
neben  Neumond  und  Purim  gedacht  (Tfaaan.  2,  10),  ebenso 
wie  bei  Leichenbegängnissen  £U.  ver£fthren  sei  (Mo^d  katom 
3y  9),  welche  Bibelstellen  an  ihm  verlesen  werden  (Megillah 
3  (4),  4  u.  6).    Selbst  die  es  auszeichnende  Feier  der  Be- 
leuchtung,   die    dem    Feste    sogar    den  Namen   ^MÜnr   gab 
(Josephus  Alt.  XII  7,   7),   und   die,   dem    Charakter   der 
Halacbah  nach,   zu  einer  grossen  Zahl  von  Bestimmungen 
hätte  veranlassen  müssen,  wird  in  der  Mischnah  nur  einmal 
höchst  'ZoläUig  erwähnt  (Baba  kamma  6,  6)  und  selbst  von 
dw  faab.  Oemara  nur  dürftig  behandelt  (Sdiabb.  21  b  ff.); 
Jos^dhiis  aber,  der  den  Natnen  ^LichtBast^'  kennt^  suoht  den 
Namen  so  ge2wun|^en  oA  erklSl^en  nach  eigner  VernMithung, 
dasB  man  ersieht,  der  Brauch  war  ihm  abhanden  gekora^ 
men***).     Die  Familie  selbst  nennt  die  M.  auch  bke  ein- 
mal (Midd.  1,  6,  vgl  1  Makk.  4,  46)  gelegentlich  als  Has- 
monäer  (nei1»1Z7n  ^S^)  ,    ein    Name,  der   ihr   auch   von  Jo- 
se'plfuft  gegeben  wird  und  noch  sonst  in  den  Gemaren  wie- 
derkehrt.     Von    ihren  Thaten    wissen   auch  die  Gemaren 
nur    sehr  Unbedeutendes   zu   berichten,    und    selbst    das 


*)  Vgl.  LeBMtüoke  aoa  der  MiBohaah  B.  63. 

**)  Wenn  für  das  WochenfiMt  kein  besonderer  Traotat  Torluuidea 
üty  so  liegt  Dies  darin,  das«  es  bloss  eintl&gig  Ist  luid  die  es  nntersehef- 
dendea  Opfer  in  Meaachoth  behandelt  sind. 

***)  #cDtfi^  in.  tov  noQ  ilMmg,  Blfi^u^,  cfle^n}f  ^fiAr  ^mmj^m  «fV 


204 

Chanuckafafest  schnimpft  zu  einer  Legende  zasammen. 
Bevor  jedoch  die  Familie  in  der  Fluth  dunkler  verschwim- 
mender  Erinnerungen  unterging,  scheint  sogar  der  Stamm 
mit  mancher  schmähenden  Bezeichnung  belegt  worden  zu 
sein.  Das  Haus  der  Hasmonäer  gehörte  nämlich  der  Priester- 
ordnung Jojarib  an  (1  Makk.  2,  1.  14,  29)  und  scheint, 
wie  wir  weiter  sehen  werden,  sich  dieser  Abstammung  ge- 
rühmt zu  haben,  weil  Jojarib  die  erste  Priesterordnung 
war  (1  Chr.  24,  7),  wie  auch  Josephus  mit  Stolz  auf  diese 
seine  eigene  Abstammung  von  derselben  hinweist  fVita  fj. 
Die  palästinische  Tradition  knüpft  jedoch  gerade  an  diese 
Priesterordnung  Unheilvolles.  Sie  war,  berichtet  sie,  an  der 
Reihe,  den  Dienst  zu  verrichten,  als  der  erste  und  als  der 
zweite  Tempel  zerstört  wurde,  und  rechnet  diesen  Umstand 
zu  anderen  unglückverkündenden  Umständen,  die  um  diese 
Zeit  zusammentrafen  *).  Nach  einem  Berichte  bei  Josephus 
(Apion  2,  7)  gab  es  vier  Hauptabtheilungen  ftribuBj  der 
Priester,  und  hiermit  übereinstimmend  behauptet  eine  Tra- 
dition, die  sich  wohl  aus  einer  Schriftstelle  erzeugt  hat,  nur 
vier  von  den  24  Priesterordnungen  seien  Anfangs  aus  dem 
Exile  zurückgekehrt,  ihnen  sei  allein  der  Dienst  anvertraut 
worden,  und  es  sei  festgesetzt  worden,  Jedajah  solle  immer 
die  erste  bleiben,  selbst  wenn  Jojarib  wieder  zurückkom- 
men werde,  eine  Tradition,  die  anderen  Relationen  so  offen- 
bar widerspricht,  dass  sie  nur  aus  tendentiöser  Absicht  fest- 
gehalten worden  sein  kann  **),  und  endlich  deutete  man  gar 


*)  n*»5n  3in»tt  y^>n  üxh  nsini  «»KDt  uyh  msr  yh^yi^  ^ttw  NDr  'n 

n«  DH'^r  32ri  p?:wi  pDn  bv  p»ir  D'^^ibm  n'»^:ra  pi  rm  3"tti  nn-n 

ya\y\  D^^K.    ThoBS.  Thaan   c  3.   Seder  Olam  rabba  Ende.   j.  Thaan.  4, 
6  u.  b.  29  a. 

**)  Esra  2, 86—89  (vgl.  10, 18  ff  n.  8  Esra  5,24  f.)  werden  vier  Priester- 
fiunilien  genannt ,  welche  mit  Sembabel  znrtickgekehrt  sind:  Jeda^jali, 
Immer,  Paschchar  und  Charim  ;  von  diesen  vier  nnn  sagt  die  Bar.  Qn 
b.  Thaan.  27  ab.  Araehin  12  a),  sie  seien  allein  snrfickgekehrt,  eine  jede 
Familie  habe  daher  sechs  Priesterordnnngen  au«  sich  gebildet,  und 
Jedajah  habe  dorch's  Loos  den  ersten  Bang  eingenommen.  (Der  Comm. 
an  Thaan.  weiss  sich  Paschchnr,  das  nnter  den  Ordnungen  in  1  Chr.  84,7  ff. 
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den  Namen  Jojarib  in  üblem  Sinne^  nämlich:  Gott  kämpft 
wider  sie,  and  acheint  dieser  Priesterordnung  noch  einen 
schmähenden  Namen  beigelegt  zu  haben ,  und  zwar 
;^esarba6/'  die  Widerstrebenden  ^  die  hartnäckig  im  Irr« 
thum  Beharrenden '^)* 

Während  nun  die  spätere  palästinische  Tradition  die 
yyHasmonäer'^  theils  ignorirt  theils  mit  tadelndem  Seitenblicke 
behandelt^  so  müssen  Bücher,  die  ausschliesslich  der  Er- 
zählung der  durch  sie  bewirkten  neuen  staatlichen  Conso- 
lidirung  gewidmet  sind,  nothwendig  einen  ganz  andern 
Charakter  an  sich  tragen;  sie  müssen  ihre  Verdienste  an« 
erkennen  und  hervorheben.    Dennoch  besitzen  wir  in  den 


nicht  YOrkommt,  nicht  zu  erklitren,  and  scheinen  ihm  tue  Stellen  in  Earft 
entgangen  zu  sein;  auch  Dies  dürfte  dafür  sprechen,  dass  der  Comm.  ^tt 
diesem  Tractate  nicht  Raschi  angehört.)  Die  Propheten  jener  Zeit  aber 
hfttten  festgestellt ,  dass  selbst  wenn  Jojarib ,  eigentlich  die  erste  im 
Bange  tinter  den  Ordnungen  (minV^DH  THU) ,  später  noch  kommen 
sollte,  sie  sich  Jediy'ah  blos  anschliessen  könne.  Nun  aber  werden, 
Neh.  12|  1  ff,  awei  nnd  zwanzig  Priesterfamilien  genannt,  welche  mit 
8emb.  zurückgekehrt,  unter  denen  auch  (Y.  7)  Jojarib,  und  eine  rer- 
wandte  Belation  liegt  offenbar  der  Aufzählung  der  24  Ordnungen  in  der 
Chron.  zn  Orunde,  nur  dass  diese  Nachricht  hier  schon  aufDarid  zurück- 
datirt  wird.  Die  Ignorirung  nun  der  Stelle  in  Neh.  in  der  angegebenen 
Tradition  ist  auffallend  und  scheint  eine  Zurücksetzung  Jojarib's  zu  be^ 
ablichtigen,  gerade  wie  umgekehrt  die  Yermuthung  nahe  Hegt,  dass  die 
Voranstellung  Jojarib^s  in  der  Chr.  etwa  einer  Correctur  aus  der  erstell 
Makkabäerzeit  zuzuschreiben  sei,  während  früher  vielleicht  Jedigah,  als 
Zadokite  (Esra  2,  36:  VVt*  ^*'^^)j  vorangestanden  haben  mag. 

*)  Dies   scheint    aus  folgender    St.  j.  Thaan.  4,    6    herrorzugehn : 

rr»yia  th  H^^wob  ht^'^^  id»  •»'»anD»  nm'p  iyt^td  maa  annT  "rt  tk 

1D  ^Tiü^  nttW  b:f  r^a  ÜV  ^••nn  n'»  rTin\  „Levi  sagt:  Jojarib  heisst 
diese  Priesterabtheünng  nach  dem  Namen  ihres  Ahnen,  Meron  nach  ihrem 
Wohnorte,  Hesarbai  bedeutet,  Gott  hat  das  Haus  den  Feinden  über- 
liefert. Berachjah  sagt:  Die  drei  Namen  sind  so  zu  deuten,  Qott  stritt 
mit  seinen  Söhnen,  weil  sie  widerspenstig  gegen  ihn  waren  und  ihm 
widerstrebten.'*  Dies  mag  denn  yielleicht  auch  den  räthselhaften  ara* 
mliischen  Namen  för  die  Makk.  Bücher  erklären,  welchen  Origenes  auf- 
bewahrt hat;  JSa^ßii»  £a^ßtf»l  H  nämlich  heisst:  Vm  ^:a*)D  nSID,  die 
Widerspenstigkeit  der  Gott  Widerstrebenden,  eine  Aufschrift,  die  sich 
zuerst  auf  die  Sjrer  beziehen,  dann  aber  auf  die  im  Buche  gepriesenen 
Helden  angewendet  werden  mochte,    (Vgl.  in  dem  Klageliede  T\'W^  TO^tkX 


swai  Büehen,  welche  skk  dieselbe  Aufgebe  stetten,  Schttf- 
ten^  die  nicht  blos  in  der  Daratelhmg  und  miaehien  An- 
sehaaungen^  wie  Dies  von  der  verschiedfien  IndiTidnalitftt 
der  Sohriftateller  und  ihrer  Zeiten  bedingt  ist,  nicht  blos 
im  thatsächlichen  Berichte  der  Geschichte  and  deren  Aaf- 
£u8mi^  weit  auseinander  gehn,  sondern  offenbar  auch  in 
ihrer  ganzen  Stellung  aur  MakkabäerfamiHe  yoUkonuneii 
verschiedne  Standpuid^te  einnehmen.  Die  zwei  Bttoker 
der  Makkabäer  sind  Parteischriften;  das  erste 
hat  einen .  der  makkab.  Dynastie  befreundeten 
Saddacäer  zum  Verfasser,  das  aweite  einen  die 
Makkabäer  mit  Misstrauen  beobachtenden  Pha- 
risäer zum  Verfasser  oder  vielmehr  Epitomat.or. 
1.  Der  Vfr.  des  ersten  Makk^buehes  ist  der  Reichs- 
historiograph  der  basmonäischon  Dynastie;  deren  Legiti- 
mität und  die  Verdienste  aller  ihrer  Glieder^  namentlich 
auch  des  Gründers  der  Dynastie  zu  schildern  ist  seine  Auf- 
gabe. Es  genügt  ihm  daher  nicht,  die  Heldenthaten  Juda'a 
SU  erzählen,  er  beginnt  viehnehr  mit  Mattathias  (Cap.  2)| 
hebt  mit  Vorliebe  hervor,  dass  die  Familie  von  der  ersten 
Priesterordnung  des  Jojarib  abstammt  (2,  I.  14,  29),  er 
vergleicht  Matt,  gern  mit  Pinehas  (2,  26),  legt  ihm  eine 
feierliche  Anrede  an  seine  Söhne  vor  seinem  Tode  in  den 
Mund,  in  welcher  er  sie  durch  die  Erinnerung  an  alle  be- 
rühmten Männer  in  Israel  aneifert  und  auch  des  Pinehas 
gedenkend,  ihn  „unsem  Vater''  nennt,  der  „das  Bündniss 
des  ewigen  Priesterthums  erhalten''  (V,  54).  Simon  selbst 
sowohl  als  auch  das  ganze  Volk  der  Juden  läast  er  mehre 
Male  hervorheben,  wie  er  und  seine  Brüder  und  „das  ganze 
Haus  seines  Vaters"  für  Volk  und  Heiligthum  wider  alle 
Feinde  Israels  gekämpft  (13,  3.  14,  26.  16,  2).  So  wird 
die  erbliche  Würde  durch  Pinehas  und  Jojarib,  das  ange- 
stammte Verdienst  von  Matt  an  begründet  In  dw  Be- 
schreibung des  gefeierteil  Helden  Juda  kamt  sieh  der 
Historiograph  von  Cap.  3  an  mit  Liebe  ergehn,  hier  steht 
er  auf  tmbestrittenem  Boden;  die  liebende  Verehrung  aller 
Parteien  umgab  diesen  glorreichen  Freund  des  VaterlandeSj 
der  uneigennützig  mit  dem  Volke  litt  und  dulde^  ee  aoz 
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tiefef  Vemmkenheit  mm  kriftigen  naiionaleB  BewoBBlMa 
«weekte  und  oti  kerrüeben  Siegen  fShrte.  Aber  bei  aller 
BoldigCiDg  gegen  Jiida  vergisst  er  'doch  auch  nicht  seinet 
Brüder^  die  sebon  dem  Juda  bei  seinen  Zügen  und  Siegen 
nmüiig  und  gtncklich  mir  Seite  gestanden  (3,  25.  42.  5,  10. 
61.  63.  65.  7y  6.  10.  27.  8;  20),  und  er  bricht  keineswegs 
in  Mitten  des  Heldenlanfes  Juda's  ab,  führt  ihn  nicht  als 
den  Unbesiegten,  den  Vollender  der  Selbstständigkeit  IsraeKs 
dem  bewandemden  Blieke  Tor;  Juda  stirbt  mitten  in  seiner 
Lanfbahn  den  Heldentod,  ja  den  des  an  der  Rettang  Ver- 
cweifefaiden  (9,  1 — 22),  und  trotz  allen  seinen  rühmliehen 
Siegen  ist  das  Werk  der  Befreiung  nach  seinem  Tode  fast 
wieder  ganz  zerfallen.  Nun,  da  kein  JÜakkabäer  an  der 
Spitse  stand,  ward  Alles  noch  schlimmer  als  es  je  zuvor 
war;  nicht  blos  die  Ruchlosen  traten  wieder  allerwärts  auf 
(V.  23),  das  Land,  der  Boden  selbst  wird  treulos  und  ver- 
sagt seinen  Beistand  (V.  24).  War  ja  auch  bei  Lebzeiten 
Juda's  nur  durch  seine  und  seiner  Brüder  Hand  der  Sieg 
errungen;  wollten  Andere  sich  durch  gleiche  Thaten  her- 
vorthun,  so  misslang  das  kecke  Unternehmen.  Als  Juda 
einst  mit  seinen  Brüdern  nach  verschiedenen  Richtungen 
hin  ausgezogen  war  und  sie  sich  alle  mit  Siegesruhm  be- 
deckten, da  hatte  er  zwei  Anführer  in  Judäa  zurückgelasseUi 
und  warnte  sie,  sich  in  keinen  Kampf  einzulassen  (5,  18  u. 
19).  Diese  aber  sprachen:  „Wir  wollen  uns  auch  einen 
Namen  machen^'  (V.  57),  wagten  einen  Kämpf  und  —  wur- 
den geschlagen.  „Und  es  ward  eine  grosse  Niederlage  in 
Israel,  weil  sie  nicht  hörten  auf  Juda  und  seine  Brüder^ 
im  Olauben  als  tapfere  Männer  sich  zu  beweisen;  sie  aber 
waren  nicht  aus  dem  Samen  jener  Männer,  denen 
gegeben  war  die  Rettung  IsraeTs  durch  ihre 
Hand'^  (V.  61  und  62).  Als  nun  Juda  geschieden  war, 
so  blieb  kein  Heil  für  Israel,  als  ein  anderes  Glied  dieser 
von  Gott  geweihten  Familie  zum  Führer  zu  erwählen  (9, 
28  £P.).  Juda  war  aus  eignem  Antriebe  und  Eifer  aufge- 
standen und  hatte  sich  die  Anerkennung  erst  durch  seine 
Thaten  erworben;  Jonathan  ward  von  vom  herein  durch 
die  Aufforderung  des  Volkes  nicht  blos  zuni  Anfiüurer  im 


Felde^  sondern  auch  zum  Oberhaupte  (S^xa^)  feieriich  er- 
nannt (V.  30).    Als  Oberhaupt  war  Jonathan,  gemäss  seiner 
priesterlichen    Abstamnrang    und    nach    der    zadokitischen 
Verfassung,  zugleich  Hohepriester  (14,30);  in  dieser  Würde 
erkennen  ihn  alle  syrischen  Herrscher  an,  die  ehedem  das 
Oberlehnsrecht  hatten  (11,  27  und  57),   und  in   derselben 
wendet  er  sich  an  die  Römer  (12,  3),  die  zwar  damals  noch 
kein  Recht   der   Bestätigung  hatten,    wesshalb  auch    von 
ihnen  eine  solche  nicht  berichtet  wird,  deren  stülschnreig^ende 
Anerkennung  aber  in  den  Zeiten  unseres  Schriftstellers  von 
Bedeutung  war,  so  dass  er  schon  Juda  mit  ihnen   in  Ver- 
bindung setzt  und  durch  die  Aufzählung  ihres  alten  Ruhmes 
und  ihrer  Treue  gegen  Bundesgenossen  den  Werth   ihres 
Wohlwollens  und   den  entscheidenden  Einfluss  ihrer  Aner- 
kennung ausspricht  (8,  1  ff).    Auch  an  die  Spartaner  lässt 
ihn  der  Geschichtschreiber  in   dieser  Eigenschaft  eine  Ge- 
sandtschaft senden,    Briefe  schreiben  und   eine   angeblich 
alte,  auf  Stammesverwandtschaf  t  begründete  Bundesgenossen- 
schaft erneuen   (12,  2  und  5  ff),  und  offenbar  liegt   auch 
hier  eine   aus   seiner  Zeit  geschöpfte  Absicht    Wie    das 
mächtige  Rom  mit  seiner  verdächtigen  Freundschaft  gewon- 
nen werden  und  die  Festigkeit  der  makkab.  Dynastie  ver- 
bürgen soll,   so  soll  Sparta,    das  durch  das  macedonische 
Reich   dem  Untergange   entgegengeftlhrt,    durch   das    Bin« 
schreiten  der  Römer  vor  demselben  bewahrt  wurde  und  in 
dem   schwankenden    Verhältnisse   von   Oberherrschaft   und 
Bundesgenossenschaft,  welches  dieselben  zu  ihm  einnahmen, 
scheinbar  seiner  Freiheit   und   Selbstständigkeit    sich    er- 
freute,  den  Römern  eine  stille  Ermahnung  sein,   auch  den 
Juden,  die  das  macedonische  Joch  abgeschüttelt,   als  treue 
Bundesgenossen  ihre  Freiheit  zu  wahren,  Beziehungen,  die 
14,  16  ff.  wiederkehren;    auch   mit  den  freien  Spartanern 
tritt    demnach   Jonathan,    als   Hohepriester    des    befreiten 
Israel,  in  Verbindung '^).    Jonathan  leitet  nun  die  Angele- 

*)  Dass  auch  der  Vfir.  von  2.  Makk.  5,  9  dieser  Bmidesgenossen- 
dchaft  mit  den  Lacedümoniem  g^edenkt,  beweist  selbst  dann  Nichts,  wenn 
derselbe  anch  anser  Buch  nicht  gekannt  haben  soUte;  die  oben  darge- 
•teUt«  Jüuchaitangsweise  setzte  aieli  im  YoUce  als  Thatoache  fest. 


genheiten  mit  Muth  und  Klagheit, .  doch  muss  aach  er  der 
List  eines  sy fischen  Usurpators  erliegen  (12,  40  ff)* 

So  ist  der  Vft*.  zum  unmittelbaren  Gründer  der  Dy- 
nastie gelangt,  dessen  Legitimität  und  Verdienst  ihm  be- 
sonders am  Herzen  lag.  Durch  die  Voranstellung  des 
Mattathias  und  die  Rückbeziehung  auf  ihn  hat  der  Vfr. 
seinem  Zwecke  schon  wesentlich  vorgearbeitet.  Nachdem 
Juda  den  Heldentod  gefunden  und  Jonathan  in  Qefangen- 
schaft  gerathen  war,  blieb  Simon  allein  übrig  von  „dem 
Samen  jener  Männer,  denen  gegeben  war,  Israel  durch  ihre 
Hand  zu  retten.^'  Freilich  lebte  Jonathan  noch,  allein  noch 
ehe  er  ermordet  urc^rden,  beklagten  ihn  die  Israeliten  schon 
wie  einen  Todten  (12,  52.  13,  4),  die  gedemüthigten  Nach- 
baren und  Feinde  erhoben  wieder  slolz  das  Haupt  (12, 
53  ff),  während  die  Juden  in  Angst  waren  (13,  2).  Zwar 
hatte  Jonathan  Söhne,  die  des  Vaters  Erbe  übernehmen 
konnten,  doch  auch  sie  erlagen  der  Arglist  des  Usurpators 
Tryphon.  Dieser  versprach  nämlich,  Jonathan,  den  er  blos 
wegen  Bückstände  in  den  Staatsabgaben  gefangen  halte, 
freizugeben,  wenn  ihm  hundert  Talente  gegeben  würden; 
um  sich  aber  nach  seiner  Freilassung  seiner  Treue  zu  ver- 
sichern, verlangte  Tryphon  noch  die  zwei  Söhne  Jonathan's 
als  Geissein,  und  als  Simon  diesem  Verlangen  nachkam, 
so  hielt  Tr.  sein  Wort  nicht,  behielt  vielmehr  den  Vater 
mit  den  Söhnen  als  Gefangene  bei  sich.  Aber  wie?  sollte 
Simon  so  geringe  Menschenkenntniss  besessen  haben,  dass 
er  die  trügerische  Arglist  Tryphon's  nicht  sogleich  zu  durch- 
schauen vermochte,  so  wenig  Vorsicht  gebraucht  haben, 
wenn  es  galt,  dem  grausamen  Peiniger  seines  Bruders  noch 
mehr  edles  Blut  in  die  Hände  zu  liefern?  Und  durchschaute 
er  die  Plane  Tryphon's,  warum  ging  er  dennoch  ohne  Wei- 
teres in  dessen  Vorschläge  ein?  Sollte  ihm  die  Gelegen- 
heit willkommen  gewesen  sein,  sich  der  jugendlichen  Ver- 
wandten zu  entledigen,  die  ihm  später  als  Prätendenten 
beschwerlich  werden  konnten?  Es  mag  sich  damals  man- 
cher Zweifel  bald  an  Simon's  vorausschauender  Staatsklug- 
heit, bald  an  seiner  Harmlosigkeit  bei  der  Auslieferung 
seiner  Neffen  geregt  haben,  und  unser  Reichshistoriograph 
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flililt  flieh  gedronge&y  8imon  voii  allem  gegen  ihn  etwa  «ich 
erhebenden  Verdachte  zu  reinigen.    Er  behauptet,   S.  habe 
-die  Arglist  Tr.'s  \?ohl  bald  erkannt  and  sei  dennoch  in  der 
unglücklichen  Lage  gewesen,  dessen  Vorschlägen  willfkhren 
EU  müssen,   er  würde  sich  sonst  bei   dem  Volke  verhasst 
gemacht  haben,  das  glauben  konnte,  Jonathan  habe    durch 
die  Annahme  dieser  Bedingungen  gerottet  werden  können, 
und  S.  habe  durch  deren  Verwerfung  seinen  Tod  verschul- 
det (13,  17  ff).    Wir  können  nach  zwei  Jahrtausenden  nicht 
mehr  beurtheilen,  ob  dieses  Bedenken,  wenn  Simon  es   ge- 
hegt, begründet  'gewesen,  ob  er  es  ehrlich  damit  g'entemt 
habe;  wir  sollten  denken,  er  hätte  es  errt»  mit  der  Sendung 
des  Geldes  versuchen,   sich  der  Freilassung  Jon.'s    besser 
versichern,  sich  mif  dem  Volke  erst  berathen  sollen.    Aach 
iit  es  auffallend,  dass  während  Jon/s  Ermordung  und  dann 
dessen  feierliche  Bestattung    durch  Simon   berichtet    "wird 
(V.  22  ff),   die  Söhne  ganz  vom  Schauplatze  verschwinden 
und  ihr  Schicksal  völliges  Schweigen  bedeckt    Doch   sei 
dem  wie  ihm   wolle,   der  Verfasser  unseres  Buches  kennt 
den  Verdacht,  der  sich  gegen  S.  erheben  mochte,  und  sucht 
ihn  zu  beseitigen.    Simon  ist  nun  im  rechtmässigen  Besitse 
der  Hercschaft.    Man  muss  sogar  nach  dem  Berichte    an- 
dres Vfr/s  vermuthen,  Simon  sei  —  nach  dem  in  einem 
Unterhalte  gefiallenen  Jochanan  •—  der   ältere  unter    den 
Söhnen  des  Mattathias  gewesen;  denn  in  dieser  Reihenfolge 
zählt  er  sie  2,  2  ff  auf.    Nennt  Josephus  im  jüd,  Kriege 
(I,  1,  3)  Juda  den  ältesten  der  Söhne,  so  konnte  die  spätere 
Zeit  durch  den  Vorrang  Juda's  leicht  zu  diesem  irrthcnne 
verleitet  werden*),    während   auch   der  Vfr.  des  zweiten 
Makk^buches  (8,  22)  den  Simon  vor  Jonathan  stellt  und 
ihn  damit  als  den  älteren  zu  bezeichnen  scheint.    Wenn 


*)  In  gleicher  Weise  nennt  ancli  der  Vfr.  des  InhaHsvisrEeidimwe» 
sn  Jotephos  (jüd.  Kr.  I,  4)  Simon:  icxtasog,  den  jfingslen  ffratmm  «wf» 
mmimus),  — •  Ob  es  eine  Bed.  hat,  doss  onser  Vfr.  die  Namen  des  Vaters 
und  Orossvaters  des  Matt.,  nämlich  Johann  nnd  Simon  nennt,  anch  den 
Xltesten  omgekommnen  Sohn  des  M.  Johannes  nennt,  den  2.  Makk.  gar 
nicht  kennt,  nm  diese  Namen  als  alte  hochgeachtete  Namen  der  Familie 
lierrersnheben,  mag  dahingesteUt  Ueiben. 


wm9»  Vfiv  demiocli  mi{  dieae»  'fintgebiirtredit  Siiiuhi'« 
Iceinen  Naebdrack  kgi,  so  attg  er  Dias  gerade  mit  Abtiofat 
naterliisen,  «m  den  Schatten  zu  beseitigen,  der  daduceh  auf 
jöincm  £iUen  mufis,  daas  er,  obgleich  der  Aeltere,  doch  lent 
«Mb  Juda's  und  Jonathan's  Abtritt  vom  Schaaplatee  eiir 
üdlbang  gelangen  konnte. 

Mag  ea  sich  jedoch  not  dieser  Reihmfolge  der  Brflder 
im  Aker  Yorhalten  wie  es  wollci  der  Vfr.  stellti  soweit  es 
lue  Thatsatehen  erlauben,  Simon  in  den  Vorder^priuKL  In 
der  Anrede  des  Matt  an  seine  Söhne  läast  er  denselben 
«ttt  Entschiedenhalt  sttf  ihn  hinweisen:  „Und  nun,  Simon, 
euer  Bmder,  id^  wieSss,  daas  er  ein  Mann  des  Batbes  isl^ 
b^ret  auf  ihn  alle  Tage,  er  wird  «eueh  am»  Vater 
«€in'^  (2,  6S),  und  wie  nothgedrHng^b  kommt  er  dann  auf 
^«da,  dier  ein  Bcld  sei  and  „Führer  des  Heero.s^^  aein 
aeUe  (Y.  66).  Schon  unter  Juda  hilft  Subasl  treüJüeb  mit 
i&^  17.  20^23),  noch  a»^^  aber  unter  JonaAtwi  (9,  33.  37. 
ikZ  «S.  67  f.  10,  74.  82.  M,  64  ff.  12,  33  f.  ^),  d«r  ihn 
aogar  vom  Feblberaa  über  einen  Tfaeil  d^  LadiKies  einge- 
•etzt  babe  ()),  $0).  So  aoun  dmr^h  seine  Veirga^genheit 
bereits  genügend  zu  soicher  Würde  vorbereitet,  tritt  or 
selbstständig  auf  den  Schauplatz.  FreiwUUg  weiht  er  sich 
der  edlen  Sache,  ohne  dass  eine  Aufford^nuig  erst  nöthig 
wäre  (13,  1  ff),  ja,  er  wendet  einen  grossen  Thed  seines 
Vermögens  ituf^  um  die  Kriegsleute  zu  bewaffnen  und  ihncA 
S<dd  zu  geben  (14,  32),  mit  Begeisterung  veminnnt  das 
Volk  seinw  Entschkss  und  setzt  ihn  alsbaid  au»  AnAhrer 
ein  ilZf  8  ff).  Herrlieb  gelingt  ihm  Alles  durch  Tapfer- 
fcieit  tmd  Klugheit,  und  das  letzte  Bollwerk  der  syrischen 
Herrschaft,  die  Burg  (Akra)  zu  Jerusalem  fHllt,  ein  Ereig- 
nisse das  dauernd  am  23*  Ijar  gefeiert  werden  soll  (V.  5 1  Q. 
JKun  aber  ninamt  der  Geschichtachreiber  der  makk.  Pyoastie 
einen  höbern  Schwung  und  mit  gehobenem  Tone  "Verkündet 
-er  ( L4,  4  ff)  die  gltt<^chen  Tage,  welche  die  Juden  unter 
flimorfs  Regierung  veriebten;  auch  Rom  und  Sparta  ehren 
Ihn  (V  17  ff),  und  unvermerkt  ist  er  zum  Hohenpriester 
geworden  <y,  17.  20  w»d  23).  Nachdem  er  aber  ^cbo^  m 
dritten  Jahre  ohne  weiteren  Ajoftrag  als  die  seiner  allemigen 

14* 


212 

Befllhignng  mm  Führer  ^  Herrschaft  inne  hatte,  wird  er 
in  feierlicher  Volksversammlung*)  zum  Hohenpriester  nnd 
Herrn  and  znm  Gründer  einer  neuen  Dynastie  emannt^ 
weil  das  Volk  damit  seine  Dankbarkeit  gegen  ihn  aossu- 
drücken  sich  verpflichtet  filhlt  (V.  25  ff).  In  diesem  Aus- 
drucke der  Volkshuldigung  steht  er  überall  vor  seinen 
Brüdern  (V.  26  und  29)  y  und  fast  sollte  man  glauben,  unser 
Vfr.  habe  an  einer  Stelle  der  Urkunde  den  Namen  Simonis 
statt  dessen  des  Juda  gesetzt**).  Auch  werden  in  dieser 
Urkunde,  gewiss  nicht  ohne  Absicht,  alle  Thaten  Simonis, 
die  einzeln  aufgezählt  wQi'den,  sämmtlich  in  die  Zeit  ver- 
legt, da  er  Alleinherrscher  war,  während  sie  nach  dem 
firüheren  Berichte  zumeist  bei  Jonathan's  Lebzeiten  gesche- 
hen sind***}.  Volksbeschluss  und  Anerkennung  des  Syrern 
königs  aber  werden  in  untrennbarer  Verbindung  dargestellt. 
Simon  nun  nimmt  es  an,  er  —  willigt  ein  Hpr«  zu  sein, 
Feldherr,  Haupt  der  Juden  und  der  Priester  und  Allem 
vorzustehn  (V.  47).  Und  so  gedeihet  Alles  weiter.  Simon 
wird  selbstständiger  Fürst  im  vollen  Sinne  des  Wortes  mit 
allem  königlichen  Glänze,  er  übt  das  Münzrecht,  alle  Ur^ 
künden  tragen  die  Aera  seiner  Regierung  (13,  42.  14,  43) 


*)  Ffir  da«  dunkle  '£y  ZcLQtt^X  oder  'Aoa^.  Termatbe  ich  als  Ori- 
ginal: b»  n9  ')V^;3,  indem  IltP  das  Masc.  wäre  von  ^Q^P^ ,  feierUche 
Versammlang;  der  Uebersetzer  kannte  wohl  das  Wort  nicht  in  dieser 
Bed.,  da  m)il9  später  der  Name  fGr  das  Pfingstfest  warde  (vgl,  meine 
liesestficke  aus  d.  Mischnah  S.  124),  desshalb  liess  er  die  Worte  nnfiber- 
•etxt,  nnr  die  Partikel  ^  giebt  er  mit  ^  wieder,  giebt  aber  dadnreh  ni 
dem  Irrthmne  Veranlassung,  es  sei  im  Folgenden  ein  Ort  gemeint. 

**)  y*  89  erwartet  man,  dass  gesagt  werde,  beim  Ausbräche  der 
Unruhen  habe  sich  Juda  der  Gefahr  hingegeben,  darauf  folgt  in  V.  80 
das  Wirken  Jonathan's,  V.  81  die  erneute  Verlegenheit  nach  dessen  Tode 
und  nun  V.  82:  „Damals  (rote)  stand  Simon  auf  etc.".  Ein  späteres 
MissTerständniss  kann  die  Aenderung  in  V.  29  in:  „Simon  und  seine 
Brfider"  nicht  eneugt  haben,  da  keine  Veranlassung  daau  vorlag,  und 
Codices  und  Uebersetaungen  in  dieser  letiteren  LA.  einstimmig  sind* 
Per  Vfr.  selbst  mochte  die  Aenderung  gemacht  haben,  um  Simon  in  de« 
Vordergrund  au  stellen,  und  er  gesellt  ihm  „seine  Brüder"  beL  Nur 
dadurch  erklärt  sich  das  höchst  auffallende  Schweigen  von  Juda,  während 
Jonathan  nun  in  der  Mitte  von  Simonis  Wirken  genannt  wird. 
*)  Vgl  Qrimm  su  diesem  Abschn.  &.  219. 
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wie  68  unter  den  zadokitischen  Hohenpriestern  war*),  bis 
er  endlich  durch  List  mit  zwei  seiner  Söhne  ermordet  wird. 
Aber  nmi  bestand  die  Sicherheit  des  Volkes  nicht 
mehr  auf  einer  einzigen  Persönlichkeit;  Simon  hatte  eine 
Dynastie  gegründet,  und  sein  Sohn  Johann  (Hjrkan)  folgt 
ihm.  Der  dynastische  Geschichtschreiber  lässt  diesen  schon 
frühzeitig  in  den  Vordergrund  treten.  Schon  13,  53  heisst 
es:  „Und  Simon  sah  seinen  Sohn  Johannes,  dass  er  ein 
Mann  sei,  und.  er  setzte  ihn  zum  Anführer  sämmtlicher 
Trappen  ein.''  Das  Volk  aber  in  seiner  freiwilligen  Huldi- 
gung gegen  Simon  und  bei  dessen  feierlicher  Einsetzung 
zum  Fürsten  gedenkt  auch  in  gleicher  Weise  seiner  Söhne. 
Es  spricht:  Welchen  Dank  sollen  wir  abstatten  Simon  „und 
seinen  Söhnen  ?''  (14,  25),  obgleich  wir  bis  dahin  von  den 
Verdiensten  der  Söhne  um  das  Gemeinwesen  noch  Nichts 
erfahren  haben.  Auch  in  der  Urkunde  i;v  erden  nur  die 
Thaten  des  ersten  Hasmonäergeschlechts  genannt,  und  bei 
der  feierlichen  Einsetzung  der  Nachfolge  seiner  Söhne, 
der  Erblichkeit  der  Würde  in  seiner  Familie  nicht  aus- 
drücklich gedacht.  Die  Vermuthung  liegt  hier  nahe,  dass 
Johann  Hyrkan  nicht  der  älteste  der  Brüder  gewesen,  Juda 
(16,  2  und  14  ff)  den  gerechteren  Anspruch  hatte;  der  Vfr. 
übergeht  daher  die  Nachfolge,  deutet  aber  dennoch  an, 
dass  die  Würde  dauernd  in  Simon's  Familie  verbleiben 
solle.  Der  Volksbeschluss,  Simon  solle  „in  Ewigkeit,  bis 
ein   treuer  Prophet  aufstehe'^**;  Führer  und  Hohepriester 


*)  Vgl.  oben  8.  84.  Zu  der  dortigen  Stelle  ist  hiiiznsofcigexi,  dass 
den  Titel  ,,Hobepriester  des  höchsten  Gottes"  &ifx^9^9  ^'^^  vfpUnov 
An^stas  dem  rerstorbenen  Hjrrkan  beilegt,  Jos.  Ant.  XYl,  6,  8.  '■ 

**)  Diese  Formel  entspricht  Yollkommen  der  in  Esra  2,  68  und 
Neh.  7,  65  (ygl.  8  Esra  6,  40)  vorkommenden:  tsmtnh  p3  (H)  10^  tl^ 
D^ni ,  bis  anfiiteht  der  Priester  bei  den  Urim  nnd  Tnmmim.  Dnroh  sie 
nSmlich  wnrden  die  Weissagungen  voUbracht,  und  D*^J1VN^  &**M*^32  in)d979 
Q^m  0*nW  lbt93 ,  nachdem  die  frühem  Propheten  (d.  h.  die  des  ersten 
Tempels)  gestorben  waren,  hörten  die  Urim  nnd  Thnmmim  (d.  h.  die 
Weissagung  durch  sie)  auf  (M.  Sotah  9,  18),  was  die  Thoss.  das.  c.  18 
an  den  eben  erwKhnten  Vers  anlehnt,  indem  sie  die  richtige  Erklärung 
hinsnlHgt :     Vl"^  HTm  13?  W  ü^m  W^W  *W  Wart  ItiWO  01K3,    wie 
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w&xik  (14,  41),  kimn  ebef&  niolits  Anderes  bedcutm,  als  dass 
ihm  seine  Söhne  aileflöit  folgen  sollten.  Und  desshalb  lässl 
er  auch  eine  Abschrift  der  Urkunde  in  den  (der  Aa£Bicht 
des  Hprs.  unterworfenen)  Tempelschats  leiten,  damit  Simon 
sie  habe  ,,und  seine  Söhne'^  (14,  49).  Von  16,  1  an  tritt 
Johannes  noch  bei  Lebeeiten  seines  Vaters  entschieden  in 
den  Vordergrund,  Anfangs  neben  seinem  Bruder  Jada,  und 
der  Vfr.  scheint  es  ongQwiss  lassen  ku  wollen,  wem  der  Vor- 
rang gebühre  (V.  6);  bald  aber  wird  Juda  in  den  Schatten 
gestellt  (V.  0),  und  da  er  und  Mattathiae  mit  dem  Vater 
dem  Meoehehnorde  erliegen,  so  steht  Johann  allein  da,  an 
Vorsicht  und  Tapferkeit  ausgezeichnet,  mit  der  ererbteoi 
hohenpriesterlichen  Würde  geschmückt,  ein  würdiger  Spiröas- 
ling  jenes  Hauses,  „dem  gegeben  war  Israel  durch  seine 
Hand  zu  retten.'^  Hier  bricht  der  Vfr.  ab,  indem  er  kun 
auf  sein  weiteres  Wirken  nach  Aussen  und  nach  Innen 
verweist,  und  es  bleibt  das  Wahrscheinlichste,  dass  er  als 
Zeitgenosse  Johann  Hjrkan's  sich  begnügt,  durdi  seine 
Vorgeschichte  ihn  würdig  eingeführt  zu  haben. 


wenn  (hente)  Einer  znm  Andern  sagt:  bis  cur  Anferstehung^  oder  bi« 
£Uai  kommt,  d.  h.  eben  so  Itaige  die  gegenwärtige  Ordnung  der  Dinge 
beatehti  bis  zor  Zeit  dass  wieder  eine  gaiu  neue  Weltordnang  eintritL 
In  diesem  Sinne  nan  sagt  auch  wohl  Ps.  74,9  (vgl.  erinr.  fr«  puer.V,  14)^ 
es  sei  nun  kein  Prophet  mehr,  nnd  onserm  Buche  ist  dieser  Ausdruck 
ein  sehr  gelKufiger;  es  bezeichnet  die  Zeit  des  zweitön  Tempels  alft  die, 
in  welcher  kein  Prophet  mehr  gewesen  (9,  27),  d.  h.  eben  d!e  Zeit,  wie 
sie  gegenwärtig  ist,  und  alle  Bestimmungen  werden  getroffen  bis  cur 
Zeit,  da  ein  Prophet  aufstehn  wird,  um  Anfischlnss  daräber  geben  so 
können  (4,  46),  d.  h^  bis  sn  einer  Weltperiode,  welche  die  de«  ersten 
Tempeb  in  Vollkommenheit  wieder  restanrirt  Die  Tempeleinriehtoageii, 
insofern  sie  denen  des  ersten  Tempels  entsprechen}  nennt  unser  Vfr. 
daher  „Werke  der  Propheten**  (9)  64).  Daher  haben  auch  die  Höflinge 
des  Johann  Hyrkan  mit  ihm  den  Eintritt  dieser  neuen  Periode  erklärt 
und  ihn  als  „Propheten**  Terkvndet,  and  der  Mann  imponirte  seiner  Zeit 
and  der  Naehwelt  so,  dass  Josephus  (Alt.  XIU,  10,  8.  7  und  Ifi,  1. 
Jüd.  Kr.  I,  8,  8)'  ihn  in  dieser  Würde  yerherrlicht,  und  selbst  die  thafa». 
Tradition,  die  ihn  doch  mit  sehr  iweideuligen  Blicken  betrachtet»  ihm 
•ine  gewisse  prophetische  Stofe,  das  Hören  der  göttUchen  Stimme  äuge« 
Btehti  dieselbe  Geschichte  referirend,  welche  Jos.  an  ersteremOrte  roa 
ihm  ercähU  (Thoss,  8«t«h  e.  I»,  j.  das.  9,  1«  usd  k  M  •): 
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Allein  der  Vir.  iat  ab  makkabäüiob-dynastiscliQr  Histo« 
unter  Johann  auch  sogleich  ein  Sadducäer.    Er 
erkennt  die   hohen  Verdienste   des  hasmoniÜBchen  Hauses 
an  and  «childert  sie  in  allem  Olanee^   aber   er   erhebt   sie 
nicht  anf  Kosten  der  zadokitischen  Priester,   die  jetat  voll- 
kommen  befreundet  sind  niit  dem   neuen  Hofe.    Er,    der 
die  Vorgeschichte   des  Makkabäerkampfes  zusammenfasst, 
mit  Mattathias   bereits   beginnt,   Juda's  Thaten   ausfuhrlich 
beschreibt,   aach  die  Thatsache  nicht  verschweigt,   dass  Is- 
raeliten aelbat  den  Planen  der  Syrer  willfahrt  und  sie  un- 
terstatat    haben   (I,  13  ff.  43),    erwähnt  mit   keiner  Sylbe 
der   griechenfreundlichen   Hohenpriester  Jason   und  Mene- 
laus,  über  die  das  «weite  Makk.buch  so  vieles  Schändliche 
zu  berichten  weiss.    Im  Gegentheile  stellt  er  die  Priester 
insgesammt  in  günstigem  Lichte  dar.    Juda  wählt  zur  Rei- 
nigung des  Tempels  „untadlige  Priester,    die  dem  Gesetze 
treu  geblieben^^  (4,  42);   darin  kann  man  zwar  eine  leise 
Andentang   finden,    dass   es    auch   andere   nicht   untadlige 
Priester  gegeben,  aber  bloe  der  Gegensatz  wird  ausdrück- 
lich bestätigt    Priester  wollen  ihre  Tapferkeit   zeigen  und 
ziehen  zum  Streite  aus  (3,  67);    es  wird  ihnen  Dies  zwar 
als  Unvorsichtigkeit  verargt,  weil  sie,  nach  der  dynastischen 
Absicht  unseres  Vfr/s,  ab  Nichtmakkabb.  nicht  das  Recht 
haben,  ohne  Auftrag  makk.  Führer  den  Kampf  zu  unter- 
nehmen,  doch  erweist   sich  immertiin   ihre  Gesinnung   aU 
eine  acht  nationale.    Sie  treten  überall  als  der  hervorra- 
gende Stand  im  Volke,    als  betheiligt  an   der  Verwaltung 
hervor  (13,  6.   14,  20.  4K  47).    Hingegen   wird  Alkimos 
(7,  5  ff.  9,  54  ff)    ohne   alle  Schonung   behandelt,    in  ihm 
verkörpert   sich  das  judenfeindliche  Prindp;    zwar  ist  er 
„ein  priesterlicher  Mann  aus  dem  Samen  Arons"  (7,  14), 
aber  offenbar  nicht  von  hohenpriesterliohem  Stamme,  nicht 
wie  Zadokiten  und  Makkabäer  auch  den  Pinehas  unter  sei* 
nen  Ahnen  zählend,  sondern  vielleicht  von  Ithamar's  Nach- 
kommen.   Juda   und   die  Seinigen   erkennen   ihn   als    den 
arglistigen  Feind,  während  merkwürdiger  Weise  die  Schrift- 
gelehrten und  unter  ihnen  zuerst  die  Asidäer,  jene  Demo- 
kraten, die  die  aufstrebende  makk.  Dynastie  mit  Misstrauen 
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betrachten,  ihm  rertraaen  und  mit  ihm  und  durch  ihn  mit 
den  Syrern  Frieden  schliessen  wollen  (7,  13  ff)*  Hier 
macht  sich  offenbar  der  Groll  gegen  die  Pharisäer  LiufL 
Es  mag  eine  wahre  Tbatsache  zu  Grunde  liegen:  die  Asi- 
däer  mögen  dem  Alkimos,  dem  so  nahen  Verwandten 
Jessens  ben  Joeser  (vgl.  oben  S.  64  f)  leicht  Vertrauen  g^e- 
schenkt  haben;  unser  Vfr.  hebt  das  Ereigniss  jedenfalls 
geflissentlich  hervor  mit  allen  Parteibezeichnungen.  £r 
begnügt  sich  nicht  zu  sagen.  Einige  hätten  ihm  vertraat 
und  seien  in  ihrem  Vertrauen  getäuscht  worden,  —  yßrie 
Jos.  (Alt.  Xn,  10,  2)  diese  Thatsache  mildernd  erzählt  — 
er  zeigt  vielmehr  die  Kluft  zwischen  den  besonnenen  Vater- 
landsvertheidigem,  Juda  und  seinen  Genossen,  und  den 
kleinmüthigen  und  misstrauischen,  einem  Verräther  aber  ver- 
trauenden Schriftgelehrten  und  Asidäem!  Da  liegt  die 
Absicht  zu  Tage*). 

Und  nicht  blos  in  seinem  Urtheile  über  die  Personen 
offenbart  sich  des  Vfr.'s  Parteistellung,  sondern  auch  die 
religiösen  Ansichten,  die  er  kund  giebt,  bezeichnen  ihn  als 
Gegner  der  Pharisäer.  Die  ganze  keusche  und  schmuck- 
lose Darstellung,  welche  nicht  überall  Engelerscheinungen 
und  übernatürliche  Rettungen  auftreten  lässt,  sondern  den 
Muth  des  Menschen  ehrt,  dem  Gott  seinen  Beistand  leiht, 
ist  dem  Wesen  der  Sadducäer  entsprechend.  Charakteri- 
stisch besonders  ist  es,  wie  er  sich  einer  jeden  Beziehung 
auf  den  Glauben  an  Auferstehung  enthält  Schon  die  feier- 
liche Anrede  des  Mattathias  vor  seinem  Tode  gab  ihm  ge- 
wiss hinlänglich  Gelegenheit,  die  Söhne  nicht  blos  an  den 
Nachruhm,  sondern  auch  an  den  Lohn  zur  Zeit  der  Auf- 
erstehung zu  erinnern,  und  der  Todesmutfa,   mit  dem  Juda 


*)  Ob  in  2,  42  dieAsidtter  genannt  werden,  ist  sehr  sweifelhaft;  die 
besseren  Zeugnisse  sind,  soriel  ich  sehei  fttr  die  LA.  'lov9aUav^  und 
die  LA.  *Aciid€dio¥  entstand  aus  der  Vergleichnng  mit  2.  Makk..  14,  6 
nnd  weil  man  den  Ausdrack  üwtepvfii  'L  in  diesem  Zusammenhange 
nicht  verstand.  Dieser  aber  ist'  die  Uebersetsang  Ton  ^^D  oder  HC^D 
D**^)nM  /  das  wir  oben  (S.  122  ff.)  nach  seinem  wahren  Sinne  kennen  gelernt 
haben,  und  umfiust  demnach  das  priesterliche  Patrioiat,  dem  sich  die 
andern  durch  Muth  und  Vaterlandsliebe  Herrorragenden  anschlössen. 
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in  die  letete  Schlacht  ging^  würde  der  sieht  ein  weit  firoherer, 
die  yensweifeinde  Resignation  überragender  sein,  wenn  ihm 
der  Vfr.  die  Siegesgewissheit  in  der  Auferstehung  hätte 
leihen  wollen?  Er  yermeidet  es  hier  wie  an  vielen  Orten 
absichtlich^  seiner  Parteistellung  gemäss  *).  Doch  nicht  blos 
was  er  yerschweigt,  kennzeichnet  ihn;  er  spricht  in  einem 
Punkte  deutlich  genug  seine  Opposition  aus.  Er  schildert 
(2,  32  ff)y  wie  die  Olaubenstreuen,  als  sie  dem  syrischen 
Olaubensdrucke  sich  zu  entziehen  begonnen,  sich  am  Sab- 
bathe  ohne  Gegenwehr  hinwürgen  liessen,  um  den  Sabbatfa 
nicht  zu  entweihen;  Mattathias  und  die  Seinigen  aber  miss» 
billigten  Dies  und  fassten  den  Entschluss,  am  Sabbathe  zu 
kämpien,  wenn  es  ndthig  ist  (V.  41).  Jonathan  spricht 
denselben  Grundsatz  aus  und  führt  ihn  praktisch  durch, 
als  Bacchides  sich  den  Sabbath  zu  Nutze  machen  wollte 
(9,  34  und  43);  Jonathan  vereitelt  ihm  seinen  Anschlag, 
indem  er  spricht:  stehn  wir  nun  auf  und  kämpfen  für  un- 
sere Seele,  denn  heute  ist  nicht  wie  gestern  und  ehegestem 
(V.  44.  ff),  d.  h.  unter  solchen  Umständen  kann  der  Sab- 
bath nicht  beachtet  werden,  und  sie  führen  den  Kampf 
siegreich  durch.  An  eine  haarscharfe  Distinction  zwischen 
Offensive  und  Defensive,  an  eine  genaue  Definition,  wann 
die  äusserste  Noth  beginne,  die  eine  Verletzung  des  stren* 
gen  Sabb.-Gebotes  entschuldige,  dachte  weder  Matt,  noch 
Jonathan.  Aber  Dies  war  und  ist  keineswegs  die  herr- 
schende Ansicht  Josephus  berichtet  aus  der  alten  und 
ans  seiner  Zeit  von  der  strengen  Waffenruhe  am  Sabbathe**), 
bemerkt  ausdrücklich,  dass  man  Pompejus  habe  ungestört 
am  Sabbathe  seine  Vorbereitungen  zur  Belagerung  vollen- 
den lassen,  weil  es  eben  an  diesem  Tage  blos  gestattet  sei, 
sich  bei  unmittelbarer  Lebensgefahr  zu  vertheidigen***), 
er  lässt  Agrippa  die  Juden  ermahnen,  c  ass  sie  im  Einblicke 
auf   die   Gefahr   von    ihrer  Strenge    in    der    Sabbathfeier 


*)  VgL  besonders  Grmun  sn  S,  61. 

•*)  Alt  XIV,   10,  12.    XVin,  9,  2.  6.    Jfid.  Krieg  H,  21,   8    (tjL 
Leben  82).  IV,  2,  8.  Apion  I,  22  (p.  866  ed.  Dind.) 
')  Alt  ZIY,  4»  2.  Jild.  Kr.  I,  7,  8. 
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abbrnen  nükmM^  vtni  ihn  eben  aof  das  Ungeaiaeli  binwei* 
Ben,  welches  sie  durch  ihre  Sknq^el  unter  Pomp^oa  über 
sich  gebracht  haben  (Jfid.  Er.  ü,  16,  4  p.  t20f  ed.  Dind.\ 
und  als  etwas  Besonderes  hebt  er  es  hervor^  dass  die  Jndeiiy 
als  die  Römer  schon  in  die  Mauern  einzudrillen  im  Be* 
griffe  waren,  es  ihnen  auch  am  Sabbathe  str«aiig  maehten 
(das.  19,  2).    Mit  diesen  ängstlichen  Bestimmungen  stinunt 
ea  daher  nicht  ganz  überein,  wenn  er  die  Ereignisse  unter 
Matt,  und  Jonathan  ganz  naoh  unserem  Berichterstatter  er- 
zihlt  (Alt  Xn,  6,  2.  Xm,   1,  3)  und  an  das  erstere  die 
sehr  allgemeine  Bemerkung  knüpft,  es  sei  demgemäss  aach 
jetzt  Sitte,  am  Sabbathe  zu  kämpfen,  „wenn  es  nöthig  seL^' 
Die   thalmudische  HaUchah  ist  nicht  minder  ängstlich    in 
dem,  was  sie  erlaubt,  und  selbst  dieses  ist,  nach  ihrem  ei^ 
nen  Eingeständnisse,  erst  durch  die  traurigen  Erfahnrngen, 
wekhe  bei  der  scrupulösen  Strenge  gemacht  wurden,  abge- 
rungen worden  (Thoss.  Erubin  c.  3.  j.  Sebabb.  1,  8.  Erub. 
4,  3.    Moed  katon  2,  4.  b.    Schabb.  19  a.    Erub.  43  a). 
Es  ist  daher  offenbar  ein  verdeckter  Kampf  unseres  sadd. 
Erzählers  gegen  die,    von  den  wnndersfichtigen  Pharisäern 
seiner  Zeit  gehegte  Sitte,    auch  im  Kriege   der  strengen 
Sabbathfeier  sich  zu  unterwerfen,   in   der  Hoffnung,    Gott 
werde  sie  schon  ohne  eigne  Vertheidigung  befreien  —  wie 
wir  diesen  Glauben  bei  dem  Vir.  des  zweiten  Makkabäer* 
buches   finden»    Selbst   die   strenge  Feier  des  Brachjahrea 
in  Kriegszeiten  scheint  unser  Vfr.  zu  tadeln  (6,  49  u.  53), 
wie  d^m  diese  Begebenheit  in  dem  2ten  Makk.buche  fehlt. 
Das  sind  freilich  keine  principielle  Differenzen,  es  sind  Ab- 
Mreichungen,  die  bios  in  ungewöhnlichen  Lagen  hervortreten, 
die  sich  daher  nicht  principiell  fixirt  habeu,   umsoweniger 
als  sieher  auch  die  Pharisäer  im  Bömerkriege  ihre  Strenge 
in  diesem   Punkte   aufgaben.    Desshalb    finden  wir  auch 
einen  solchen  Streitpunkt  zwischen  Sadd.  und  Pharis.  nir- 
gends erwähnt;  allein  der  Standpunkt,    welchen  unser  Vfr. 
in  dieser  religiösen  Frage  einnimmt  und   den  er   so   nach- 
drucksvoll betont,  bezeichnet  ihn  als  einen  gegen  die  Volks- 
ansicht  ankämpfenden  und  die  Grundsätze    des  Hofes  ver- 
tretenden Sadducäer. 
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Uibflonidir  iUirfeB  wir  miMrem  Vfr.  ab  «Mm  mit  des 
firaignisaeii  wohl  Tertrauten  und  befionneneii  Darsteller 
folgen.  Seine  Parteistellang  mag  ihn  in  der  Gmppirang 
dar  Thatoachen,  sur  Hervorhebmig  des  einen  nnd  Zurück- 
stallang,  ja  wohl  auch  Verschweigung  eines  anderen  Um- 
ataades  bestimmt  haben;  doch  haben  wir  keinen  Qrund, 
ihm  absichtliche  Entstellungen  vorauwerfen«  Die  thabn. 
Tradition  bestätigt  seine  Angaben;  der  Steine  des  venm- 
reanigten  Altars,  welche  vergraben  werden  (4,  46)^  gedenkt 
aaeh  die  Mischnah  (Middoth  1,  6),  des  Festes  am  23.  Ijar 
ZOT  Erinnerung  an  den  Abzug  der  Syrer  aus  der  Akra 
(13^  51  f.)  auch  die  Fastenchronik  zu  diesem  Tage.  Jo- 
aephufl  aber  nimmt  unser  Buch  stillschweigend  zum  Führer 
und  folgt  seiner  Darstellung  oft  wörtlich. 

2.  Einen  entschieden  abweichenden  Standpunkt  nimmt 
das  a weite  Makkabäerbuch ein.  Interessant  ist  vor  Allem 
seine  Stellung  zur  Familie  der  Makkabäer.  Während  die 
Vorgeschichte  der  Erhebung  wider  die  Syrer  in  ihm  so 
umständlich  berichtet  wird,  findet  es  dennoch  keinen  Raum^ 
des  Matt  und  seines  glaubenstreuen  Widerstandes  zu  ge* 
deiiken.  Seine  Geschichte  beginnt  mit  Juda,  von  dessen 
Abstammung  gar  nicht  gesprochen  wird,  den  man  bios 
uator  diesem  Namen  oder  seinem  Beinamen  Makkabaioa 
keaüaen  lernt,  von  dem  man  nicht  einmal  erfährt,  dass  er 
Priester  gewesen,  und  seine  weitläufige  Darstellung  schliesst 
wiederum  mit  Jüda;  es  gedenkt  nicht  seines  Todes,  sondern 
seiti  letzter  Sieg,  der  Sieg  über  Nikanor  ist  auch  das  letzte 
EreignisSi  das  es  besehreibt.  Diese  Beschränkung  auf  Juda 
erscheint  umaomehr  als  eine  absichtliche,  als  auch  die  Mit- 
wirkung der  Brüder  bei  Juda's  Lebzeiten  fast  ganz  uner- 
wähnt bleibt  Einmal  (8,  22)  gedenkt  der  Erzähler  ihrer 
ak  Unterfeld  berren  Juda's,  nennt  aber  einen  der  Brüder 
JEeseph,  vielleicht  um  absichtlich  denjenigen,  welcher  nach 
l  Makk.  6»  18  f.,  und  zwar  dort  gerade,  weil  er  nicht  Mit« 
glied  der  Fanniie  ist,  geschlagen  wird,  zum  Bruder  umaup 
wandeln.  Auch  Elasar  nennt  er  da  vorübergehend,  während 
er  dessen  beldenmüthigen  Tod  unberührt  lässt  Noch  zwei 
Male  kommt  Simon  vor,  aber  beide  Male  begleitet  ihn  unser 


Bach  mit  bftmischesn  Bemerknngen.    Ihm  und  Semen  Leuten 
bürdet  es  (10^  20)  geradezu  einen  Verrath  auf,   indem  sie 
ans  Liebe   zum  G^lde   sich  von   den    belagerten  Feinden 
bestechen  und   sie  entwischen  liessen.      Ein    anderes   Mal 
(14^  17)   lässt  es  ihn  vor  dem  grossen  Siege  Jada's  über 
Nikanor    durch  diesen  eine  Niederlage   erleiden.      Es    hat 
also  blos  ein  Gedächtniss  für  die  Schattenseiten^  nicht  flir 
die  Lichtseiten  der  Brüder,  namentlich  Simon's.     Dies  ist 
gewiss  absichtsYolly  und  zwar  yom  Epitomator ;  denn  seine 
Quelle,  die  fünf  Bücher  des  Jason  von  Cjrene^    handelten 
▼on  den  Begebenheiten  unter  Juda  ,,und  seinen  Brüdern^' 
(2,  19),  und  dennoch  übergeht  er  sie  mit  Schinreigen  und 
beschränkt  sich  lediglich  auf  Juda,  auf  ihn,  der  eben  nie 
eine  Herrschaft  gegründet  und  nie  das  Hohenpriesterthum 
verwaltet  hatte,  also  sich  von  dem  Unrechte,  worüber  der 
Vfr.  den  Brüdern  und  der  Dynastie  grollt,  fem  gelialten 
hat     Ja,  Ereignisse,    die  offenbar  erst  am  Schlüsse  aller 
Kriegesthaten  sich  zugetragen,  aber  auch  die   volle  Bürg- 
schaft  der  Befreiung  boten,  wie  die  Räumung  der  Akra» 
setzt  er  schon  unter  Juda  voraus  und  fttgt  sie  ganz  unmerk- 
lich am  Ende  seiner  Erzählung  ein   (15,  31  u.  35).     Es  ist 
daher  nicht  auffallend,  wenn  die  Feier  des  Weibe-  und  des 
Nikanorfestes  stark  hervortreten;  sie  sind  die  Erinnemngs- 
tage  an  die  grossen  Siege  Juda's,    des  einzigen  würdigen 
Helden  in  der  ganzen  Begebenheit    Darum  muss  er  dessen 
Tod,  der  wieder  Alles  in  Zweifel  lässt  und  das  Auftreten 
der  Brüder  nothwendig  macht,  unberührt  lassen.    Juda  viel- 
mehr bleibt  in  unserem  Buche  bis  zum  Schlüsse  als  Sieger 
auf  dem  Schauplatze. 

Ignorirt  der  Erzähler  nun  die  übrigen  Glieder  der  Fa- 
milie, so  geht  er  nicht,  wie  sein  sadd.  Genosse,  mit  zartem 
StOlschweigen  über  die  vorangehenden  Hohenpriester  weg. 
Im  Gegentheile,  er  hebt  ihre  vorzügliche  Beäieiligang  an 
der  Gräcisirung  mit  scharfem  Tadel  hervor.  Schon  in  den 
seiner  Erzählung  vorausgeschickten  Briefen  an  die  Aegypter, 
welche  er,  wie  es  scheint,  aus  dem  Hehr,  übersetzt  hat 
—  worüber  noch  später  — ,  ist  der  Abfall  Jason's  und  der 
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Zadokiten  insgeaammt  hervorgehoben  (1,  7)  *);  in  der  Er- 
gfthlnng  selbst  bilden  Jason  und  Menelans  den  Mittelpunkt 
des  syrischen  Qriechenthums«  Allerdings  gab  es  früher 
treffliche  Hohepriester  ^  wie  denn  der  Vfr.  natürlich  die 
Mission  des  Priesterthums  hochachtet,  wie  Onias  (3 — 4,  6. 
4,  34  ff.  I5y  12  ff.);  allein  das  Amt  verleiht  nur  den  Per- 
sonen Weihe,  welche  derselben  würdig  sind,  und  wenn  der 
würdigen  Priester  wegen  Wunder  geschehen,  so  steht  Oott 
nicht  den  unwürdigen  bei,  denn  „der  Herr  erwählte  nicht 
des  Ortes  wegen  das  Volk,  sondern  den  Ort  wegen  des 
Volkes"  (5,  19).  Priester,  die  die  Macht  erkaufen,  wie 
Jason  und  Menelaus,  wie  Lysias  Dies  zum  Gesetze  erheben 
wollte  (II,  3),  und  wie  es  auch  in  der  spätem  Zeit  Sitte 
war,  verwirft  der  Herr.  Und  nicht  blos  die  beiden  genann- 
ten Hpr.,  sondern  noch  viele  andere  waren  die  Verführer 
des  Volkes;  so  Simon,  der  Bruder  des  Menelaus,  der  schon 
unter  Onias  Vorsteher  des  Tempels  gewesen  (3,  4)**),  und 


*)  Die  Worte:  &<p  ov  ifUatri  *la6miß  xal  ol  |eiW  avtov  inb  t^ 
oyktff  yi^g  lud  tJ}(  ßa^iXslag  sind  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  sehr 
schwierig.  Was  soll  es  heissen:  Jason  sei  t^vom  heiL  Lande  und  vom 
Reiche  abgefiülen'*?  Er  war  den  vaterländischen  Sitten,  göttL  Geboten 
untren  geworden,  nicht  dem  Lande  and  dem  Reiche,  Sie  scheinen  mir 
jedoch  die  üehers.  von  H^JI^n}  ÄlpH  npTJJJ?  IT^J  IffÄ)  110K;  ip  nglp, 

»von  dem  an  dass  abgefallen  war  Jason  nnd  die  mit  ihm  waren  vom 
heil.  Lande  nnd  Beiche/'  d.  h.  die  Zadokiten,  welche  sich  nach  dem 
heiligen  Lande  benannten  (wie  Jes.  48,  2,  vgl  oben  S.  56)  und  von 
königlicher  Abstammung  waren;  U1  =  'TOD  T^j   (2  Kön.  26,  26.    Jer. 

41 ,  1.  Ezech«  17 ,  IS.  Dan.  1,3),  oder  rückbesiehend  auf  miM 
=  U1  1"^^  (2.  Sam.  12,  26),  also  die  nach  dem  heiligen  Boden  der  Be» 

sidesE  sich  benennen. 

*)  Ich  stimme  der  Auffassung  Herzfeld's  (Geschichte  etc.  von  der 
Zerstörung  etc.  B.  II  S.  218)  bei ,  dass  unter  BtPMiUv  die  Priesterord- 
nmig  Hinjamin  (Neb.  12,  6.  17.  I  Chr.  24,  9)  su  verstehen  sei,  indem 
dieses  nicht  blos  in  einaelnen  Mspten.  der  70  so  in  der  sEweiten  Stelle 
des  Neh.  und  der  der  Chr.,  sondern  auch  in  beiden  Stellen  des  Neh.  so 
vom  Syrer  und  2  Chr.  81,  15  von  den  70  und  dem  Sjrer  wiedergegeben 
^^urd.  Es  braucht  daher  nicht  einmal  ein  alter  Schreibfehler  an  sein, 
aum  verwechselte  vielmehr  die  Namen  im  gewöhnlichen  Leben.  Wenn 
SU  u».  St  gegen  diese  ErkUrong  bemerkt ,   tfvUi   sei  ntur  Be- 
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die  Priester  insgesamant  (4,  t4  f.).  Aaefa  des  AUdmos  anlS- 
nationales  Wirk^i  wird  (von  14,  3  an)  geschildert,  aber  im 
Vergleiche  zu  der  Darstellung  im  ersten  Makk.-Boche  sehr 
mild.  Er  ist  hier  kein  Eindringling  in  die  hohenprienter- 
liche  Würde,  sie  ist  ihm  yielmehr  angestammt  (14,  7),  tmd 
6r  war  sogar  schon  früher  (V.  8)  in  deren  Besitze,  man 
weiss  freilich  nicht  wann,  und  sein  ganzes  hinterlistiges 
Wesen  wird  nicht  so   scharf  gezeichnet,  wie  es  der  Vfr. 


seichanng  eines  israel.  Stammes,  nicht  einer  Priesterabtheüangi  so  da«« 
hier  olnog  (rielmebr  iiprifUQla  und  ähnlich)  zn  erwarten  sei,  so  ist  sa 
beachten,  dass  er,  abgesehen  davon,  dass  es  die  70  Nnm.  SS,  54  fSr 
TVnatTi  seftzen  —  da  dieses  toh  ihnen  dem  DCK)  gleichbedentead  ^- 
«onneii  sein  mag  — ,  den  Sprachgebrauch  im  S.  Buche  fiara  öberaMbl, 
wo  et  last  durchgehend«  für  Priester-  (und  LevüeA*}  Abtheilaagen  gm- 
«etat  ist,  entsprechend  dem  hebräischen  Dlp^HQ,   vgl.  3  Esra  1,  4   nui 

2  Chr.  35,  4;  1,  10  mit  das.  Y.  10;  7,  9  mit  Esra  6,  18,  und  ebenso 
spricht  Josephus  (Apion  2,  7)  von  vier  tribu*  der  Priester,  so  da««  in 
dem  griechischen  Originale,  das  uns  hier  fehlt,  dafär  <fivXal  zu  ver- 
muthen  ist,  das  der  Lat.  immer  mit  trfbus  wiederg^ebt;  dann  aber  ist 
fpvXri  etymologisch  dem  *11dV?3  so  entsprechend,  dass  es  nicht  auffallen 
kann,  es  in  dem  hebraisirenden  Grftcismus  daför  «n  finden.  IMier 
heissen  tpvlttif%oi  die  Obersten  der  einzelnen  Abtheilungen,  entsprechend 
den  (OnSm)  ü'^^ron  *»n^,    vgl.   S  Esra  8,  54  mit  Esra  8,  24;  8,  59  nrit 

da«.  29;  8,  90  mit  das.  10,  5,  auch  die  Obersten  einzelner  nichtpriester- 
lieber  Familien,  wie  3  Esra  7,  8,  wo  zwar  an  der  entsprechenden  Stello 
Esra  6,  17   ^y^  steht,   dieses    aber  von   dem  Vir.  des  apokryphisdten 

Buches,  seiner  ganzen  vorgenommenen  Aenderung  nach,  nicht  in  der 
Bedeutung  ,,Stärame'*  genommen  wird.  Ebenso  entspricht  aQxltpvlai 
tmv  naxQioVy  3  Esra  IS,  8,  dem  T\\l\kT\  *>B7K^  Esra  I,  5.  Demnach 
ist  auch  qpvXapx^ff,  2  Makk.  8,  32,  das  Haupt  der  Priesterabtfaei- 
langen,  miTDVTSn  9M^ ,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlieh,  dass  darunter 
unser  Simon  gemeint  sei  und  dieser  Titel  vollkommen  4«m  hier  geln— ii 
Um  9ego9tweiig  tav  Uqov  entspricht;  er  war  eben  riD^Sn  Wr\  (vgl. 
-oben  S.  124).  —  Wiüre  Simon  nieht  Priester  gewesen,  so  hätte  «r  mckt 
Votsleher  de«  Tempel«  «ein  kiiaaen,  noch  weniger  aber  «ein  Binder 
Jfenolaa«  (4,  23)  Hpr.;  die  Absiebt,  eisen  Niehtpriester  zn  dieaer  Werde 
ea  erheben,  lag  ausser  aller  Möglidike&t ,  und  unser  Yk.  hätte  e«,  wie 
fient  richtig  bemerkt,  an  den  Aensoerungen  der  ti^üften  £ntrii«tiOag 
einem  «olchen  Acte  der  Willkür  gegenüber  nicht  fehlen  laasea,  da  «ein 
Widerwille  gegen  die  Personen  der  Heiligkeit  de«  lastitxU«  und  der 
4eraii  «ich  knGpfenden  gosetal«  Beetimmungen  ketten  fiintfiag  thnjt. 


S23 

^at  «n^n  Boches  «bat.  Sein  Tod,  den  dieser  d«B  ilia  be- 
gieileiid«B  umständen  xuiofa  ids  gÖtUkhen  Strafact  schiUert, 
fiült  mww  in  die  Zeit^  deren  Geschichte  luser  Vfr,  niokt 
mehr  eraäfalt  (1  Makk.  9,  55  ft)i  ^^^^  durfte  man,  nach 
dem  ganzen  Verfahren  unseres  Baches,  erwartoU)  dass  sein 
Tod  anadironistisch  ere&hh  oder  i^enigstens  darauf  hinge- 
deutet werde  y  s«ne  Bestra^mg  sei  nicht  ausgeblieben  *)• 
ABein  dessen  mildere  Auffassung  war,  wie  oben  bemari:!^ 
gerade  den  Pharisftem  eigen.  Mit  Absichtlichkeit  aber  wird 
dennoch  der  Zusammenhang  awischen  Alkimos  und  dm 
,,Asidftern,^  den  das  erste  Buch  so  ironisch  betont,  hier  in 
das  Gegentheil  verkehrt,  und  unser  Vfr.  bestreitet  diveet 
seinen  Vorgänger,  den  des  ersten  Buches,  indem  er  Alkinwa 
gerade  die  „Asidäer^'  ids  seine  entschiedenen  Feinde  und 
Anhänger  Juda's  yerklagen  läset  (|4,  6).  Kur  an  cUeser 
eBMsigen  Stelle  nennt  er  daher  die  „Asidäer,^^  eine  Beaeich- 
nung,  die  er  weiter  nicht  kennt,  und  die  er  bk>s  in  Be- 
asiehuDg  acrf  die  SteUe  des  ihm  vorliegenden  ersten  Buches 
Uer  wählt. 

NatQrlich  muss  es  unserm  Vfir.  darum  an  ikmi  seift; 
das  glaubenstreue  Volk  insgesammt  gegenüber  den  Hohen- 
priestern, d.  h.  die  Pharisäer,  in  den  Vordergrund  zu  stellen. 
Schon  in  dem  einleitenden  Briefe  (2,  17)  heisst  es,  Gbtt 
habe  Allen  das  Erbe,  das  Königreich,  da«  Praeater- 
thum  und  die  Heiligung  gegeben.  Ein  ^^chxjft- 
geldirter^  erduldet  auerst  das  grausame  Martyrium  (6, 18  £), 
während  im  ersten  Buche  (7,  12)  eine  Menge  von  „iSchiift- 
gelefarten^^  au  Alkimos  und  Baechides  kommen,  um  Recht 
2u  suchen.  Dieser  Märtyrer  wird  keinesw^  ein  Priester 
gemannt,  wie  in  dem  s.  g.  4  Makk.-Buche  (vgL  Grimm). 
Ebensowenig  werden  die  übrigen  Märtyrer,  die  Mutter  mit 
ihren  sieben  Söhnen  (0^)«  7)  und  Baals  (14,  37  iL)  mit 
dem  Priesteribume  in  Verbindung  gesetat. 

Noch  sdiärfer  jedoch  ak  durch  sein  Urtheil  über  die 
Personen  charakterisirt  sich  unser  Vfr.  durch  die  reüttiösen 


"*)  LS88t  ja  auch  Josephns   (Alt  XIT,  10,  6)  Alkimos  beretts  tinfcr 
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Auflichtoii,  die  er  kund  giebt,  als  entschiedenen  AntirSad- 
dncäer.  Mit  Vorliebe  ^  ja  mit  polemischer  Absichtlichkeit 
kommt  er  immer  auf  den  Olauben  an  Auferstehung  zurück 
und  legt  ihn  seinen  Helden  in  den  Mund.  Die  sieben 
Märtyrer-Brüder  sprechen  ihn  fast  alle  aus  (7^  9.  11. 14.  23. 
29.  36),  und  er  deutet  ihn  in  Juda's  Verfahren  hinein,  um 
.auch  diesen  als  Autorität  daf&r  beibringen  zu  können,  und 
.zwar  ist  die  Darstellung  dieser  Deutung  geradezu  ein  dia- 
lektischer Kampf  gegen  die  entgegenstehende  Ansicht.  Er 
berichtet  (14,  43),  Juda  habe  ftir  die  gefallenen  jüd.  Sünder 
ein  Opfer  darbringen  lassen,  und  er  bemerkt  dazu,  er  habe 
daran  schön  und  edel  gehandelt,  indem  er  auf  die  Aufer- 
stehung bedacht  gewesen  sei.  Denn,  fügt  er  hinzu,  hätte 
er  nicht  erwartet,  dass  die  Gefallenen  wieder  aufstehen,  so 
wäre  es  überflüssig  und  thöricht  gewesen,  fUr  Gestorbene 
zu  beten.  Darin  ist  der  Kampf  gegen  die  die  Auferstehung 
Verleugnenden  aufs  Unzweideutigste  ausgesprochen.  Ebenso 
spricht  er  unverhohlen  seine  abweichende  Ansicht  über  das 
Kämpfen  am  Sabbathe  aus ;  er  hebt  ihn  immer  als  Tag  der 
Buhe  auch  in  Zeiten  des  Krieges  hervor  (5,  25.  8,  26.  12, 
38.  15,  1  ff.).  Aus  der  letzten  Stelle  geht  schon  hervor, 
dass  der  Vfr.  einen  jeden  Kampf,  auch  den  der  Verthei- 
digung  in  dringender  Noth,  als  untersagt  betrachtet. 
Nikanor  nämlich  beschliesst,  die  Juden  am  Sabbath  zu 
überfallen,  da  er  dann  sicher  ist,  keine  Gegenwehr  zu  fin- 
den. Die  Juden,  welche  gezwungen  in  seinem  Heere  dien- 
ten, bitten  ihn,  er  solle  doch  den  ausgezeichneten  Tag  ehren 
und  ihre  Brüder  nicht  so  grausam  und  unmenschlich  zu 
Grunde  richten;  da  sie  sich  nämlich  nicht  vertheidigen  durf- 
ten, mussten  sie  natürlich  unterliegen.  Nikanor  beharrt  bei 
seinem  Willen,  allein,  fügt  der  Vir.  hinzu,  es  gelang  ihm 
nicht,  seinen  schändlichen  Willen  auszuführen;  das  heisst 
sicher,  ein  von  Gott  gefügtes  Ereigniss  hielt  ihn  ab,  den 
Angriff  am  Sabbathe  zu  unternehmen.  Hier  deutet  der  Vfr. 
an,  dass  den  Treuen  in  der  strengen  Erfbllung  des  Sabbath- 
gebotes  Gott  schon  seinenBeistand  verleihen  werde.  Anderswo 
spricht  er  aber  ganz  deutlich  aus,  dass  man  sich  am  Sabb. 
niedermetzeln  lassen  müsse  und  sich  nicht  durch  Gegenwehr 
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versündigen  dürfe,  und  wenn  auch  keine  wunderbare  Ret- 
tung von  Seiten  Gottes  einträte ,    so  beweise  Dies  Nichts 
gegen  die  Unverbrüchlichkeit  des  Gebotes.    Cap.  6  schil- 
dert er  nämlich  die  erste  Zeit  des  harten  Druckes  und  der 
daran  sich  knüpfenden  Erhebung;  nun  beginnen  die  Mar- 
tyrien.   Frauen  werden  getödtet  wegen  der  Beschneidung 
ihrer  Eander,  Mehre ,  welche  heimlich  den  Sabbath  in  Höh- 
len feiern,  werden  verbrannt,  Elasar,  welcher  nicht  Schweine- 
fleisch  gemessen  will,    wird   unter  Foltern   getödtet,    und 
darauf  folgt  in  Cap.  7  die»  Geschichte  der  Mutter  mit  den 
7  Söhnen.    Dass  die,  welche  heimlich  den  Sabbath  feierten, 
sich  vertheidigen  konnten,   vermuthet  man  ebensowenig, 
wie  man  Dies  den  Frauen,  dem  Elasar  und  der  Mutter  mit 
den  sieben  Söhnen  zutraut.     Dennoch  sieht  sich  der  Vfr« 
bemüssigt  hinzuzufügen  (6,  11),  sie  hätten  Scheu  getragen 
sich  zu  vertheidigen  wegen  der  Ehre  des  heiligen  Tages, 
und   er  will  damit  offenbar  den  Werth    ihres  Martyriums 
erhöhen,  dass  sie  aus  Frömmigkeit,    um  die  Sabbathruhe 
nicht  zu  verletzen,  ohne  Gegenwehr  in  den  Tod  gegangen 
sind.    Nicht  zufrieden  damit,  fiigt  er  im  folg.  V.   die  Er- 
mahnung an  die  Leser  hinzu,  sie  sollten  sich  durch  die  ün- 
fiüle  nicht  ausser  Fassung  bringen  lassen,  vielmehr  beden- 
ken, dass  die  Strafen  nicht  zum  Verderben,   sondern  zur 
Erziehung  unseres  Volkes  seien.    Was  soll  aber  diese  Er- 
mahnung an  seine  Zeitgenossen  nun,  nachdem  die  Leiden 
längst  vorüber  waren  und  die  Befreiung  schon  längst  wieder 
erzielt  war?    Sollte  auch  die  Betrachtung,  wie  in  der  Ver- 
gangenheit die  Frommen  leiden  mussten,  im  Glauben  an 
Gottes  Fürsorge    für  dieselben   irre   machen   können    und 
der  Vfr.  davor  warnen,  so  müsste  man  doch  jedenfalls  diese 
Ermahnung  am  Schlüsse  der  sämmtlichen  Martererzählun- 
gen, also  am  Ende  des  siebenten  Cap.,  nicht  aber  in  deren 
Mitte  erwarten.     Offenbar   aber   steht    dieselbe  gerade   in 
enger  Beziehung  zum  Unfälle  der  wegen  der  Strenge  ihrer 
Sabbathfeier  Hingeopferten  und  ist  tendentiös.    Man  solle 
nicht  irre  werden,  will   der  Vfr.  sagen,  an  der  Verpflich- 
tung, sich  am  Sabb.   auch  nicht  einmal   zu  vertheidigen, 
and  an  der  Hofihung,  dass  Gott  auch  ohne  die  eigne  Ver- 


«  K. 
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th«idigtm^  retten  werde;  wenn  Dies  nicht  gesrehehe,  m 
diene  auch  der  Untergang  zur  Erziehung  der  GesamtnÜieit, 
gehöre  also  mit  in  den  Plan  Gottes,  dem  man  nicht  eni- 
gegenwirken  dürfe.  Der  Vfr.  bekämpft  hiermit  geradezu 
die  Darstellung  seines  Vorgängers,  welcher  diese  Art  der 
Frönunigkeit,  sich  am  Sabb.  ohne  Gegenwehr  hinwürgen 
zu  lassen,  durch  Mattathias  tadeln  lässt.  NatOtlich  nun 
übergeht  er  dieses  Ereigniss,  wie  er  überhaupt  tles  Matt 
nicht  gedenkt,  und  der  Kampf  gegen  Baechides  unter 
Jonathan  liegt  jenseits  des  Zeitabschnittes,  welchen  er  be- 
handelt. Die  Unfälle,  welche  der  Vfr.  des  ersten  Makka- 
bäerbuches  unter  Juda  berichtet  wegen  strenger  Feier  des 
ftrachjahres,  übergeht  der  des  Zweiten  ganz  und  gar. 

Endlich  zeigt  die  ganze  Darstellung  des  Vfrs.,  seifte 
Wundersucht,    das   beständige  unmittelbare  Auftreten   von 
Engeln,  die  prophetischen  Traumerscheinungen  hinlänglich 
seine  Anschauungsweise;    er  ist  auch  in  dieser  Beziehung 
durch  und  durch  Pharisäer.     Selbst  sein  gekünstelter  griechi- 
scher Ausdruck,  dieser  gesuchte  Schmuck  der  Rede,  diese 
gezierten  Anreden  an  den  Leser  lassen  den  erkennen,  der 
nicht  zu  den  damaligen  gebildeten  Kreisen    gehörte,    der 
aber  gerade  zeigen  will,  wie  tnan  entschieden  national  und 
dennoch  der  griechischen  Sprache  in  aller  Schönheft  n:iäch- 
Hg  sein  kann.    Dass  nun  dieser  eifrige,  gezierte  Pharisäer 
ein  ägyptischer  Jude  sein  soll,  sehe  ich  nicht  ein;  er  ist 
vielmehr  ein  Mann,  der  ganz  entschieden  in  Mitten  des  pa- 
lästinischen Parteikampfes   steht,    wie  er   den  ägyptischem 
Juden   durchaus  fremd  war.     Was   er  mit   seinem  Bücke 
wollte,  haben  wir  hinlänglich   gesehen,  und   seine  Absicht 
ist  eine  ganz  andere,  als  die  ägyptischen  Jetden  zur  Veiv 
ehrung  des  Tempels  in  Jerusalem  und  zur  Feier  des  Tem- 
pd weihfestes  zu  yeranla&rsen.     Der  Tempel   zu  Jerusaletn 
war  ohnedies  auch  für  die  ägyptischen  Juden  der  heilige 
Mittelpunkt  trotz  ihrem  Teriipel  zu  Leontopolis,  und  eine 
solcfhe  Absiebt  wäre  schlecht  durch  Bemerkungen  gefördert 
worden,    wie  die  dass  das  Volk   nicht   wegen    des  Ortes, 
sOted^m  der   Ort   wegen    des  Volkes  erwählt  sei  (5,  19). 
Wal'um  im  Boche  avif  das   Weihe-  und  das  Nikanorlbst 
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besonderer  Werth  gelegt  wird,  haben  wir  bereits  durin 
erkannt,  dass  diese  beiden  Feste  die  Erinnerung  an  Joda's 
Siege  feiern  im  Gegensatze  zu  andern,  welche  sich  an  Er- 
eignisse aus  späterer  Zeit  knüpfen.  Allem  die  zwei  angeb- 
lich nach  Aegypten  gerichteten  Briefe,  die  der  V£r.  seiner 
Geschichte,  vorausschickt  (1 — 2,  18),  bezeugen  diese  nicht, 
dass  seine  Absiebt  dahin  geht,  die  Aegypter  an  den  Tempel 
zu  Jerusalem  zu  knüpfen?  Nicht  im  Mindesten ;  die  Aegyp- 
ter  werden  zur  Feier  des  Festes  ermahnt,  aber  keineswegs, 
es  in  Jerusalem  zn  begehen.  Ja,  sie  werden  aufgefordert 
(2,  15),  wenn  sie  Verlangen  haben  nach  den  Documenten 
über  die  Begebenheiten  unter  Juda,  Leuite  zu  senden,  die 
sie  ihneti  überbringen,  nicbt  aber  Leute  zu  senden,  die  das 
Fest  in  Jerusalem  mitbegehen  soUen.  Der  Vir.  nahm  die 
Briefe  auf^  weil  sie  ganz  in  seinem  Sinne  geschiieben  waren, 
weil  sie  bei  aller  Verehrung  für  Tempel-  und  Priesterthum, 
die  auch  er  theik,  dieselbe  Beschuldigung  der  Zadokiten 
(I,  7,  Tgl.  oben  S.  221),  dieselbe  Behauptung  des  allgemei- 
nen Priesterthums  (2,  17,  vgl.  oben  S.  223)  ausdrüdcen,  in 
derselben  wunderhäufenden  Weise  abgefasst  sind,  die  auch 
ihm  zusagt  Desshalb  übersetzte  er  sie  aus  dem  Hebräi- 
flchen  und  stellte  sie  seinem  Buche  vor,  und  zwar  übersetzte 
er  sie,  wie  es  scheint,  wenigstens  an  manchen  Stellen  so 
würtlich,  dass  wir  an  dem  Sinne  derselben  irre  werdmu 
Wir  haben  bereits  über  I,  7  gesprochen.  Auch  sonst  dürfte 
der  wahre  Sinn  erst  durch  richtige  Rückübersetzung  er- 
schlossen werden;  dies  gilt-  namentlich  von  den  Sätzen: 
'Iva  ayfjti  zog  v^fiigotg  r^g  oxtjvonfjyiag  tov  XaaiXev  (itjvog 
(I,  9)  und  ivu  xal  avvoi  ayfjiitfjg  axfivonfjyiug  (xa»)  tov 
nvQog  (I,  18).  Diese  seltsame  Bezeichnung  des  Weihefestes 
als  das  des  Hüttenaufschlagens  erklärt  sich  erst  dann,  wenn 
man  sich  erinnert,  dass  der  allgemeine  hebr.  Ausdruck  ^ü 
später  speciell  für  Hüttenfest  gebraudht  wurde  (vgl.  oben 
S.  70  u.  A.,  meine  Lesestücke  aus  der  Mischnah  S.  HO 
und  Josephus  Alt.  VIII,  4,  I);  unser  Vfr.  setzte  demnach 
für   das   einfache   hebr.  :in   statt  „Fest"  —  Hüttenfest  I  *) 

*)  Dm  helnr.  Ori^^faiAl  m^ehte  lauten:   VbOO  OTin  :in  "^^  IDh^  )PKf> 

and  VMn  )T)  DTK  D!l  I^HH  Wh ;  der  Ueben.  setzte  daher  an  letsterer  St. : 

16  • 
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Die  beiden  Briefe  sind  natürlich  keine  ächten  Actenstücke, 
sind  vielmehr  auch  aus'  pharisäischen  Tendenzen  abgefiasst; 
sie  gehen  in  gewissem  Sinne  noch  weiter  als  das  Buch, 
dem  sie  vorgesetzt  sind,  indem  der  zweite  dem  Weihefeste 
gern  den  ausschliesslichen  Charakter  der  makkabäischen 
Siegesfeier  entziehen  und  es  an  die  Auffindung  des  heiligen 
Feuers  durch  Nehemias  als  Licht-  und  Feuerfest  an- 
knüpfen will. 

Ob  der  tendentiöse  Charakter  unseres  Buches  bereits 
seiner  Quelle,  dem  Geschichtswerke  des  Jason  aus  Cyrene, 
innegewohnt,  lässt  sich  natürlich  nicht  entscheiden,  solange 
man  dieses  nicht  kennt;  jedenfalls  gehört  aber  die  Entschie- 
denheit der  Tendenz    dem  Bearbeiter  an,   was  schon  aas 
dem  einen  umstände  zur  Genüge  ersichtlich  ist,  dass  jener 
auch  die  Thaten  der  Brüder  Juda's  in  seinen  Kreis  gezogen, 
während  dieser  sich  auf  Juda  beschränkte.     Und  es  dürfte 
wohl  sein,  dass  seine  Absicht  nicht  sowohl  gewesen,  eioen 
treuen  Auszug  zu  geben  als  vielmehr  das  Werk  des  unbe- 
fangenen Berichterstatters  durch  eine  Parteischrift  zu  ver- 
drängen.   Ist  das  zweite  Buch  übrigens,  wie  wir  es  oben 
an  mehren  Stellen  nachzuweisen  versuchten,  in  bewusster 
polemischer  Tendenz  gegen  das  erste  geschrieben,  so  ist  es 
natürlich  nach  diesem  abgefasst,  also  frühestens  am  Ende 
der  Tage  Johann  Hyrkan's,  wahrscheinlich  aber  erst  zur 
Zeit,  da  der  Einfluss  der  Römer  sich  schon  als  die  Freiheit 
gefährdend  bemerklich  machte,  wesshalb  wohl  die  vomVfr. 
des  ersten  Buches  so  hervorgehobenen  Verträge  mit  den 


TiJ;  c%,  tov  nvQog,  wie  Codices  lesen,  and  da  man  diese  Verbindung 
unerträglich  fand,  schob  man  ein  %al  ein,  ohne  den  Satz  damit  TerstSnd- 
licher  za  machen.  Den  Yfr.  scheint  seine  eigene  Uebersetsung  yeran- 
lasst  zn  haben,  eine  Analogie  des  achttägigen  Weihefestes  mit  dem  acht- 
tägigen Höttenfeste  so  suchen  (10,  6),  obgleich  das  eigentliche  Hfittenfest 
blos  sieben  Tage  dauert  und  der  achte  ein  gesondertes  Bdilussfest  ist 
Uebrigens  nennt  auch  der,  zwar  sehr  späte,  Vfr.  des  Midrasch  Chanuckah 
(in  Jellinek  Beth  ha-Midrasch  I  S.  135)  das  Weihfest:  ^r\n  '^7^'>  n:»ü.  — 
Auch  1,  4  dteofol^cu  triv  lutgSlav  vfuiv  ip  t^  vofA^  a^ov  ist  üeber- 
MtBung  von  Vm^m  ÜO^b  nnC'^,  eine  im  täglichen  Bitaale  vorkommende 
Phrase,  vgl.  Berachoth   17  a. 
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Römern  unerwähnt  blieben  und  blos  ein  kurzes  Schreiben 
derselben,  das  die  Freiheit  der  Juden  von  den  Syrern  be- 
stätigt, mitgetheilt  wird  (II,  34  ff.)-  Wäre  der  Römerkampf 
hingegen  schon  ernstlich  ausgebrochen  gewesen,  so  würde 
auch  diese  Mittheilung  wohl  unterdrückt  worden  sein.  Ja, 
es  lässt  sich  vermuthen,  dass  überhaupt  das  Buch  vor  der 
Herrschaft  des  Herodes  verfasst  sein  müsse,  da  mit  dem 
Eintritte  dieses  Fremdlings  eine  Parteischrift  gegen  die 
Makkabäer  von  den  Pharisäern  nicht  verfasst  worden  wäre. 
—  Ob  Josephus  unser  Buch  nicht  kannte  und  desshalb  so 
häufig  von  ihm  in  seinem  Berichte  abweicht,  manches  in  ihm 
Enthaltene  übergeht,  oder  ob  er  andern  schriftlichen  oder 
mündlichen  Quellen  den  Vorzug  vor  demselben  gegeben, 
trotzdem  dass  es  ihm  vorgelegen,  lässt  sich  mit  Gewissheit 
nicht  bestimmen.  Wahrscheinlicher  dürfte  immerhin  sein, 
dass  er  es  wohl  gekannt,  und  spricht  dafür  der  Umstand, 
dass  er  der  von  ihm  aufgenommenen  Erzählung  aus  1  Makk. 
2,  38,  eine  grössere  Anzahl  den  königlichen  Befehlen  Wider- 
strebender sei  am  Sabbathe,  ohne  dass  sie  eine  Gegenwehr 
versuchten,  getödtet  worden,  wie  es  scheint,  nach  2  Makk. 
6,  II,  die  Wendung  giebt,  sie  seien  verbrannt  worden. 
Jedenfalls  erkannte  man  es  zu  seiner  Zeit  nicht  als  eine 
vollkommen  glaubwürdige  Schrift  an,  und  was  er  etwa  aus 
ihr  aufnimmt,  namentlich  die  Geschichte  des  Jason  und 
Menelans,  modificirt  er  daher  wesentlich.  Sicher  hingegen 
ist,  dass  der  Vfr.  des  s.  g.  vierten  Makkabäerbuches  das 
unsrige  gekannt  und  ihm  die  historische  Grundlage  zu  seiner 
pliilosophischen  Rede  entlehnt  hat.  Allein  auch  die  Zeit, 
wann  dieses  Buch  abgefasst  worden,  steht  wenig  fest.  Ist 
es,  wie  wahrscheinlich,  unter  den  Herodäem,  aber  vor 
Caligula,  geschrieben,  so  stimmte  dies  mit  unserer  Ver- 
muthung  über  die  Abfassung  des  zweiten  Buches  wohl 
überein. 

Die  beiden  Bücher  aber  eröffnen  uns  einen  tiefen  Ein- 
blick in  die  damalige  Parteistellung  und  beleuchten  unsere 
sonst  gewonnene  Erkenntniss  über  Sadducäer  und  Phari- 
säer noch  in  vielen  Punkten.  Wir  sehen,  wie  tief  die 
Parteispaltung    eingriff,    wie    sie    in    den    wesentlichsten 
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Ghnndlagen  des  staatlichen  Lebens  sich  gehend  gemaclit 
hatte;  die  Parteien  betrachteten  die  ganze  Vergangenheit 
mit  verschiedenen  Augen,  und  alle  religiösen  Fragen,  welche 
das  politische  Leben  berührten,  erfuhren  bei  ihnen  eine  ab- 
weichende Lö^sung.  In  einem  Staate  aber,  in  welchem  das 
Religiöse  mit  dem  Nationalen  so  eng  verwachsen  war, 
mussten  diese  Differenzen  immer  an  Umfang  zanefamen, 
und  in  immer  grösserer  Erbitterung  festgehalten  werden. 
Es  liegt  darin  eine  volle  Bestätigung  unserer  anderweitig 
bereits  erlangten  Ueberzeugung,  dass  die  Auffassung*  der 
biblischen  Vorschriften  in  der  alten,  noch  vielfach  von  den 
Sadducäem  influirten  Halachah  von  der  in  der  jüngeren, 
welche  diese  EinfltLsse  gänzlich  besiegt  hat,  bedeutend  ab- 
weicht, und  wir  dürfen  demnach  auch  voraussetzen,  dass 
früher  allgemeine  Grundsätze  in  der  Auffassung  der  Bibel 
und  der  demgemässen  Feststellung  ihres  Textes  geherrscht 
haben,  die  später  theilweise  wieder  weichen  mussten. 
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Drittes  Bvch« 

UraacbeD  und  Gründe  der  abweichenden  Textes- 

Recensionen. 


Mangel  an  kritischer  Sorgfalt. 

Schon  die  bisherigen  Untersuchungen  haben  es  erge- 
ben,  dass  die  alte  Zeit  —  etwa  bis  gegen  das  zweite  Jahr« 
hundert  n.  Chr.  —  den  Bibeltext  in  Beziehung  auf  Einzel- 
heiten mit  sehr  geringer  Sorgfalt  behandelte ,  indem  sie  sich 
theila  von*  ihren  Voraussetzungen  über  den  Inhalt  leiten 
liess,  zu  bestimmen^  wie  der  Text  lauten  müsse,  theili  wo 
der  Inhalt  nicht  wesentlich  modificirt  wurde,  die  Lesart 
dem  Zufalle  und  dem  bequemeren  Verständnisse  überlies». 
Die  thalmudische  Tradition  hat  hinlängliche  Erinnerungen 
an  einen  solchen  sehr  unsicheren  Zustand  des  Textes  und 
an  den  Ernst,  mit  dem  man  dann  an  dessen  Säuberung 
und  Feststellung  ging.  Kur  dürfen  wir  ihre  Erinnerungen 
nicht  als  erschöpfend  betrachten.  Einzelnes  hat  sich  im 
Andenken  der  Nachwelt  erhalten,  anderes  Aebnliche  war 
bereits  vergessen;  ihre  Anschauungen  darüber  haben  für 
uns  demnach  das  Gewicht  einzelner  Beispiele,  denen  wir 
dann  durch  weitere  Vergleichung  noch  eine  Anzahl  anderer 
ähnlicher  Stellen  hinzuzuftigen  im  Stande  sind«  Die  Tra- 
dition giebt  uns  auch  die  kritischen  Grundsätze  an,  nach 
welchen  man  später  die  Berichtigung  vornahm;  sie  bettaUf- 
den,  nach  ihrer  Angabe,  ledig]  ieh  in  einem  äusseren  Mo- 
mente, in  der  Uebereinstimmung  der  grösseren  Anzahl  yoft 
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Exemplaren,  welche  als  sorg&ltig  abgeschrieben  betrachtet 
wurden.  Dass  damit  der  Ansprach  auf  einen  vollständig 
authentischen  Text  nicht  befriedigt  ist,  dass  auch  in  die 
Mehrzahl  selbst  sorgfältiger  behandelter  Exemplare ,  ja 
selbst  in  alle  dennoch  Fehler  eindringen  konnten  zu  einer 
Zeit,  die  mehr  auf  den  Inhalt,  dessen  Verständlichkeit  und 
dessen  entsprechenden  Ausdruck  fär  das  Volk  sah,  ist 
natürlich.  Wir  dürfen  daher  unsem  Text  nur  als  einen 
nach  guten  äusseren  Zeugnissen  mehr  beglaubigten  fest- 
halten, ohne  darum  in  allen  Punkten  für  ihn  einstehn  zu 
können. 

I.  Hören  wir  nun  die  Aussagen  der  Tradition!  Die 
bekannte  Stelle  j.  Megillah  4,  2  (wiederholt  Soferim  6,  4) 
lautet:  itü)  (Soferim:  T\^)m.  Lpi^tt)  ''Ti^'O  ICÜ  niTJJD  W»D  D'^ISD  ':i 

D^:«?2i  Dip  "nb^  ]vyo  sinD  W5W  'kd  «rn  tcdi  (Sof.:  w)  "^üits:?? 
irn  «""'  Tn  D'^iMi  irn  wn  ains  w»s  ««d  •«  ibte^ai  d*»»  iw'^pi 

'« ibtD'^Sl  D*»:»  ^^D^^'^pi*  „Drei  Bücher  (des  Pentateuchs)  fand 
man  im  Tempelvorhofe  (wo  die  für  die  Vorlesungen  im 
Tempel  gebrauchten  Exemplare  aufbewahrt  wurden, .  von 
denen  je  eines  eine  Lesart  hatte,  welche  die  zwei  andern 
nicht  theilten):  ein  Buch(,'das)  ^ipid,  ein  anderes(,  das) 
'^\0^W1  (las)  und  ein  dritte8(,  welches  in  der  Anzahl  der 
Stellen,  welche)  km  (mit  Jod  lesen,  abwich).  In  einem 
hiess  es  5.  Mos.  33,  27:  ^ir?D,  in  den  zwei  anderen  ruu^, 
und  man  erklärte  die  Lesart,  worin  zwei  übereinstimmten, 
für  gültig  und  beseitigte  die  des  alleinstehenden.  In  einem 
andern  hiess  es  2.  Mos.  24,  5:  ^^)W1 ,  in  zwei  «^i:?:,  dies 
ward  bestätigt,  jenes  verworfen.  Endlich  fand  man  in  dem 
dritten  nur  an  neun  Stellen  ^C  mit  Jod  (sonst  ^'^\^  mit  Wav), 
während  die  beiden  andern  an  elf  Stellen  so  schrieben, 
was  wiederum  angenommen  wurde.''  An  der  ganzen  Fassung 
dieser  Stelle  ersieht  man,  dass  hier  blos  von  Stellen  die 
Rede  ist,  in  welchen  die  mit  besonderer  Sorgfalt  geschrie- 
benen Exemplare  unter  sich  abwichen,  während  es  sicher 
noch  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  gab,  an  welchen  ver- 
mittelst dieser  genauen  Exemplare,   da  sie  übereinstimmten, 


233 

die  yielfiush  unkritischen  ctirsirenden  Codices  berichtigt 
wnrden.  Dass  ferner  diese  drei  SteUen-  die  einzigen  gewesen^ 
in  welchen  anter  diesen  Büchern  selbst  eine  Entscheidung 
211  treffen  war,  ist  wohl  nicht  anzunehmen;  diese  drei 
Stellen  mögen  gerade  solche  gewesen  sein,  in  denen  die 
Entscheidung  zu  treffen  schwierig  war^  bei  denen  andere 
Hülfsmittel  als  blos  die  Zustimmung  zur  Mehrzahl  fehlten^ 
aber  darum  mögen  sonst  noch  manche  Abweichungen  sich 
gefunden  haben,  über  die  etwa  nach  anderen  Kriterien  das 
Urtheil  gefUlt  wurde. 

Betrachten  wir  nun  die  Stellen  im  Einzelnen,  und  zwar 
indem  wir  in  einer  jeden  wieder  den  Ausdruck  einer  be- 
sondem  Gattung  von  Fehlem  ^  aufsuchen,  welche  in  den 
Text  eingedrungen  sind. 

1«  Das  erste  Beispiel  von  5.  Mos.  33^  27  bietet  uns 
einen  Fall,  in  welchem  das  He  finale  entweder  überflüssig 
hinzugesetzt  oder  mit  Unrecht  ausgelassen  wurde.  Dieses 
He  am  Ende  des  Wortes  war  sicher  ein  Buchstabe,  der 
häufig  nach  Belieben  gesetzt  und  zurückgelassen  wurde, 
wie  denn  eine  beträchtliche  Anzahl  solcher  Abweichungen 
als  Khethib  und  Keri  in  Soferim  7,  2  und  der  Massorah 
finalis  im  Buchstaben  He  angeführt  werden.  Auch  hat'  die 
Massorah  an  manchen  Orten  Wörter  zusammengestellt,  die 
in  unserem  Texte  ohne  He  gelesen  werden,  wo  aber  die 
LA.  mit  He  annehmbarer  wäre  (^^'l^'SD),  und  gewiss  so  in 
alten  Exemplaren,  die  mehr  auf  die  Bequemlichkeit  der 
Lesart  sahen,  gestanden  hat  (vgl.  z.  B.  über  M!r  Mass.  zu 
1.  Mos.  19,  22).  Während  die  erstgenannten  Stellen  mehr 
das  He  paragogicum  oder  die  apocopirte  Form,  die  letz- 
teren das  He  zur  Bezeichnung  des  Fem.  im  Auge  haben, 
gilt  diese  Unachtsamkeit  auch  bei  dem  He  locale.  Während 
wiederum  die  Mas«u  Stellen  aufzählt,  in  welchen  unser  Text 
das  zu  erwartende  He  locale  ausfallen  lässt  (vgl.  z.  B.  über 
D'nina  st.  n»*«-  zu  2.  Mos.  4,  19),  berichtet  die  Tradition 
ausdrücklich    von    einer     solchen   Vernachlässigung.    Jer. 

Meg.  1,  9  heisst  es:  Hb^  n»*^briT  ••'^tt?^'' pniD  rn  D'^biöiT  •»)r:K 
roü^n  p^r\  »:iDX  ^ICIJ  nniDni  plDp»  W .  also  die  Jerusalemiten 
f&gten    das  He    locale    an  oder    Hessen    es    zurück   nach 
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Belieben'^).  Diese  ^Nichtbeachtung  des  He  locale  wird  be* 
sonders  den  SMoaritanem  zum  Vorwurfe  gemacht,  i^deai 
diese  die  alten  Corruptionen  festgehaUen  haben  gegen  die 
spätere  sorgföltigere  Kritik.  So  sagt  Simon  b.  EUs^ur  in 
j.  Jebamoth  1,6:   pnn  rA>i  T\):>\sb  üA  Dti  *»»  o\ni3  ^^i^ych  vinju 

•nniDiD  ni::iDb  htw  n'':?iDb  n^i^n  prh  ]i:5  id^d2  k  n  ^b  p^:  *  )n>> 

yylcb  sagte  zu  den  Schriftgelehrten  der  Samaritaner,  was 
bewirkte  euren  Irrtbum?  Weil  ihr  den  Grundsatz  des 
Nehemias  nicht  adoptirt,  in  dessen  Namen  gelehrt  wird: 
ein  jedes  Wort^  dem  am  Anfange  ein  Lamed  vorgesetzt 
werden  sollte  (um  die  Richtung  nach  irgend  einem  Orte 
hin  auszudrücken),  erhälti  wenn  Dies  nicht  geschieht^  ein 
He  am  Schlüsse  wie  •^V''"  statt  V^b  und  ähnlich."  Dass  der 
samaritanische  Text  mit  diesem  He  locale,  in  Setaung  und 
Auslassung,  sehr  willkürlich  verfahrt,  ist  hinlänglich  be^ 
kannt;  allein  auch  unser  Text  setzt  dasselbe  bald  über- 
flüssig und  lässt  es  'bald  zurück,  wo  es  erwartet  wird,  und 
jedenfalls  war  die  Erkenntniss  desselben  ehedem  nicht  ali- 
gemein. Denn  diese  Lehre  wird  überall  im  Namen  des 
Neh.  oder  auch  noch  des  Ismael  (b.  Jeb.  1 3  b.)  mitgetbeilt, 
es  werden  Einwendungen  dagegen  erhoben;  ja  gerade  die 
irrige  Erklärung  einer  Stelle,  der  die  Samaritaner  durch  Nicht» 
beachtung  dieser  Regel  anheimgefallen  sein  sollen,  wird 
auch  der  Schule  Schammai's  zugetraut  Jene  sollen  nämlich 
danach  5.  Mos.  25,  5  das  Wort  nyiai  nicht  erklärt  haben: 
nach  Aussen  bin,  sondern  die  ausserhalb  befindliche;  indeip 
sie  von  der  Ansicht  ausgehn,  daes  die  wirkliche  Wittwe 
des  Bruders    niemals  von   dem  überlebenden  Bruder   ge- 


*)  Der  Erklärer  das.  will  die  Stelle  emendiren  nnd  dahin  erklären, 
die  Jenualemiten  htttten  die  Scblnesbüchstaben  nlclit  beachtet  und  auch 
am  Ende  b«  Mens  nnd  Nnn  n.  s.  w.  die  gpewähnliehen  Buchstaben  «a- 
gewendet  Diese  £rkl.  beruht  darauf,  das«  unmittelbar  vor  dieser  Stella 
Ton  den  Schlussbnchst.  die  Bede  ist;  allein  bald  darauf  folgten  die  Ab- 
weichnngen  der  70,  und  der  ganze  Abschnitt  handelt  von  so  verschieden- 
artigen Dingen  über  Schreibung  und  Lesarten,  dass  man  durchaus  keine 
Kothwendigkeit  sieht,  gevade  hier  den  ToransbesproebeneB  Gegenstand 
fisttalten  wm  müssen. 


^ 
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heiraütet  werden  darf,  weil  sie  als  Bradersfrma  verbofeSB 
kty  besiehen  sie  das  Gebot  der  Leviratsehe  auf  die  angop 
traute^  aber  noch  nicht  thatsichlich  geebelichte^  wäkrend 
die  riielich  yerbondene  Wittwe  anderweitig  heinithen  dar^ 

(nueiüyi  hk  r>rir«i  nioriKn  nn  pü2^,  vgl.  noch  j.  Gittin  1^ 

4  rnid  b.  Kidd.  75  b.  und  76  a.),  nnd  finden  diese  Deu- 
tung in  dem  Worte  ninnn.  In  ilhnlicher  Weise^  wenn  aach 
in  Beziehung  auf  einen  andern  Fall,  deutet  aber  dieses 
Wort  die  Schule  Schammar«,  wie  die  beiden  Gemaren 
selbst  (Jeb.  an  den  a.  O.)  bemerken.  Wir  dürfen  uns  da- 
her nicht  wundern,  wenn  wir  diese  Nachlässigkeit  im  samsr 
rltanischen  Texte  vielfach  finden,  und  sie  nicht  auf  seine 
Rechnung  setzen ;  er  hat  viehnehr  die  alte  allgemeine  Gleich- 
gQltigkeit  in  diesem  Punkte  nur  erhalten. 

21  Ein  ähnlicher  Mangel  an  Genauigkeit  ist  die  Emen* 
dimng  des  alten  M^*?  für  die  3.  P.  f.  s.  in  das  gewöhnlichere 
M^n,  von  welcher  das  dritte  Beispiel  in  unserer  Stelle  spricht 
Aus  der  in  der  Regel  beibehaltenen  Schreibung  von  tein 
auch  ftir  das  Fem.  im  Pentateuch  geht  nämlich  hervor,  dass 
ehedem,  als  die  Sprache  noch  eine  lebende  war,  die  Form 
mn  f&r  beide  Geschlechter  galt,  und  erst  später  ids  man 
«ich  mehr  der  Deutlichkeit  befieissigte,  begann  man  die 
Formen  zu  scheiden.  Für  den  Pentateuch  jedoch  hielten 
sorgfidtige  Codices  die  alte  Schreibweise  fest;  dennoch 
drang  auch  in  sie  bei  mehren  Stellen  die  neue  Form  ein, 
und  die  neue  Aussprache  mit  Chirek  ward  allgemein  trotz 
des  beibehaltenen  Wav.  Von  diesen  Stellen  nun  handelt 
die  gemeldete  Verschiedenheit  unter  den  drei  Tempel- 
Exemplaren;  während  bei  einem  nur  neun  Stellen  mit  Jod 
geschrieben^  waren,  hatten  die  zwei  anderen  deren  elf, 
welche  in  den  Aboth  Kathan's  c.  34  und  in  der  Mass.  zu 
I.  Mos.  38,  25  einzeln  aufgezählt  sind.  Offenbar  aber  sind 
diese  Stellen  mit  Jod,  entgegen  der  alten  Schreibweise,  durch 
Sorglosigkeit  eingedrungen  und  beweisen,  dass  sich  auch 
unser  Text  von  derartigen  Corraptionen  nicht  ganz  frei 
halten  konnte,  während  die  gewöhnlichen  Codices  an  noch 
weit  mehr  Orten  diese  neue  Schreibweise  eindringen  Hessen, 
wie  wir  es  wiederum  am  Samaritaner  sehn.    Diese  grössere 
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Sorgfalt  der  Tempel-Exemplare  sowohl  als  der  spftteren 
Kritiker  erstreckte  sich  jedoch  zumeist  auf  den  Pentateuchy 
während  man  es  bei  den  übrigen  biblischen  Büchern  ia 
Beziehung  auf  solche  untergeordnete  Punkte  weit  weniger 
genau  nahm.  Daher  ist  auch  die  Form  Min  mit  Wav  für 
das  Fem.  ausser  dem  Pent  ganz  geschwunden,  nicht  etwa 
weil  ursprünglich  diese  Form  blos  dem  Pent.  eigenthümlich 
gewesen  wäre,  vielmehr  weil  man  die  übrigen  Bücher  nicht 
bis  ins  Einzelne  zu  ihrer  ursprünglichen  Form  zurückzu- 
führen bemüht  war,  dem  Streben  nach  Verdeutlichung  hier 
Raum  gönnte.  So  scheint  man  eben  umgekehrt  absichtlick 
die  in  denselben  noch  übriggebliebenen  KP  f&r  das  Fem. 
wegcorrigirt  zu  haben,  und  zwar  bis  in  die  späte  Zeit  hin- 
ein. Denn  noch  die  babyl.  Codd.  hatten  an  manchen  Orten 
MVi^  und  erst  die  Palästiner  haben  diese  alte  Spur  verwischt 
Dies  bezeugt  die  Liste  .der  Differenzen  zwischen  den 
MadinchaS.  und  den  Maarba^  in  Beziehung  auf  Ezech.  J^ 
13.  Ruth  I,  6,  und  Aehnliches  will  die  Differenz  bedeuten 
in  Koh.  9,  9,  wo  statt  der  paläst.  LA.  Min  die  Babjlonier 
^?  lesen^  indem  sie  es  mit  sämmtlichen  Uebersetzem  auf 
das  Weib  beziehen*).  Eine  noch  grössere  Anzahl  solcher 
babylonischen  Stellen  bewahrt  der  Odessaer  Codex  vom 
J.  916  auf,  und  zwar  zu  Jer.  8,  I.  24,  13.  28,  1.  17.  3t, 
1.  45,  4.  Ezech.  21,  19  (14)**).  26,  18.  32,  16.  Hos.  2, 
4.  Joel  4,  L  Arnos  5,  13.  Zefan.  1,  12.  3,  19.  Hag.  2, 
6.  Zach.  3,  9.  5,  6. 

Sowie  bei  diesem  so  häufigen  Worte  der  spätere  Sprach- 
gebrauch selbst  in  den  sorgfältigsten  Codd.  för  die  übrigen 
Bücher  durchgehends  herrschend  geworden  und  auch  für 
den  Pentateuch  bei  einzelnen  Stellen  das  Uebergewicht 
erlangte,    so    sind    in    die    minder    sorgfältig    behandelten 


*)  Die  Worte:  y^n  im  "V:h  bedeuten  nämlich  nicht,  sie  schreiben 
es  mit  Jod,  sondern  sie  lesen  es,  als  stände  es  mit  einem  solchen,  sie 
punctiren  es  so.  —  Unter  den  (lebersetsung^n  scheinen  allein  die  70 
unserer  palftst.  Lesnng  zn  entsprechen  (avro),  allein  die  sjr.  Tochter- 
äbers.  in  der  Hexapla  hat  gleich  der  Peschito:  ^r\. 

**)  Die  Liste  der  Differenzen  zwischen  Mad.  und  Maarb.  bezeichnet 
gleiehfUls  diesen  Vers,  aber  die  Abweichung  selbst  ist  nicht  angegeben. 
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Exemplare  noch  eine  Masse  Comiptionen  eingedrangen 
nach  dem  vnlgllren  Dialekte,  die  später  wieder  beseitigt 
wurden.  Hieven  bietet  wiederum  die  samarit.  Pentateuch- 
recension  Beispiele  in  Ueberflnss;  aber  wenn  auch  diese 
durch  den  nachlässigen-  samarit.  Dialekt  wie  durch  Mangel 
an  genauer  Kenntniss  des  Hebräischen  Missgestaltnngen 
weit  offeneren  Zutritt  gewährte,  so  blieben  sicher  auch  die 
jüdischen  Exemplare  nicht  frei  von  solchem  Einflüsse  des 
gewöhnlichen  Sprachgebrauches.  Schon  oben  ist  auf  die 
Lesart  ub^bn  mit  Cheth,  3.  Mos.  19,  24,  als  aus  späterem 
Sprachgebrauche  entsprungen  und  von  der  alten  Halachah 
ebenso  wie  vom  Samar.  adoptirt,  hingewiesen  worden. 
Fügen  wir  hier  noch  einiges  Andere  hinzu!  Die  spätere 
Sprachentwickelung,  wie  wir  sie  in  der  thalm.  Literatur 
finden,  zieht  bei  einer  Anzahl  von  Wörtern,  welche  im 
Althebr.  das  männliche  Geschlecht  haben,  das  weibliche 
vor;  zu  ihnen  gehört  auch  H?,^,  Feld*).  Daraus  sind  nun 
mannichfache  Corruptionen  und  Missverständnisse  entstan- 
den. Dass  spätere  Zusätze,  welche  Samar.  und  70  aufbe* 
wahren,  das  Wort  als  Fem.  gebrauchen,  wie  zu  2.  Mos.  22^ 
4:  nnMi^ro,  ist  natürlich;  aber  auch  der  ursprüngliche  Text 
wurde  zuweilen  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  umgeändert 
oder  umgedeutet.  So  liest  der  Samar.  3.  Mos.  25,  34. 
im,  wo  unser  Text  mit  Bezug  auf  mw  mit  Schurek  liest, 
und  seltsam  klingt  die  Randnote  der  Mass.,  dass  M^n  fünf 
Male  als  Fem.  vorkomme  (n^pj  pvb  n),  wie  dieselbe  auch 
zu  2.  Mos.  29,  28  unsere  Stelle  zu  den  fünf  zählt,  wo  eini- 
gen Schreibern  irrthümlich  die  LA.  mit  Chirek  vorzüglicher 
scheint  (irn  .p'^äon  ptdbn  n).  Desshalb  musste  auch  das 
vorausgehende  Verbum  ^S^!,  weil  es  masc,  geändert  wer- 
den und  zwar  in  y)yty^y  lies  ^"^p??,  und  so  lesen  nicht  blos 
die  Samaritaner,  sondern  auch  das  alte  palästinische  Thar- 
gum,  wie  es  T.  j.  I  aufbewahrt  hat  (p^r)**),  während 
T.  j.  n  mit  Onk.   (ebenso  Syrer)  nach  unserer  LA«  (pir) 


*)  Vgl.  mein  Lehrbuch  znr  Sprache  der  Mischnah  §  20,  1. 
^*)  Auch   die  70  scheinen  den  PI.  vor  sich  gehabt  zn  haben,  jedoch 
fibersetien  sie  mit  unserem  Texte  passiTisch. 
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corrigirt  Daher  rührt  aach  die  Abweichimg  der  70  sa 
3.  Mos.  27,  21;  hier  ist  ^:3r3  inMV3  ein  entschiedner  Hin- 
weis auf  das  männliche  Geschlecht  von  7\lVj  und  es  schei- 
nen  daher  Manche  geändert  zu  haben  in  "«n  nMSD,  waa  die 
70  wiedergeben.  Diese,  dem  Sinne  widersprechende,  Les- 
art erlangte  jedoch  wenig  Verbreitung,  so  dass  sie  audi 
die  Samar.  nicht  kennen;  im  Gegentheile  war  aber  dieae 
Stelle  bei  der  kritischen  Revision  des  Textes  ein  entschei- 
dender Beweis  gegen  die  sonstigen  Corraptionen  von  Stetten, 
in  denen  rxw  vorkommt,  und  Dies  eben  ist  der  Sinn  der 
Worte  des  Sifra  z.  St.,  die  in  so  merkwürdiger  Weise  eine 
in  den  thalm.  Schriften  ganz  ungewöhnliche  und  dabei 
scheinbar  so  unnütze  gramm.  Bemerkung  enthalten:  tüQ 
13t  llüb  "»np  müHü .  „diese  Stelle  lässt  erkennen,  dass  rrVD 
männlich  ist,''  eine  Bemerkung,  die  eben  ihre  Bedeotang 
nur  in  der  entwickelten  Geschichte  dieses  Wortes  findet 
Nun  erkennen  wir  auch,  wieso  der  seltsame  Zusatz  bei 
1.  Mos.  27,  27  gekommen  ist.  Dort  nämlich  zeigt  auch 
imü  entschieden  seinen  männlichen  Charakter,  indem  dar- 
auf sich  71  i^n^  yOH  bezieht;  da  man  aber  Dies  nicht  zugab, 
60  musste  man  diese  letzten  Worte  auf  den  Sohn  beziehen, 
also:  sieh,  der  Geruch  meines  Sohnes  wie  der  Geruch  ^nes 
Feldes,  welchen  (d.  h.  und  ihn  liat)  Gott  gesegnet  Allein 
nun  standen  diese  Worte  ohne  Begründung,  da  Isaak  doch 
blos  von  dem  frischen  Waldgeruche  sprach,  den  er  an  den 
Kleidern  zu  riechen  vermeinte,  der  Segen  konnte  sich  da- 
her nur  auf  den  andern  Umstand  beziehen,  dass  er  so  reich- 
liches Wild  gefunden,  und  desshalb  schob  man  das  Wort: 
l6tt  ein,  was  sich  auf  den  Sohn  bezieht,  der  voll  von  der 
Jagd  heimgekehrt  ist,  wie  es  ganz  richtig  die  samarit  Ueber- 
setzer,  der  aram.  wie  der  arab.,  wiedergeben.  Auch  die 
70  hatten  diese  LA.  vor  sich,  nur  sind  sie,  die  Aegypier, 
vielleicht  nicht  auf  ihren  Grund  eingegangen  und  haben 
den  Zusatz  zu  mv  genommen,  gerade  wie  sie  auch  zu  3, 
Mos.  25,  34  der  geänderten  Lesart  folgen,  ohne  sich  an 
deren  Sinn  zu  halten.  Vielleicht  jedoch  ist  auch  bei  ihnen 
nXiifovg  auf  iiou  und  nicht  auf  äyQOv  zu  beziehen.  Ich 
Vermuthe  femer,  dass  sich  eine  Spur  dieser  alten  Betsacli- 
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tfiBg  «les  xw  ah  Fem.  noch  in  unserm  Tette  findet.  Die 
Puüctatton  taftmlidi  2.  Mos.  22,  4  ^^  ^^"99  ist  auffallend, 
dft  sonst  *^D9  sehr  selten  als  Hauptwort  steht,  von  dem  ein 
#f.  cofiffr.  abhängig  ist,  vielmehr  steht  ^^  als  Adj.  und  hat 
•die  Bed.:  fremd.  Daher  Ruth  2,  8  und  22  ganz  richtig: 
in»  nlte}^  anf  fremdem  Felde,  d.  h,  auf  einem,  einem  An- 
dern angehörigen  Felde.  Diese  Punctation  ist  auch  im 
fi*s:odtis  zu  erwarten,  und  sie  würde  nur  geändert,  weil 
txum  trw  fttr  weiblich  hielt  und  dann  nnn»  erwartete,  und 
merkwürdig  hat  sich  diese  Punctationsänderung  auch  später 
eirliahen. 

Aehnlich  wie  mit  mv  verhält  sich's  mit  "^J,  Licht. 
Aach  dieses  nämlich  gehört  zu  den  Wörtern,  wdche  bib- 
Böch  männlich,  im  Spätihebr.  weiblich  sind*),  und  Dies  ver- 
anlasste die  LA.  nnx  3.  Mos.  24,  3,  welche  der  samarit. 
Text  aufbewahrt. 

Der  Einfluss  der  späteren  Sprache  zeigt  sich  auch  in 
der  Erklärung  einer  andern  Steüe.  Die  Worte  ^r'il  ^r»  3. 
Mos.  26,  43  lauten  im  sam.  Texte  ohne  das  Verbindungs- 
wav  —  wie  es  auch  in  unserm  Text  Ezech.  36,  3  heisst  — , 
und  wir  begegnen  in  vielen  Uebersetznngen  einer  Auffifts- 
sung,  die  einer  Begründung  bedarf.  Sehen  wie  von  der 
unklaren  üebers.  des  aram.  Samar.  ab,  so  finden  wir  bei 
Aba-Said  dafür  ^lya^  ^^V^?  Mass  um  Mass,  und  in  diesem 
Sinne  gebrauchen  wirklich  die  späteren  Samaritaner  die  he1>- 
rftischen  Worte  in  den  von  Gesenius  herausgegebenen  Qe^ 
dichten  VII,  9,  vrie  Luzzatto  (Anmerkungen  zu  Kharme 
Schomron  S.  113)  richtig  vermuthete.  In  dieser  Auffassung 
stehn  jedoch  die  Samar.  nicht  allein;  auch  das  alte  palä^ 
stifiische  Thargum,  wie  es  in  den  beiden  Recensionen  des 
j.  T.  vorliegt,  hat:  I^D*»?:  cqbn)  V^a]?te  K^D*»»,  alles  Andere 
in  ihm  ist  paraphrastischer  Zusatz,  der  seltsamer  Weise  in 
Onk.  übergegangen,  während  die  eig.  Uebersetzung  zu- 
rückgeblieben ist.  Eine  Randnote  endlich  zu  den  70  (bei 
Jfionifaucon)    giebt    es    wieder   mit    nQQ(paviZq   yaQ.     Diese 


*)  Vgl.  Lehrbach  a.   a.  O.,   ferner  'mein  Parflcb'ft&dathB,   hebr. 
Theil  S.  89. 
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üebersetzongen  erklären  sich  nur  durch  die  Identificimiig 
des  pn2  pr^  mit  Vf?  TAy  das  biblisch  ebensowohl  Auge  in 
Ange^  ganz  deutlich  (4.  Mos.  14;  14.  Jes.  M,  8)  wie  Aoge 
um  Auge  (5.  Mos.  19,  21)  heisst;  diese  Bedeutungen  wer- 
den in  der  späteren  Sprache  übertragen  auf  den  Begriff: 
ganz  genau  y  einander  vollkommen  entsprechend,  so  bpv 
r^3  r^  (M.  Baba  bathra  5,  11.  Sifra  zu  3.  Mos.  19,  36) 
ganz  genau  abwiegen,  so  dass  Oewicht  und  Waare  einan- 
der aufs  Vollkommenste  entsprechen,  eines  das  Andere  nicht 
überwiegt,  und  es  wird  davon  sogar  ein  Verbum  1?.^  gebil- 
det, in  solcher  strengen  Weise  abwiegen.  Diese  Bed.  gab 
man  nun  auch  dem  (transp.)  ]:y*^  ]:y*y  wo  natürlich  die  Co- 
pula  wegfallen  musste,  und  während  der  Grieche  es  kurz 
mit:  deutlich,  sichtbar  wiedergab,  übersetzten  die  Aramäer: 
Mass  um  Mass.  Diese  Erklärung  kennt  Sifra  z.  St*),  und 
nimmt  daran  Anstoss,  weil  er  die  Strafe  keineswegs  ab 
vollkommen  entsprechend  betrachtet,  sondern  nach  der 
Qnade  Gottes  voraussetzt,  dass  die  Strafe  nicht  den  hun- 
dertsten  Theil  der  Sünde  erreiche.  Man  gab  daher  diese 
Erklärung  auf  und  nahm  es,  ohne  die  Bed.  „Mass  für  Mass'^ 
aufzugeben,  fiir  zwei  Sündengattungen  seien  zwei  Straf- 
arten. 

Eine  Aenderung  der  Lesart  aus  diesem  Grunde  finden 
wir  auch  bei  den  ^  7 ,  welche  für  das  einfache  *"?  gesetzt 
wurden  und  die  wir  unten  bei  den  Karjan  welo  khethiban 
besprechen  werden.  — '  Derselben  Kategorie  gehört  femer 
eine  Corruption  an,  für  die  zwar  weder  eine  Uebers.  noch 
eine  thalm.  Tradition  die  Andeutung  an  die  Hand  giebt, 
die  vielmehr  überall  durchgedrungen  und  als  solche  nicht  er- 
kannt worden  ist.  3.  Mos.  20,  10  lesen  wir  nämlich:  trMi 
Vijn  rwH  HK  ^^  -)W  r^  nw  rw  «t»0"»  lir»»  Diese  Wiederholung 
desselben  Satzes  fast  mit  denselben  Worten  ist  eine  schwer 


IDT  pr»31  p*»  1»k3  n»^  yn  "»»b  WSrW  HKÖTD  ,  auch  bei  Jalkut  du.  «n- 
geführt.  Der  seltene  Ansdrnck  VKH^  ^UTi  ist  offenbar  gleich  1[^9^  |^Pt 
was  mach  der  Comm.  Korban  Aharon  erkennt  Tobia  b«  Elasar  in  Le- 
kaoh  tob  i.  St.  setzt  einfach  dafür:  H^ld  "^M  HITd. 
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za  begreifende  Taatologie;  die  Stelle  wird  aber  noch  auf- 
fallender^  wenn  wir  erkennen^  dass  ^^^'^H  in  dem  Sinne, 
in  welchem  es  hier  gebraucht  wird,  durchaus  unbibiisch  ist. 
Es  soll  nämlich  hier  bedeuten:  das  Weib  eines  andern 
Mannes  =  inn  nVM,  das  Weib  seines  Nächsten ;  Dies  heisst 
allerdings  KM  gewöhnlich  in  der  spätem  bebr.,  in  der 
Mischnah-Sprache ,  keineswegs  aber  in  der  Bibel.  Die 
Bibel  redet  nicht  in  so  abstracten  Ausdrücken,  sie  setzt 
nicht  einmal  ^JÜHtfK  schlechtweg,  sondern  immer  mit  dem 
Suffix,  das  Weib  deines,  seines  etc.  Nächsten,  nicht  aber 
das  Weib  eines  Mannes.  Dieser  Ausdruck  bedeutet  viel- 
mehr das  eigne  Weib,  und  so  ist  es  Spr.  6,  26  aufzufassen, 
wie  ea  wahrsch.  auch  alle  alten  Uebers.  nehmen,  während 
die  Erklärer  durch  den  späteren  Sprachgebrauch  irrege- 
führt werden.  Denn  der  Preis  eines  buhlerischen  Weibes, 
heisst  es  dort,  ist  blos  ein  Laib  Brod,  das  eigne  Weib 
jedoch  (yr^  TWHS)  fängt  (nimmt  ein)  die  würdige  Seele. 
Es  ist  der  schöne  Gegensatz  zwischen  der  Käuflichkeit  der 
Buhlerin  um  geringen  Lohn  und  der  Seeleninnigkeit  mit 
dem  eignen  Weibe.  Diesen  Gedanken  wiederholt  offenbar 
ein  Vers  in  Sirach  nach  der  syrischen  Uebersetzung,  der 
im  Griech.   fehlt.    Nach   26,   22  folgt    nämlich    im  Syr.: 

"'Srnnn  r\b  f  p3in?DT  X^'^nb  „das  buhlerische  Weib  wird  f&r 
Nichts  geachtet;  das  Weib  des  Mannes  jedoch  wird  wie 
ein  Thurm  .  .  .  denen,  die  ihr  anhangen,  geachtet.''  Offen- 
bar ist  die  letzte  Hälfte  der  Gegensatz  zu  der  ersteren, 
and  soU  in  ihr  der  Werth  der  treuen  Anhänglichkeit  an 
dem  eignen  Weibe  hervorgehoben  werden.  Das  KHW»  ist 
sicher  fehlerhaft  und  vielleicht  gerade  aus  Missverständniss 
der  Worte  K"i3:n  KnnaK  entstanden ;  „ein  Thurm  des  Todes" 
giebt  in  keinem  Falle  einen  Sinn,  es  soll  wohl  M731  'yt^ ,  ein 
hoher  Thurm  heissen,  wie  der  Syrer  Ps.  61,  4  die  Worte 
T>  i)*U}3  Übersetzt,  also:  ein  Thurm  der  Kraft,  fester  Platz. 
Dies  paast  aber  nur,  wenn  das  „Weib  eines  Mannes"  das 
rechtmässige,  eigne  Weib  bedeutet,  und  das  Original,  aus 
dem  der  Syrer  übersetzte,  hatte  demnach  wohl  xr^  nWH  in 
diesem  Sinne.    Das  Bewusstsein  von  diesem  bibl.  Sprach- 

16 
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gebrauche,  selbst  Vl'l^  nur  mit  SttfiSx  zn  gebrftUcheD,  ver- 
anlitsste  daher  ftuch  wohl  den  Syrer,  Thargom  and  Hiero- 
nymas  in  Uebereinstimniung  mit  unserer  Punctation  Spr.  6, 
24  die  sehr  gezwungene  Lesart  ^  '^  ansonehmen,  wlibrend 
«ich  die  LA.  ^,  das  Weib  des  Nächsten,  welcher  sämmt- 
liehe  griech.  Uebersetzer  mit  Einschluss  Aquila's  folgen^ 
weit  mehr  empfiehlt  Allein  S3  'M  QJajo^  Suffix  erschieoi  als 
unbiblische  Bedewebe,  und  man  verwarf  diese  Lesttrt^  ob- 
gleich sie  in  diesem  wahrscheinlich  späten  Spruche  woU 
die  richtige  ist  Denn,  wie  gesagt,  man  bUdeie  später 
auch  tfH^'M  in  diesem  Sinne  als  Weib  eines  fremden  Han- 
nes, eine  (mit  einem  Ändern)  Verheirathete  wie  das  griecL 
vnavdQo^y  das  die  70  fOr  v^  nnn  (mit  Suffix,  4.  Mos.  5,  20 
und  29)  und  »"^  ^  (mit  und  ohne  Suffix,  Spr.  6,  24  a.  29) 
setsen^  und  dessen  sich  der  griech.  Sirach  9*,  9  und  41,  21*) 
sowie  Paulus  Rom.  7,  2  bedient    Wie  aber  kann  nun  in 


*)  Ob  Sirach  im  Originale  an  den  angeführten  Stellen  daa  Wort 
IZTIt  'K  gebranofat  hat,  Ittsst  sich  um  so  weniger  bestimmen,  als  die  lets- 
tere  Stelle  in  der  syr.  Uebers.  ganz  fehlt,  die  erstere  aber  sowohl  nach 
der  Byr.  Üebers.  als  nach  einer  sweimaligen  Anflihnxng  in  der  bab.  Oe- 
mara  (Jebam.  SS  b  nnd  Sanhedr.  100  b)  einen  andern  Aasdniok  an  die 
Hand  giebt  Fflr  die  griech.  Worte:  Aktit  wMQO^f  yoMttxAff  ^ 
ua^ov  tb  iftm^lo9,  %td  lifj  ^vpfioXoHotiiicng  pst  «vujs  i»  otm^  aetit 
der  Syr.  Kp^W  in»n  Httl?  :i)Tttn  «bl  (fp^^lT  ^1ttDn  VÖ  «n^'D  mtt  DP. 
Hätte  das  Original  tT^  TWH  gelesen,  so  würden  wir  im  Syr.  anch  riHM 
KH^S  finden  (das  er  einige  Verse  spAter  in  einem  griechisch  nicht  Tor- 
handenen  Y.  gebraucht)  ,Mr^^  n*l)9  hingegen  ist  die  tJebers.  ron  Tb92 
rf^.  An  beiden  thalm.  Orten  lesen  wir:  ^P  ^D)sb  rÖP^  ^  t:n  ^ 
")3V1  1^.  Das  giebt  aa  sich  einen  gnten  Sinn,  indem  sich  r/ffi  auf  die 
frfiher  aAch  der  Qem.  and  dem  Griechen  (nicht  eo  im  Sfr»)  geoaoiita 
)nraM,  yv9fi  tSuo^fpog  besieht,  entfernt  sich  aber  zu  sehr  Ten  dem 
Qriech.  nnd  Syr.;  hingegen  hat  Baschi  an  Sank  die  Worte:  H^SK  T1  'K 
'1  "^  n^P  'h  and  er  hat  demnach  sicher  in  der  Gemara  anders  gelesen, 
▼ieUeieht  eben  IV^S  n>P2,  and  er  erUKrt  Dies  mit  r6VM.  am  es  auf  das 
Mhere  fl  HVK  sa  beliehen,  weil  Dies  an  den  Mgeaden  Worten  ^^ 
nr  nVM  -MTU  beiMT  passt 


t  M^**^  tk«nttal  CmI.  «tt  ABfitkiHii  oaMrer  St.  ~  41«  Mich,  sishi  aRiflAdMi  ko»rf# 
«-  Bllbofn;  4m  b«4c«t«i  m  Utr  ilchOT  atclit,  toadleni  helatt:   Lager  Wl  TImIi«;   B»Mß^ 
^MT  *^'  ^•f  ff^  ÜMM  Wort  MUH  ftlek  mmI  aftdU  Im  «TdtcliMi. 
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unserer  Stelle  des  Levitiiona  dieser  »päte  nachbiblisehe  Aus* 

druck   vorkommen?    Ofeubftr  haben  wir  hier  nur  den  Irr- 

thum  eines  alten  Abschreiber^  vor  uns,   der  statt  des  iu> 

sprünglichen   mpn  nit^  fM  ^^ '^Mr ,    vom    Spracbgebraucbe 

«einer  Zeit  aus  setste :    9>M  HTM  'le  '^  K ;  er  selbst  aber  oder 

ein  andrer  fügte  die  richtige  Lesart  bei^  und  so  erhielten 

aich  beide.    Die  falsche  Lesart  hat  nun  lange  genug  nicht 

blos  diese  Stelle  verunstaltet^  sondern  auch  den  bibl.  Sprach* 

gebrauch  verdunkelt;  nach  aufg^Eundener  richtiger  Erkennt* 

nias  desselben  aber  giebt  sie  uns  ein  schlagendes  Beispiel 

an    die    Hand^   wie  die   umgewandelte   Sprachanschauung 

manche  Verwirrung  in  den  Sibelteict  brachte. 

3.     Viel  weiter  geht  das  andere  Beispiel  in  unserer 

Stelle,    wo  für  das  bekannte  Wprt  ^1J9:  2%  Mos»  24^  5  ein 

o£Eenbar  ausländisches  ^tdlt:^'?  gesetst  wuyde;  dieses  ist  ohne 

Zweifel  das  gr.  {^i^ri^rfjc,  der  Forscher,  Suchdr,  indem  das 

Verb«  {ijTfo»  1^1  den  Apokryphen  häufig  f^r:  OßUy  die  Weis* 

he^t    suchen    gebraucht  wird.    Diese   seltsame  Aisnderung 

gehört  nicht  zu  den  Ungenauigkeite^,  sondern  sie  ist  eine 

tendentiöscy  da  man  es  unpassend  fand  aw  sageni  b^  jener 

grossen  Offenbarung  seien  die  Knaben  oder  Jüngjüuige  sum 

Opfer  abgesandt  worden,  vielmehr  sollten  Dies  auserlesene 

Weisheitsforscher  sein,  gerade  wie  aus  diesem  Grunde  die 

Halachah  (Sebachim  14,  4  und  Qem.  das.  Ilß  b)  und   ihr 

entsprechend  die  Thargumen  unter  dies.ei|  Kj^/d^aa  die  „Erst- 

gebomen'^  verstehn,   welche  vor  der  Einsetaung  des  Prie 

sterstandes   den  Priesterdienst  versebn   haben   sollen,    ein 

anderer  Lehrer  die  Worte:   „und  er  sai^dte   die  Jünglinge 

dar  Söhne  Israel'^  gana  trennt  von   dem  Folgenden:    „und 

si^  brachten  Opfer,''  das  Opiern  a^i  vielmehr  durch  Andere, 

au  solchem  Dienste  Berechtigte  gesabeheu«    Weil  nun  aber 

die   Aenderung  "^tdlt^MT  als   eine  tendentiö^e  bekannt  war, 

filgte  die  b.  Gem.  (Meg.  9  a)  dieselbe  irrthümlich  den  ten- 

dentiösen  Aenderungen  der  70  aA,    Die  Be^rechung  der 

tendentiösen  Aenderungen  verspareo  wir  auf  den  folgenden 

Abschnitt  und  fassen  hier  blos  aus  der  grossen  Anzahl  der 

erleichternden  und  erklärenden  Lesarten,  von  denen  mehre 

noch  in  den  Excursen  behandeilt  werde«  soUep,   vorläufig 

16* 
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eiiuseliie  in's  Auge^  welche  namentlich  wieder  zum  Beweise 
dienen  sollen,  dass  ein  grosser  Theil  der  abweichenden 
Lesarten,  welchen  wir  beim  Samaritaner  .und  den  70  be- 
gegnen, nicht  diesen  allein  eigen  ist,  sondern  offenbar 
auch  in  den  jüdisch-palästinischen  Codices  der  damaligen 
Zeit  geläufig  war. 

1.  Mos.  22,  13  hiess  der  ursprüngliche  Text  wohl:  „Da 
hob  er  seine  Augen  auf  und  sah,  da  war  {^^  "*W  ^'^)  ein 
anderer  Widder  verschlungen  etc.^'  Isaak  ist  selbst 
als  das  Opferlamm  bezeichnet,  und  in  Rücksicht  auf  ihn 
wird  der  wirkliche  Widder  ein  „anderer^'  genannt  Diese 
Bezeichnmig  war  aber  anstössig  und  man  corrigirte  ^^y  so 
liest  der  Sam.  und  übersetzen  die  70,  j.  Th.  und  der  Syrer. 
Später  kehrte  man  zur  LA.  "inM  zurück,  konnte  sich  aber 
doch  nicht  dazu  verstehn  es  ^ü^  zu  lesen,  punctirte  viel- 
mehr "^D^,  und  diese  unhebr.  Construction  befolgen  Ber. 
rabba  C.  56,  Hieronymus  in  den  quaest.^  y^h»)  Onkelos 
und  sämmtL  Erklärer,  und  nehmen  das  Wort  entweder  f&r 
„nachher^^  oder  „hinter  ihm.^'  Da  nun  nach  den  Accenten 
bei  bnt  getrennt  ist,  so  heisst  es:  da  war  ein  Widder,  er 
war  nachher  verwickelt  etc.  thm:  ist  demnach  nicht  mehr 
von  :]^  abhängig,  und  es  ist  daher  kein  Grund  vorhanden 
das  Participium  zu  setzen.  Man  punctirte  nun  vielmehr 
THIC  mit  Patach,  doch  hat  sich  auch  die  Punctation  mit 
Kamez  erhalten,  vgl.  Aben-Esra  und  Minchath  Schal. 

I.  Mos.  30,  40  ist  erleichternde  LA.:  „er  stellte  vor 
f^X  =  ijpb)  die  Schaafe  einen  gefleckton  Widder  (^Ä  für  ^). 
So  liest  der  Sam.,  und  so  übersetzen  die  70,  der  Syrer 
und  nicht  minder  das  j.  T.  mit  Mn'^^lDttnd'^),  Leithammel 
(vgLj.  Kidd.  1, 4.  j.Baba.bathra  1,  1.  b.  Baba  kamma52a). 

1.  Mos.  41,  16  ist  die  richtige  LA.  x  t?  K  rwr  D'^n^  ^nA^. 
und  Dies  heisst:  nur  Gott  erwidert  die  Begrüssung  Pha- 
rao's,  d.  h.  nur  Gott  kann  auf  Pharao's  Anfrage  über  die 
Bedeutung  seines  Traumes  Aufschluss  geben.  ""^9  heisst 
nämlich  nicht  blos  „ausser  mir,  ohne  mich,^'   sondern  auch 


*   m  ^3  ist  apllterer  Zassti  aus  Onk. 
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einfach  wie  ^^\i  u.  ^K^"^^  nur,  einzig  und  allein;  so  finden 
wir  es  auch  I.  Mos.  12,  24:  einzig  nur  (P")  *^?^9)  was  die 
Ejiaben  gegessen.  Man  dachte  jedoch  bei  unserer  St.  immer 
an  ^'J?^^  in  Verbindung  mit  dem  folgenden  Worte,  und  so 
kam  der  verkehrte  Sinn  heraus:  ohne  Gott  wird  er  erwi- 
dern etc.,  was  gerade  das  Gegentheil  aussagt  von  dem, 
was  man  erwartet,  während  zugleich  das  Subject  fehlt 
Man  corrigirte  desshalb,  wie  Sam.  und  70 :  njJJ?.  ^  K  **W,^^, 
„ohne  Gott  kann  das  Heil  Pharao's  nicht  erwidert  werden,^^ 
wo  das  riH  überflüssig  stand.  Dieser  Zusatz  des  ¥h  erhielt 
sich  auch  noch  später,  als  man  schon  zu  "0^^  und  zu  i^.! 
zurückkehrte,  und  man  nahm  es:  ohne  mich  wird  Gott 
nicht  erwidern  etc.,  d.  h.  nur  durch  mich  wird  Gott  Dir 
die  Deutung  zukommen  lassen;  so  Aquila:  afev  ifiov  oin 
oinotcQt^^iivstai  6  'd'eog  und  das  j.  T.,  etwas   paraphrasirend: 

ny-JDT  it»i)ü  anin'»  •»'»  onp  p  Dia  yiAn  imt  id:  n>«  Hb  ^^y^  ia. 

Endlich  warf  man  das  vh  wieder  aus,  aber  konnte  noch 
immer  nicht  die  einzig  richtige  Erklärung  finden.  Man 
kehrte  nämlich  entweder  zur  Auffassung  der  70  und  Sam. 
zurück,  nur  dass  man  nun  bei  fehlendem  vh  den  Satz  fra- 
gend nahm,  wie  es  der  Sjrer  thut,  oder  man  übersetzte: 
ohne  mich  wird  Gott  erwidern  etc.,  d.  h.  Gott  wird  dir 
auch  ohne  mich  die  Deutung  angeben,  wie  Hieronymus 
fin  quae$t,Jy  oder,  da  doch  die  Deutung  nicht  durch  einen 
Andern  als  Joseph  verkündigt  wurde,  man  trennte  bei 
^^sh2  und  übersetzte  es :  nicht  ich,  (sondern)  Gott  wird  etc. ; 
so  Symmachus,  Onkelos  und  die  Accente,  welche  diese 
Trennung  so  scharf  hervorhoben,  dass  sie  bei  diesem  Worte 
(st  bei  "vud)  die  Pause  machten,  so  dass  "^y^^  punctirt 
wurde. 

1.  Mos.  42,  1  übersetzen  j.  T.  und  Syrer  die  LA.  des 
Sam.  WTnn  und  2.  Mos.  14,  25  übersetzen  70  und  Syrer 
die  LA.  des  Sam.  '^^),  offenbar  auch  T.  j.  I,  wo  ID^I  blos 
Druckfehler  ist  fär  "iDMl,  während  Sym.  und  T.  j.  11  unsem 
Text  wiedergeben. 

2.  Mos.  22,  24  liest  der  Sam.  "^^  ohne  Art,  d.  h.,  wie 
es  die  samaritanischen  Uebersetzer  richtig  wiedergeben: 
1^5  "»ij?^    der  Arme   Deines   Volkes,    ebenso   T.  j.  I  le*^» 
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(*im8h|  und  den  Text  olme  Art.  giebt  anch  die  bab.  O^m. 
Mezia  71  a  feu  der  Deutung,  welche  die  Mech«  an  diese 
Worte  knüpft,  nämlich :  f»iip  yi'^p  *»^3r  ninn  i-^r  ^"»Jin  jrp  y^ir. 
wahrend  T.  j\  11  nach  unserm  Texte  corigirt  pDtt'»i?*i  W^SDö. 
2.  Mosi  40,  3  übersetzt  das  j.  T.  mit  dem  Sam.  nnosn 
f.  nsiBH  (dieses  heisst  im  j.  T.  immer  Kiunc),  während  un- 
sere LA.  in  einer  drei  Male  (Sotah  37  a.  Sebachim  62  a 
und  98  a)  wiederholten  Baraitha  und  sonst  in  der  bab. 
Gem.  (Sukkah  7  b)  vorkommt  Kach  beiden  Lesarten 
fehlt  hier  etwas  im  Vergleiche  mit  V.  20  und  21;  es  ist 
nämlioh  entweder  nicht  die  Rede  von  dem  Deckel  der  Lade 
oder  ilicht  von  dem  Vorhange.  Li  diesem  Gefühle  haben 
die  70j  Welche  hier  unserer  LA.  folgen,  in  V.  20  die  Worte 
T\bm%  y^HT)  b»  rrm^T)  hm  ip^i  gams  zurückgelassen.  Ja,  sie 
haben  sogar  in  der  Vorschrift  26,  34  das  Wort  rrtbW  in 
n^icn  umgewandelt.  Damit  ist  jedoch  dem  Üebelstande 
nicht  abgeholfen,  da  der  Deckel  doch  nicht  fehlen  durfte 
und  wir  ebensowohl  in  40,  3  die  Vorschrift,  den  Deckel 
über  die  Lade  zu  legen,  wie  in  V.  20  deren  Ausföfarong 
nut  Recht  ^warten.  Sehen  wir  jedoch  genaue  ea,  so 
werden  uns  einerseits  die  VV.  26^  34  und  35  an  dortiger 
Stelle  ganz  überflüssig  erscheinen.  Dort  wird  blos  der  Be- 
fehl zur  Anfertigung  der  Gegenstände  gegeben,  nicht  aber 
welche  Stellung  sie  zu  einander  einnehmen  sollen.  Das 
heben  nidit  blos  die  70  gefühlt,  die  daselbst  nitd  in  roib 
ändern,  sondem  auch  das  j.  T,,  das  Anderes  umschreibt 
Andererseits  aber  fehlen  gerade  diese  näheren  Bestimmun- 
gen Sil  40,  3  und  vor  V.  4^  tro  man  auch  die  Lage  des 
Tisches  und  des  Leuchters  angegeben  finden  will,  wie  die 
Ausflihrung  V.  22  und  24  sie  beschreibt  Diese  Üebel- 
stande heben  sich  alle,  wenn  man  erkennt,  dass  die  Verse 
26,  34  und  3S  von  ihi^m  eigentlichen  Orte  versprengt  sind 
und  iiire  rechte  Stelle  finden  in  der  Mitte  von  40,  3  vor 
roDi,  eine  Versprengung,  die  freilich  schon  sehr  früh  ge* 
schehen  ist,    da  sie  von  allen  Uebersetzern  getheilt  wird. 


*}  bie  t^'gUssting  des  Snffizes  kommt  auch   sonst   in   diesem  Th. 
vor,  so  c.  B.  ^,  11. 
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Man  wird  sich  nun  aiioh  nicht  wundern^  wenn  Aefanlichd« 
in  diesem  Theile  des  Exodus  in  andern  Codd.  in  weit  höhe- 
rem Gh!*ade  Torgekommen  ist  und  die  70  diese  andere  An- 
ordnung befolgt  haben. 

5.  Mos.  l^  16  und  t7  weicht  in  imserm  Texte  die 
Anordnung  der  verbotenen  Vögel  von  der  in  3>  Mos«  II, 
17  und  18  ab.  Während  im  Levit.  *^r  als  eweites  nach 
Did  steht,  folgt  es  im  Deut,  euletst  als  sechstes  in  der  Ord- 
nung. Der  sam.  Text  liest  jedoch  auch  im  Deut  wie  im 
Levit. ;  die  70  sind  zwm*  hier  unklar,  doch  scheinen  auch 
sie  der  Anordnung  des  sam.  T.  zu  folgen  (vgl.  Schleassner 
#.  V,  "Iß^^f  der  die  Schwierigkeit  nicht  zu  lösen  weiss)  und 
ebenso  der  Syrer,  der  jedoch  Einiges  auslässt  Oans  ent- 
schieden folgt  jedoch  dem  sam.  Texlie  das  jerus.  Th. ;  denn 
Wü  "hv  ist  die  üebers,  v.  *j^ü,  nicht  v.  «pTO%  wie  in  3.  Mos. 
11,  17  und  Onk.  an  beiden  Orten,  M^^nv  und  vsrßp  die 
Uebers.  v.  DID  und  1^12;^*^  wie  im  Lev.  (nur  sind  sie  im  Deut 
versetat)  und  Onk.  an  beiden  Orten,  Kpnpv  üebers.  v. 
7torr\  wie  im  Lev.,    und   ähnlich  Onk.    an   beiden  Orten 

5.  Mos.  32,  35  verbindet  der  sam.  T.  mit  dem  vorher- 
gehenden  V.  und  liest  B^^^  Dp^  0^"^  st  unseres  ^y  und  ihm 
folgten  die  70.  Aber  offenbar  las  auch  das  alte  palästi- 
nische Thargum  so,  und  die  Spuren  davon  sind  in  T.  j.  U. 
geblieben,  das  V.  34  mit  den  Worten  beschliesst:  HTH  ürh 
Hr\ ,  Während  der  Anfang  von  V .  35 :  Mnuntfi  *«np  oder 
Mmp:  mn  n^  sicher  spätere  Correotar  ist  So  lag  auch  der 
Tesct  wohl  einer  alten  Baraitha  vor^  die  in  Sifre  e.  Bt  auf- 
bewahrt ist:  KanM  in»!>  pteia  (oynin  o-^wi  w.)  tn^  *k  '»n?j>>e 
D^n  Dp: ''b  W  nbms  ;  die  Hinweisong  auf  eine  bestiannte 
Zeit  liegt  aber  nidit  in  "hj  sondern  in  üyb^ 

2.  Kön.  1«,  18  übersetaen  die  70  die  Stelle,  weiche 
bei  uns  lautet:  ^?  ^^  ^^n  PTd)  ^^  ^  tor  ^MfOkt^y  t^ 
nu&iÖQai  t^nodoßfflBVy  als  hätten  sie  gelesen  ^  ^y^^^"^^; 
Sym.  und  Theod.  (in  der  sjr.  Hex.)  fügen  nur  IVM  hinan. 
So  las  offenbar  auch  die  jer.  Gem.  Sanh.  10,  2:  T\W  m  *^3l 

va  iTH  c* rotten  TDW  riKi  Tnn  nivjz  kd3  n^aü  'n^  ^j^  i6k  in» 

*)  80  heiBct  es  in  der  jerus.  Hagadahsasamlrnng  dst  Jefeh  nareiif 
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'^y)  IT 22 ,  Dies  folgt  blos  aus  der  LA.  der  70,  nicht  aber 
aus  der  unsrigen,  die  in  den  Jeruschahni  hineincorrigirt  ist 
Am  Willkürlichsten  verfuhr  man  in  den  alten  Exempla- 
ren mit  demjenigen  Buche,  welches  blos  gewöhnliche  Volks- 
Weisheit,  Sprüche  enthält;  in  diesem  Buche  ersetzte  man, 
wie  aus  den  70  ersichtlich,  häufig  den  einen  Spruch  mit 
einem  andern  verständlicheren  oder  passender  scheinenden, 
und  dass  Dies  nicht  blos  das  Werk  des  Uebersetzers  war, 
sondern  dass  solche  Aenderungen  in  den  Originaltext  ein- 
gedrungen waren,  beweist  wiederum  der  Umstand,  dass 
nicht  nur  der  Syrer,  sondern  auch  der  Chald.,  der  doch 
sicher  selbstständig  das  Original  befragte,  so  oft  mit  dem 
Griechen  Hand  in  Hand  geht.  Um  bei  Bekanntem  nicht 
weitläufig  zu  sein,  verweise  ich  nur  auf  Spr.  7,  22  (wo 
nach  V\  Syr.  und  Chald.  mit  "»ij^^^  der  Satz  schliesst  und 
ein  neuer  mit  ^9}  st.  b*nM  anfängt,  während  Hier,  unserm 
Texte  folgt);  12,  19  (wo  70,  Syr.,  Chald.  und  Hier.  "«'» 
lesen);  das.  21  (70,  Syr.  und  Chald.  7)^  st  mK*»;  Hier,  am- 
trisiaöitur  scheint  unsem  Text  zu  kennen);  13,  12,  wo  70, 
Syr.  und  Chald.  in  der  ersten  Hälfte  einen  ganz  abweichen- 
den Text  übersetzen,  während  Aquila  und  Hier,  den  unsri- 
gen  wiedergeben;  14,  30,  wo  wiederum  in  der  ersten  Hälfte 
sowohl  die  70  als  Syr.  und  Cbalc.  einen  andern  Text  über- 
setzen, während  Hier,  dem  unsrigen  folgt;  15,  4,  wo  (gegen 
70  und  Hier.)  Syr.  und  Chald.  bei  der  zweiten  HäUte  gänz- 
lich abweichen;  20,  4  (70,  Syr.  und  Chald.  Tl"?  und  *JJS, 
Sym.  und  Hier,  wie  unser  T.);  21,  4  (alle  alten  Uebers.i 
vgl.  syr.  Hex.,  mit  Einschluss  des  Hier,  und  der  Vulg.  "y); 
22,  II,  wo  70,  Syr.  u.  Ch.  nach  ar»  noch'„Gott" suppliren;  25, 
20  erweitem  und  verändern  70,  Syr.  und  Chald.  unsem 
Text  sehr,  und  selbst  Sym.  (vgl.  auch  syr.  Hex.),  Hier,  und 
Vulg.,  die  sich  unserm  Texte  annähern,  haben  doch  noch 
einen  ganzen  Spmch  mehr;  26,  10  weichen  sämmtL  Uebers. 
70,  Sym.,  Theod.,  Syrer,  Chald.,  Hier,  und  Vulg.,  wenn 
auch  unter  sich  nicht  einig,   durchaus  von  unserem  T.  ab; 


in  andern  Anggaben  iat   eine   offenbare  Correctnr:   KD^H  üb^H  ,   allein 
ein  soleher  Y.  existirt  nicht. 
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27,  16  l^sen  wiederum  70,  Syr.  und  Chald.  sehr  abweichend, 
und  selbst  die  andern  griech.  Uebers.,  worunter  Aquila, 
stimmen,  wenn  auch  unserm  T.  sich  annährend,  dennoch 
nicht  ganz  mit  ihm  überein.  Mag  es  bei  dieser  kargen 
LfCse  aus  einem  zu  reichen  Gebiete  genügen  I 

Aach  zu  Hieb  besitzen  wir  ein  jerus.  Thargimi,  das 
zwar  manche  spätere  berichtigende  Redaction  erfahren  hat, 
uns  aber  dennoch  an  mehren  Stellen  einen  von  dem  un- 
srigen  abweichenden  und  mit  andern  alten  Uebersetzem 
einstimmigen  Text  aufbewahrt.  Es  genüge,  vorläufig  zwei 
Stellen  hervorzuheben.  31,  34  liest  der  Codex  der  hies. 
Maria-Magdal.-Bibliothek  vom  J.  1238  im  Tharg.  zum 
SchluBse  des  V. :  H:hm  p*<DM  ¥h^  m  niai ,  übereinstimmend  mit 
Syrer  und  70  (welche  den  Satz  etwas  umschreiben),  d.  h.: 
nre  M'^VlM  l6  ^Ijt}]  in  unsem  Ausgaben  ist  das  Th.  corrigirt. 
34,  6  übersetzt  das  Tharg.  das  Wort  ^^j,  die  70  lassen 
das  Wort  ganz  weg,  der  Syrer,  welcher  den  V.  auch  ab- 
kürzt, scheint  jedoch  wie  das  Th.  gelesen  zu  haben,  und 
erst  Theod.  fugt  den  70  unser  ^^  an. 

Zu  diesen  erleichternden  und  erklärenden  Lesarten 
gehören  nun  auch  die  Ergänzungen  von  Lücken.  Wie  tief 
derartige  Aenderungen  in  die  alten  Codices  eingedrungen 
waren,    mögen  wieder  einzelne  Beispiele  nachweisen: 

Bekannt  ist  die  Glosse  mvr)  nbi  1.  M.  4, 8.,  welche  ausser 
dem  Sam.  und  den  70  auch  Syr.  und  beide  j.  Th.  haben,  auch 
Aquila  soll  sie  ausgedrückt  haben,  und  noch  manche  mas- 
sorethische  Randnote  wollte  sie  durch  eine  Piska,  einen 
leeren  Raum  andeuten.  So  findet  sich  auch  der  Zusatz 
ü'nrixh  2.  Mos.  I,  22  bei  Sam.,  70  und  j.  T.,  und  ist 
selbst  von  Onk.  beibehalten  worden,  gegen  Syr.  und  Gem. 
Sotah  12  a.  So  lesen  das.  82,  32  Sam.,  70  und  j.  T.  nach 
DfMtdn  noch  mV>  l^AS.  35,  22  lesen  Sam.  und  70  zwischen 
T^M  und  miD  noch  ^*«:i2^,  wie  es  4.  Mos.  31,  50  heisst,  und 
merkwürdig  setzt  der  späte  Midr.  Schemoth  rabba  c.  48 
Ende  diese  LA.  mit  aller  Entschiedenheit  voraus:  ri^y^  MM 

miDi  b'^ar  nraiD  dt:i  nn  nü»n  iiran  m  nwn  nnn»    Derartige 

Ergänzungen  sind  auch  Vervollständigungen  des  ParaUelis- 


uinMj  ^pr^oiM  niolit  Uoi  Sam.  und  70,  Bondern  auch  in  glei- 
cher Weise  das  palAst  Tharg.  in  den  Liedern  anlkiDgl. 
Aqs  der  leteten  ^mabnung  Moses',  5.  Mos.  32,  genüge  es 
iMif  drei  Beispiele  hinzuweisen.  V.  9  beliehen  Sam.  und 
70  spm  ZOT  ersten  Hälfte  tind  ergänzen  am  Schiasse  ^)nv% 
ähttlich  T,  j.  n,  das  bMitr  atti  Ende  der  ersten  Hälfte  ein- 
scUebt  und  mit  apsr»  die  «weite  beginnt.  V.  Id  fi^en 
Sam.  und  W  am  Anfitnge  hinzu:  ^la^  2pr  ^:Mr ,  T.  j.  n 
hat  gleichfalls  i^^e^  und  ein  anderes  ergänzendes  Wort  ist 
bei  ihm:  iill^i ;  dieses  inr^^)  sowie  y^v  scheint  auch  Sifre 
im  Auge  gehabt  zu  haben,  wenn  er  (nach  LA.  des  Jalkut) 
sagt:  frm  p  "pyo  xb.  Ebenso  erweitem  V.  48  die  70 
und  T.  j.  n  den  Anfang  zu  einem  parallelen  Doppelgliede.  — 
Für  den  Segen  Jakob's  wählen  wir  nur  eine  Stelle,  nämlich 
1.  Mos.  49,  26.  Eine  alte  LA.,  die  der  Sam.  und  die  70 
aufbewahrt  haben,  ist  ^  ^1^  nDia  br  rai  tj^j  T»  «^a 
niMh.  Die  Segnungen  (von  Seiten)  deines  Vaters  und  dei* 
ner  Mutter  fibersteigen  die  Segnungen  ewiger  Berge, 
die  Lust  Coder  die  Gränze)  der  Hügel  der  Urzeit  etc." 
Den  Bergen  entspricht  hier  offenbar  der  Vater  und  den 
Hügeln  die  Mutter,  wie  T.  j.  H  ausdrücklich  sagt:  .•.*]nn:Mt 

mty^y^  fy^mi  »nriwe  * . .  ¥m)\sb  i^ire  (vgl.  beide  jerns.  Th, 
zu  4.  Mos.  23,  0);  die  dem  Joseph  zu  Theile  werdenden 
Segnungen  seines  Vaters  und  seiner  Mutter  übersteigen  die 
Segnungen  der  frtüieren  Erzväter  und  Erzmütter.  Die 
„ewigen  Berge"  sind  nun  wirklich  in  T.  j.  H  stehn  geblie^ 
ben,  aber  auch  das  frühere  „und  deiner  Mutter^  ist  offenbar 
in  Onkelos,  der  in  den  poetischen  Stellen  weniger  wörtlich 
ist,  aus  dem  alten  palästinischen  l%arg.  eingedrungen. 
In  Onk.  lesen  wir  nämlich  am  Ende  von  V.  ?5  die  Worte: 
ymßtl!)  yi^H^  Knsia,  diese  Worte  nahmen  die  Redactoren  des 
babyl.  Tharg.  offenbar  aus  dem  alten  paläst.  Tharg.,  welches 
sie  am  Anfange  von  V.  26  hatt»,  und  da  das  Wort  yi»^ 
nunmehr  im  Texte  fehlte,  so  erschienen  sie  ihnen  als  eine 
Doppelübersetzung  von  omi  ishiv  fiD'^a  und  sie  nahmen 
dieselben  fUr  dieses  auf,  da  sie  irrthürolich  darin  die  Auf- 
lösung des  Bildes  zu  sehen  glaubten  und  Hessen  die  weit- 
läufigere wöftlicheUebersetzung  derselbM,  die  wir  in  beiden 
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jemi^.  Ttorgutnen  lesen;  weg«  Für  den  Anfang  inm  V.  36 
aber  setzten  sie  nochmals  '^istn  KnD")3.  ^  Da  nun  aber  di% 
Mntter  weggefallen  war,  so  war  auch  der  ParaHelismus  der 
B«rge  mit  dem  Vater  und  der  Hügel  mit  der  Mutter  nicht 
mehr  vorhanden;  die  Hügel  waren  nun  nicht  mehr  sym- 
bolisch außsufassen,  und  so  löste  man  das  übrigbleibMde 
Symbol  der  Berge  auf  und  schrieb  dafür  deutlich  ^D^l,  wo 
natürlich  dann  das  1j^  davon  geschieden  werden  musste^ 
r))dlO  mag  nun  allerdings  alter  Zusatz  sein,  hingegen  i6t  die 
LA.  T^  "^yj  (oder  '^^^n)  offenbar  richtiger  als  die  in  unserm 
Texte  enthaltene. 

n.    Eine   zweite  Stelle  ähnlichen   Inhalts   ist   in   der 
babyl.  Gkmara  Nedarim  37  b  und  38  a:   'm^yf)  D*nD^D  mp^d 

D-nBiD  mp»  "^iNDtt  nwttb  hdHt  f  np  vtb)  p^nDi  p'»nD  m^i  p-npi  o^tcid 
qcKn  nrw  »ipn  in«  ni2j?n  in»  d'^ibid  iiö'»!)  d'^i»  d*^»  (♦yw  y*^ 
«rv  iDD^an  niD  i^riD  Kbi  i^p  bn  '»^'^n  Tnpix  D'»i:i\:  imt  u^t  roip 
^^  ^y\n  lam  nn  nü'^i  nb  nrüan  a>«2  D%i!«a  nana  t?H<  ^kbp  iwdi 
(♦•Nein^D'nwrT  Kbi  p'^roi  p^nD  nb^  r"»p  pSi  o-n^wni  ^  pun 
•r^p  Mbi  p'^ns  t*t>n  i)Ki:i  «»dt  m  aoa  r*®i  üton  x^nin  ynr^  niimnn 

;yDie  (eigenthümliche)  Lesung  (einiger  Wörter  nach  Angabe) 
der  Soferim,  die  Beseitigung  (des  Wav  an  einigen  Stellen) 
durch  die  Soferim,  Wörter^  die  gelesen  werden,  während 
sie  im  Texte  nicht  stefan^  uhd  solche  die  im  Texte  stehn, 
dennoch  nicht  gelesei)  werden  —  ist  alttraditionell***). 
Eigenthümliche  Lesung  nach  Vorschrift  der  Sof.  ist  Y^, 
(das  bei  vorgesetztem  Artikel)  Y"^t)  (lautet),  ^V^  und  OH^P? 


*)  Be  mit  dopp^te«  Y^^  leseii  «äoimtl.  Commv«  Baflchi^  ThoM. 
Ascher  und  KiBBim;  in  unseren  Ausgg«  fehlt  es  irrthümlich  ein  Mal. 

^  ^o  las  offenbar  Raschi,  auch  Thoss.  und  Kissim,  in  unsern 
Äusg^.  fälschlich  HMT. 

***)  WOrilieh:  lehre  dem  Moses  vom  Sinai. 

t)  Diese  Abweichung  Ton  der  allgemeinen  Regel  war  also  schon 
damals  bekannt  und  beraht  sfeher  auf  eiaeas  phonetischen  Gesetse,  ia- 
dem  bei  bänfig  Torkoramendea  Wörtern  das  mit  einem  schwachen  Pa- 
tach -^  was  hier  das  Segol  ist  —  versehene  Alef  von  dem  voraasgehen- 
den  Kamei  Tcrschlackt  würde,  wenn  ein  yocalisirtes  Besch  folgt,  wess- 
halb  dann  der  schwache  Alaut  des  Alef  au  einem  starken,  einem  Kamea, 
rerlängert  werden  musste.    Daher  wird  auch  )11(),  wie  das  Wort  aook 
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(die  Dualferm  aniiehmeD;  ohne  Dnale  zu  sein).  Die  Weg- 
lasBuxig  des  Way  dorch  die  Soferim  findet  sich  vier  Male 
bei  *^W  (1.  Mos.  18,  5.  24,  55.  4.  Mos.  31,  2  und  Ps.  68, 
26)  und  bei  ywvii  *)  Ps.  36,  7  (während  an  allen'  Orten 
das  Verbindungswav  erwartet  wird  und  früher  wirklich  ge- 
lesen wurde).  Gelesen  wird,  ohne  dass  es  im  Texte  sich 
befindet:  nnf  2.  Sam.  8,  ,3;  «•*»  das.  16,  23;  öNjtl  Jer.  31, 
38;  ^)  das.  50,  29;  r«  Ruth  2,  11;  '^  das.  3,  5  und  17; 
diese  Wörter  werden  gelesen,  ohne  sich  im  Texte  zu  finden. 
(Hingegen)  »H  2.  Kön.  5,  18;  ^]  Jer.  32,  11;  t^T  das.  51, 
3;  mn  Ezech.  48,  16;  dm  Ruth  3,  12,  diese  Wörter  stehn 
im  Texte,  werden  jedoch  nicht  gelesen.^'  Indem  der  erste 
Theil  dieses  Satzes,  welcher  vom  erwachten  Bewusstsein 
über  die  grammatischen  Orundlagen  der  Sprache  Zeugniss 
ablegt,  unsere  Aufgabe  hier  nicht  berührt,  wenden  wir  uns 
sogleich  zum  zweiten  Theile. 

1.  Der  Bericht  von  den  Ittur  Soferim  giebt  die  That- 
sache  unzweideutig  an,  dass  an  den  angeführten  Stellen 
eine  ältere  vulgäre  Lesart  mit  Wav  gewesen  sei,  und  erst 
eine  sorgfältigere  Kritik  das  Wav  beseitigt  habe.  Dieser 
Bericht  wird  für  die  drei  Stellen  des  Pentateuchs  bestätigt 
durch  die  übereinstimmende  LA.  des  Sam.,  der  70,  des 
Syr.  und  des  jerus.  Th.,  und  4.  Mos.  31,  2  lesen  wir  auch 
so  in  Sifre.  In  Ps.  36,  7  fehlt  das  Wav  bei  den  70,  jedoch 
hat  es  der  Syrer,  das  correcte  Th.  in  ed.  Genua  hat  wieder 
7^*nv,  bei  Ps.  68,  26  aber  stimmen  die  Uebersetzer  mit 
unserm  T.  überein.  Eine  ähnliche  Stelle  führt  Aruck  (nisr  2) 
an,  offenbar  die  Worte  eines  Gaon  (wohl  Hai's)  referirend: 

n3  .^p»  'üh^  *n»3»  „bis  zu  den  gegenwärtigen  Zeiten  her- 
unter las  man  irrthümlich  2.  Mos.  23,  13  i^»BriAl,  die 
Soferim  jedoch  lehren,  dass  man  nicht  mit  Wav  lesen  soUe,'^ 


im  Mt.  nhsoL  heiflst  (vgl.  2.  Kön.  12,  10  und  2.  Chr.  24,  8,  ferner  2.  Mos. 
26,  10,  ▼ergliclien  mit  V.  23  )ribv)  mitdem  Art.  sn  IVl^v**  ^fi^t  meine 
Bemerknngen  in  Kherem  Chemed  IX  8.  62  f. 

*)  Auf  dieses  Wort  besieht  sich  die  Bemerkung,  wie  es  richtig  Anich 
(im  Namen  des  Gaon)  nnd  A  scher  erklftren;  die  Qem.  führt,  wie  hSoAg, 
blos  den  Anfiuig  des  V.  an. 


253 

während  wiederam  Sam.  Syr.  and  j.  Th.  das  Wav  haben 
(bei  70  ist  es  undeutlich).  An  dieser  Stelle  scbeitit  sogar 
die  Differenz  eine  halachische  Bedeutung  zu  haben.  Die 
Mechiltha  nämlich  in  Verbindung  mit  Sanh.  63  b  scheint 
darauf  hinzudeuten^  dass  der  erste  Satz  ,yden  Namen  frem- 
der Qötter  sollt  ihr  nicht  erwähnen^^  yerbietet,  ein  Stelldich- 
ein bei  einem  Götzenbilde  zu  verabreden,  während  der 
zweite  Satz,  ^^er  werde  nicht  gehört  auf  deinem  Munde/' 
gedeutet  ,,durch  deinen  Mund,  durch  deine  Veranlassung/' 
verbietet,  einen  Heiden  zum  Schwur  bei  seinem  Götzen 
zu  veranlassen.  Eine  andere  Ansicht  jedoch  findet  in  bei« 
den  Sätzen  nur  das  eine  Verbot,  den  Heiden  zum  Schwur 
beim  Götzen  zu  veranlassen.  Haben  nunmehr  die  zwei 
Sätze  einen  verschiedenen  Inhalt,  dann  ist  Wav  gerecht- 
fertigt; erklärt  der  letztere  blos  den  ersteren,  dann  ist  es 
überflüssig.  —  Diese  Correctur  des  Wav  beschränkt  sich 
keineswegs  auf  diese  fünf  oder  sechs  Stellen;  vielmehr 
giebt  es  eine  grosse  Anzahl  solcher  Stellen,  in  denen  der 
Sam.  und  alle  oder  fast  alle  alten  Uebersetzer,  einschliess- 
lich des  j.  T.,  und  femer  viele  alte  Codices,  welche  masso- 
rethisch  mit  7«a?td)3  oder  yn^X  bezeichnet,'  oder  von  Norzi 
in  Minchath  Schal  ausdrücklich  angefahrt  werden,  das 
Wav  enthalten,  während  es  die  Mass.  streicht.  Zum  Bei- 
spiele verweise  ich  nur  auf  die  Mass.  zu  2.  Mos.  23,  13^ 
femer:  1.  Mos.  31,  36.  46,  II.  2.  Mos.  17,  3  und  10.  22, 
29.  23,  28.  34,  20.  3.  Mos.  20,  18.  4.  Mos.  8,  4.  9,  21. 
5.  Mos.  14,  16.  29,  10.  '  Auch  umgekehrt  finden  sich  ältere 
Lesarten,  die,  wahrscheinlich  als  Correctur,  das  Wav  ent- 
behren, während  es  später  wieder  seine  Stelle  einnahm. 
Z.  B.  3.  Mos.  16,  33  lesen  die  70  wörtlich  wie  unser  Text; 
jedoch  scheint  das  mittlere  lOT  überflüssig,  und  desshalb 
strich  man,  wie  wir  in  Sam.  finden,  das  Wav  bei  D^JH^n  bp\ 
80  dass  lOT  zu  diesen  bezogen  werden  kann,  wie  es  Abu- 
Said  thut,  und  ebenso  ist  die  LA.,  der  Madinchae  (vgl. 
Minch.  Schal).  Dieselbe  Schwierigkeit  scheint  das  paläst. 
Th.  noch  eingreifender  dadurch  zu  lösen,  dass  es  zwar  das 
Wav  übersetzt,  aber  lOT  zurücklässt  —  Aehnliche  kleine 
Abweichungen,  auf  w<^l^^^  entweder  die  Massorah  durch 
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ihr  rm^tt  od«r  pVdD  hinweist  oder  die  sonst  duroh  Rand- 
noten  in  den  Codices  angedeutet  sind^  aagloich  aber  durch 
den  Sam.  und  die  Uebers«,  vorsttglich  das  j.  T.,  besengt 
wwden,  giebt  es  viele,  und  ich  verweise  nur  auf  l.  Mos. 
29,  28.  38,  3.  2.  Mos.  27,  3.  31,  &  4.  Mos.  13,  22.  1», 
21.    6.  Mos.  3,  20.  24,  5. 

2.  Dass  wir  es  bei  dw  Wörtern,  welche  im  Tejrte 
fehlen  und  doch  gelesen  werden  und  umgekehrt,  mit  vob 
einander  abweichenden  alten  Lesarten  ztx  thun  haben,  Uogt 
auf  der  Hand;  einige  mögen  wohl  tendentiöse  CorrecturaB 
gewesen  sein,  andere  sind  sicher  einfache  Schreibfehler,  an- 
dere wieder  beruhen  auf  verschiedener  sprachlicher  Auf* 
iaseung.  So  mag  2.  Sam.  8,  3  die  Erwähnung  des  Euphraft 
absiobilicb  zurückgelassen  worden  sein,  gerade  wie  man 
Tmb  in  :y»vnb  geändert  hat  —  was  Beides  sowohl  in  1  •  Chr. 
18^  3  stehn  geblieben  ist  wie  von  den  Uebersetzem  wieder- 
gegeben wird  — r,  weil  man  nicht  zugeben  mochte,  dass 
ein  König  von  Zobah  in  David's  Zeit  sich  ein  Denkmal  am 
J&iphrat  habe  errichten  wollen,  also  bis  dahin  seine  Macht 
ausgedehnt  habe.  Ebenso  mochte  man  das.  16,  23  das  trSi» 
gestrichen  haben '^),  um  nicht  zu  sagen,  Achithofel's  Batb 
sei  gewesen,  wie  wenn  man  beim  Worte  Gottes  anfrage, 
aondem:  sein  {Uth  sei  gewesen,  als  wenn  er  beim  Worte 
Qottes  anfrage.  Hingegen  ist  d*'^  Jer.  31,  38  sicher  onr 
durch  die  Aehnlichkeit  mit  dem  darauf  folgenden  aic  aus- 
gefalten,  während  es  alle  Uebers.  haben.  Anders  ist  es  mit 
p/>  das.  50,  29;  es  mag  sein,  dass  man  die  Beziehung  des 
männlichen  m*)  auf  das  weibliche  nii'bti  auffallend  fand,  las 
deashalb  nts*^^^  ihr  Flüchtling,  wodurch  dann  das  rb  uber^ 
fläflsig  wurde,  und  so  lesen  offenbar  auch  70  und  Yulg. 
Auch  in  Ruth  3,  5  und  17  bestätigen  die  alten  Uebersetaer 
den  iiuijaa^.  Bericht;  die  70  übersetzen  V.  5  nicht  das  "hut 
hier  und  V.  17  fehlt  es  in  Vulg.  EigentbüBoJieher  veihält 
es  sich  mit  m  das.  2,  11,  welches,  wenn  auch  nifcht  im 
Texte  befindlich,  doch  nach  "h  nach  unserem  tbalmud.  Be- 
richte gelesen  werden  soll;  allein  diese  auf  den  Sinn  ein- 


*)  Auf  Arne  BleUe  ist  «tteh  hinged^atet  j.  Stnh.  10,  S. 


flowlose  Corrootur  hat  aidi  niebt  erhalten,  i9t  daher  Hw 
JLlA.  der  Maduichaö*),  während  die  Maarbae,  also  aaoh  ua- 
aev  Text^  das  Wörtchen  wieder  beseitigt  haben.  Dieee 
Stelle  wird  daher  aaoh  weder  in  Soferim  6,  8  noch  in 
MMsorah  am  Anfange  des  Deuteron,  und  zu  Ruth  S,  17 
angegeben;  hingegen  fügen  beide  vier  andere  Stellen  binaa: 
n^a  Rieht  20,  13,  das  oiSenbar  blos  durch  das  folgende 
fyCQ  ausgefallen  war;  p  2.  Sam.  18,  20,  das  ebenso  vor 
d9m  Afa^liohen  p  ausgefallen;  1**:^  2-  Kön.  19,  37,  doa  Jes» 
37,  38  stehJ;,  von  der  Chr.  II  32,  21  umschrieben  und  von 
aUea  Uebereetsern  wiedergegeben  wird;  rriK^X  Jes.  37, 
32*  -^  Von  den  Stellen,  die  im  Texte  stehn  und  nicht  gOi- 
kisen  werden,  lesen  Hj  (nach  dem  zweiten  n^c**)  2.  Kön.  5, 
18  sicher  die  70;  das  zweite  yrr  Jer.  31,  3  und  das  sweito 
von  Eaech.  48,  16  sind  offenbare  Schreibfehler,  und  aueh 
Ruth  3,  12  scheint  m  —  aber  auch  das  vorausgehende  *^P 
-^  flberflässige  Wiederholung  des  d^»M  ^'D.  Bei  Jer.  32,  11, 
wo  r»)  vor  niimn  stehn,  aber  nicht  gelesen  werden  soll, 
kiMieiD  aud^  die  alten  Uebers.  das  Wav  jedenfalk  weg,  nur 
die  Volg.  giebt  es  wieder,  UBd  wieder  ist  die  EigenthS»- 
Uchkeit,  dass  Dies  blos  LA.  der  Madincbae  iet,  wie  es  maxik 
der  Odessaer  Codex  vom  J.  9 16  hat,  während  es  die 
Maarbae,  wonach  unsere  Ausgg.,  auch  mchii  im  Texte  halxtt» 
Daher  fehlt  diese  Stelle  auch  sowohl  Soferim  6,  0  Ms  aaeb 
Mass.  zu  Ruth  3,  12.  Hingegen  werden  an  beiden  Orten 
noch  drei  Stellen  angeführt,  an  welchen  qm  nach  **3  steht, 
aber  nicht  gelesen  wird,  und  zwar  2.  Sam.  13,  33.  15^  21 
and  Jer.  39,  12.  Dies  hängt  mit  einer  Vermischung  der 
bibL  Sprache  mit  dem  späteren  Dialekte  zusammen,  die 
man  dann  erkuuit  und  wieder  beseitigt  hat.  Naeh  der 
Verneinung  heisst  nämlich  *»3 :  sondern,  daher  häufig  ^3  |6 1 
„nicht,  sondern.'^  In  der  späteren  Zeit  fasste  man  jedoch 
das  '»d  in  dieser  Verbindung  auf  gleich  p  und  übersetzte 
es  „meht  alao,'^  gebnuichte  dahar  in  der  Mischnah:  kbM.^  l6 
„nicbt  also,  sondem^^  und  übertrug  auch  so  bibl.  SteHen**), 

*)  In  anserm  Yeneichnüse  der  Diflferenzen  heiMt  es  bei  den  JNM. 
flUniUleli:  d'TiS  rrvr  n«M  ^3  r«;  es  mn»  heiwen:    "Hp. 

^)  Vgl.  mein  Lehrbneh  s.  ^niche  d.  Misebnab  '^  "  "   '^^  wid  9». 
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wäbrend  man  in  andern  bibL  Stellen  irrthümlich  das  Mb  in 
ib  corrigirt  zu  haben  scheint    So   lesen   I.   Sam.    10^   19 
sämmtl.    Uebers.   mit  Einschluss    des  Thargom:    und    ihr 
sprächet:  nein,  sondern  einen  König  sollst  du  über  uns 
setzen/^  gerade  wie  12,  12;  dort  nun  hinderte  das  voraus- 
gehende 'h  die  Correctur,  hier  hingegen  corrigirte  man  ^b, 
das  in  unsem  Text  eingedrungen.  *  Anders  corrigirte   man 
das«  8|  9;  man  erhielt  das  kS  um  jedoch  dem  "^D  die  Bed. 
,,sondem''  zu  sichern,  fugte  man  das  hier  ganz  überflüssige 
BV  hinzu.    Dasselbe  ist  nun  der  Fall  in  den  oben  genann- 
ten. Stellen,  wo  das  "«d  von  der  Negationspartikel  getrennt 
steht  und  daher  nothwendig  „sondern'^  bedeuten  muss;  man 
schob  auch  hier  zur  VerdeuÜichung  ein  dH  ein,  das  jedoch 
später  bei  sorgfältigerer  Kritik  wieder  beseitigt  wurde^  and 
so  giebt  auch  die  Mass.  zu  1.  Mos.  24,  4  noch  solche  f&nf 
Stellen  an*^).    Eine  andere  Stelle,  welche  nur  die  Mass.  an- 
führt, dass  DM  Jer.  38,  16  vor  nvK  stehe  und  nicht  gelesen 
werde,  ist  ein  einfacher  Schreibfehler**)! 

Ausserdem  nun,  dass  hier  aus  der  thalm.  Zeit  abwei- 
chende Lesarten,  welche  ein  ganzes  Wort  auswerfen, 
bezeugt  werden,  erfahren  wir  auch  durch  das  Schwanken 
zwischen  der  Gemara  auf  der  einen  und  Soferim  und  Mass. 
auf  der  andern  Seite,  dass  man  bei  der  Aufisählung  der 
Beispiele  nicht  erschöpfend  zu  Werke  ging,  sondern  gerade 


*)  Daher  entstand  auch  die  irrige  Erklärung  zu  2.Kön.  23,  9.  Dort 
nehmen  70  und  Syr.  richtig  das  CM  **D  in  der  Bed.  ,,sondem  wenn/'  die 
IBföhenpriester  durften  nur  in  Jerusalem  Opfer  darbringeni  wenn  sie  un- 
gesäuerte Brode  mit  ihren  Brüdern  gegessen  hatten,  indem  Dies  ein  Zei- 
chen ihrer  Rückkehr  zum  jerusalemischen  Gottesdienste  war.  Hingegen 
nimmt  die  Mischnah  Menachoth  13,  10  die  Wörter  SM  "^D  zusammen  als 
„sondern"  und  erklärt,  sie  durften  kein  Opfer  darbringen,  sondern  blos 
Ungesäuertes,  d.  h.  die  Priestergaben,  mit  den  Andern  verzehren.  Dieser 
Erkl.  folgt  die  Vulg.  und  das  Thargum.  Aber  nicht  blos  DK  ^^  ist 
dann  anomal,  sondern,  wie  Beggio  in  Chalnz  I  S.  96  richtig  be- 
merkt, auch  173M,  das  ibSIT  heissen  müsste,  und  seltsam  würden  die 
Priesterantheile  unter  der  unpassenden  Bezeichnung  der  ungesäuerten 
Brote  zusammengefiuist. 

«*)  In  Soferim  fehlt  auch  die  Stelle  2.  E5n.  6,  18,  scheint  aber  blos 
•usgefAllen  zu  sein,  etwa  Itt  vor  nVM2  (1.  'KD). 
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die  nach  vorliegenden  Handschriften  bekannten  Stellen  zu. 
sanunenstellte.  Wenn  auch  die  Mass.  —  und  nur  sie 
aUein  —  die  Anzahl  der  Stellen  bestimmt|  so  geben  doch 
ihre  sonstigen  Bemerkungen  noch  Wörter  an,  die  in  einigen 
Codd.  fehlen,  in  anderen  stehn,  nur  dass  sie  darüber  be- 
stimmter entscheidet,  während  Sam.  und  Uebersetzungen 
die  von  ihr  verworfene  LA.  bezeugen;  man  vergl.  nur  2.  Mos. 
%  9  und  7,  14.  Es  ist  daher  nicht  im  Mindesten  auf- 
fallend, wenn  auch  sonst  von  Sam.  und  Uebersetzungen 
sich  Wörter  eingeschaltet  oder  ausgelassen  finden,  bei  denen 
eine  abweichende  LA.  in  der  Mass.  nicht  verzeichnet  ist 

ni.  Hierher  gehören  auch  die  zehn  Stellen  im  Pen- 
tateuch,  an  welchen  ganze  Wörter  oder  einzelne  Buch- 
staben durch  darüber  gesetzte  Punkte  als  verdächtig  be- 
zeichnet werden,  und  zwar:  1.  Mos.  16,  5.  18,  9.  19,  33. 
33,  4.  37,  12.  4.  Mos.  3,  39.  9,  10  (vgl.  oben  S.  186).  21, 
30.  29,  15.  5.  Mos.  29,  28.  Diese  werden  in  verschiede- 
nen Schriften  der  thalm.  Literatur  aufgezählt  und  gedeutet: 
Sifre  zu  4.  Mos.  9,  10,  M.  Pessachim  9,  2,  b.  Gem.  Nasir 
23  a^  Baba  mezia  87  a^  Sanh.  43  b,  Horajoth  10  b,  Mena- 
choth  87  b,  Bechoroth  4  a,  ferner  in  Ber.  rabba  zu  den 
entsprechenden  Stellen  der  Genesis,  Soferim  6,  3,  Aboth 
des  Nathan  c.  34,  Bamidb.  rabba  c.  3  Ende  und  Mass.  zu 
4.  Mos.  3y  39.  Von  1.  Mos.  19,  33  weiss  auch  Hierony- 
inus,  der  in  quant,  in  Gen.  zu  dieser  St.  sagt:  Hebraei  •  • « 
(^punguni  dssuper  etc.  Diese  Stellen  sind  bereits  mehrfach 
behandelt  und  auch  von  mir  an  einem  andern  Orte  be- 
sprochen*). Bios  von  der  Mass.  a.  a.  0.  verzeichnet  wer- 
den vier  ähnliche  Stellen  aus  den  Propheten.  Mit  Punkten 
nämlich  sind  versehen  die  Wörter  »t  2.  Sam.  19,  20,  das 
ein  Euphemismus  zu  sein  scheint  für  nb:i,  wie  es  Jon.  über- 


*)  Lesestücke  ans  der  Mischnah  8.  86  ff.  Vgl.  noch  Bchorr  in 
he-Chaliui  IIL  (Lemb.  1856)  S.  99  und  100.  Zu  beachten  .ist  soch  die 
SteUe  in  Tobia^s  Lekach  tob  va  4.  Mos.  8,  39.  Vgl.  auch  die  hagg. 
Erkläning  ron  4.  Mos.  21,  30  in  Baba  bathra  79  a:  H^TW  IV  HD:  IV 
niM  DD'nit  ni^Hü  W ,  wo  offenbar  die  LA.  t^  HW  "W  in  Grunde  liegt 
(indem  1VH  unerwähnt  bleibt),  in  den  Ausgaben  aber  B^H  nach  Ht^ 
suröGkgelasfaa  wurde  (worauf  mich  Sohorr  aufmerksam  machte). 

17 


setetj  rmn  Jes.  44,  0,  wo  70  and  Syrer  abwrioben;  Eseoh. 
4fy  20  bov^f  mit  welchem  Worte  auch  V.  21  beginnt^  ivo 
die  70  abweichen  und  von  Symmachus  (in  der  syr.  Hezapla) 
nach  anserm  T.  berichtigt  werden ,  während  Syr.^  Hieron« 
und  Vulg.  das  Wort  einmal  surücklassen  and  es  auch  von 
Kimchi  beanstandet  wird ;  das.  46,  22  nj^ypnia  t  das  gewiss 
fehlerhaft  ist  Die  eine  Stelle  in  den  Hagiographen,  näm* 
lieh  ¥fyh  Ps.  27;  19,  das  aach  unten  mit  Punkten  versehen 
ist^  wird  bereits  von  Josse  (viell.  dem  Qaliläer?),  der  auoh 
die  meisten  pentateuchischen  punktirten  Stellen  bespricht, 
in  einer  Baraitha  Berachoth  4  a  besprochen ;  sämmtl.  Ueber» 
setzer  mit  Einschluss  Aquila's  lassen  das  Wort  aus,  und 
nur  das  Tharg.  giebt  es  wieder. 

Aehnlicher  Art  sind  die  Buchstaben,  die  schwebend 
(n)*"!^),  d.  h«  über  der  Zeile  geschrieben  sind.  So  wird 
Rieht.  18,  30  das  Nun  in  rw^  geschrieben.  J.  Berachoth 
9,  I  und  Baba  bathra  100  b,  dessgleiohen  Abotfa  Kathans 
c.  34  lesen  owar  Manasse,  setsen  aber  voraus,  es  sei  hier 
wie  I.  Chr.  26,  24  von  einem  Enkel  des  Moses  die  Bede, 
Midrasch  eu  HL.  2,  5  nimmt  dasselbe  an  und  erwähnt  be- 
reits, dass  das  Nun  schwebe.  Die  Uebersetser  lesen  alle: 
Menasse,  nur  Vulg.  bat  Mnyti,  Hiob  38)  13  und  15  steht 
das  Ain  in  w^yn  und  cr:wi7d  über  der  Zeile,  und  su  lets- 
terer  Stelle  betrachtet  die  Gem.  Sanh.  103  b,  welche  von 
dem  schwebenden  Ain  spricht,  die  LA  trin  gleich  onnn 
als  die  richtigere  in  der  doppelten  Bed.:  HKupter*^)  und 
Arme.  Die  Cebersetzer  haben  davon  keine  Spur;  doeh 
ist  die  Haltung  des  thalm.  Berichtes  der  Art,  dass  man 
ersieht,  es  war  tradit.  überkommen.  Anders  verhält  es  si^ 
mit  dem  Ain  in  ")j?*>)3  Ps.  80,  14.    Auch  dieses  „schwebende" 


*)  Die  Stelle  lautet  im  Namen  d.  Simon  b.Lakisch:  r:tt*«1  y^r\y\  >K)9 

n«?w»  )ro  n*^  d^j?i&i  bv  ]  '••r  n» "»»»  nawn  r\m  :>m)  wm  o'^j^snö 
n^DTi  p  7jmr\:  bw  nias  Bin?»  iäk  im  im  bv  niSD  ^ä»  nwt.  Vw 

erste  YH  ist  nun  ^VD  oder  doch  in  dieeom  Sinne  cn  nelimen.  Ist 
Jemand  auf  Erden  ein  Hanpt  geworden,  so  wird  er  im  Himmel  arm; 
man  habe  Dies  aber  nioht  aohreiben  wollen,  «m  David  und  NeimBiM 
nicht  jm  rarktaaa.    Basoki  missvefstalit  diese  fitelle  dnrcbaiia. 
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.Ain  wird  zwar  Wajikra  rabba  c.  13,  Midr.  zu  HL.  3,  4, 
Midr.  Pa.  z.  St*  und  Aboth  Nathaü's  a.  a.  O.  dahin  gedeutet, 
als  wäre  eine  andre  LA.  mit  Alef  nM^»,  aus  dem  Flusse. 
Allein  Kidd.  30  a  wird  das  Ain  dieses  Wortes  als  sämmt- 
Kehe  Buchstaben  der  Psalmen  theilend  angegeben;  es  ist 
daher  offenbar  eigentlich  ein  grosses  Ain,  das  anzeigt,  es 
sei  hier  die  Mitte  des  Psalmbuches,  und  gehört  dieses  Ain 
zur  Kategorie  der  grossen  und  kleinen  Buchstaben,  deren 
Besprechung  in  einem  besondern  Excurse  erfolgen  soll, 
deutet  aber  keine  abweichende  LA.  an. 

An  diesen  thalmudischen  Belegen  möge  es  genügen, 
und  die  einzelnen  Keri  und  Khetib,  die  daselbst  vorkommen 
und  bald  mit  unsem  Ausgaben  übereinstimmen,  bald  von 
ihnen  abweichen,  noch  aufzuzählen,  wäre  überflüssig.  Die 
allgemeine  Erkenntniss,  dass  die  spätere  Sorgfalt  ehedem 
dem  Bibeltexte  keineswegs  gewidmet  wurde,  vielmehr  Nach- 
lässigkeit und  Missverständniss  ihn  mannichfach  verunstaltet 
hatten,  ist  hinlänglich  bezeugt 


Zirelter  Abschnitt. 

Tendentiöse    Aenderungen. 

Von  weitgreifendstem  Erfolge  waren  und  blieben  die- 
jenigen Aenderungen,  welche  man  absichtlich  vornahm,  um 
bei  der  fortgeschrittenen  religiösen  Entwickelung  einen  An- 
stoss  an  der  naiven  Ausdrucksweise  der  Bibel  oder  ein 
daraus  leicht  sich  ergebendes  Missverständniss  zu  beseiti- 
gen. Mit  der  Gründung  des  zweiten  Staatslebens  hatte 
das  Judenthum  eine  grosse  Aufgabe  in  seinem  Innern  zu 
vollziehen.  Es  galt,  den  Glauben  an  die  Einheit  Gottes 
und  dessen  nationale  Verehrung,  wie  sie  in  der  letzten  Zeit 
des  ersten  Staatslebens  und  während  des  Exils  lebendig 
ins  Bewusstsein  getreten  war,  als  volle  Lebensüberzengung 
in  dem  ganzen  Volke  zu  befestigen,  allen  Einflüssen,  welche 
von    den    angränzenden    Völkern,    Moabiten,    Ammonitan, 

Philistern,  sich  geltmd  machten,   zu  wehren,   besonders 
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aach  den  Angriffen  des  philosophisch  gefilrbten  heidnischen 
Oriechenthnms  zu    begegnen,    die  Bedeutong  IsraeFs   trote 
seiner   augenblicklichen   politischen  Schwäche    dennoch    in 
den  Vordergrund  zu  stellen  und  seinen  religiösen  National- 
schätz,  die  überkommenen  heiligen  Bücher,  den  Inbegriff  der 
jüdischen  Lehre  und  Geschichte  vor  Missdeutung  und  Ver- 
höhnung zu  wahren.    Wo  die  Selbsterhaltung  so  klar  und 
gebieterisch  ihre  Anforderungen  stellte,    sah  man  natürlich 
nicht  mit  Aengstlichkeit  auf  die  Erhaltung   des   einzelnen 
Buchstaben;  dieser  musste  weichen  —  es  erschien  Dies  als 
heilige  Pflicht  — ,  wenn  er  die  Klarheit  der  Auffassung  ver- 
dunkeln konnte,    und  in  dieser  Beziehung  ging  daher  die 
ältere  Zeit  mit  grosser  Selbstständigkeit  zu  Werke;   nicht 
nur  dass  sie  in  der  Uebersetzung    den  Sinn   oft   sehr   um- 
schreibend wiedergab,    änderte  sie  auch  den  Text   selbst 
bald  durch  andere  Aussprache,  bald  durch  Aenderung  ein- 
zelner Buchstaben,  ja  ganzer  Wörter,  um  der  dogmatischen 
Schwierigkeit  oder  dem  das  National-,  Scham-  oder  Sittlich- 
keitsgefbhl    verletzenden    Ausdrucke    auszuweichen.      Die 
spätere  Zeit  hatte  natürlich  diese  Aufgabe  nicht  mehr   in 
solchem  Masse.    Das  Judenthum   war   schon   nach   seiner 
vollen  Ausprägung  durchgedrungen,  hatte  sich  vollkommen 
eingelebt;    der  einzelne  Ausdruck  konnte  nicht  mehr  wie 
früher  Gefahren  herbeifuhren,  nicht  die  Furcht  vor  AbfaU 
einflössen,  ja  er  bot  kaum  mehr   einen  "Anstoss   dar.    Ln 
Gegentheile    erzeugte    nun  jenes    weitgehende    Verfahren 
selbstständiger  Aendenmgen,   selbst  wenn  sie  nur   in  der 
Uebersetzung  vorgenommen  wurden  und  auch  nicht  in  den 
Text  selbst  eindringen  wollten,  das  gerechte  Bedenken,   es 
werde  das  Gotteswort   alle  objective  Sicherheit  einbüssen 
und   der   subjectiven  Willkür   verfallen,    die  Gebote  unter 
dem  Einflüsse  einer  verflüchtigenden  Deutung  sich  in  All- 
gemeinheiten auflösen.    Innere  Sektenstreitigkeiten,  nament- 
lich  die   Entstehung   des  Christentbums   trugen   dazu   bei, 
diesem  Bedenken  den  vollen  Nachdruck  zu   geben.    Ma" 
kehrte  daher   ehrerbietig   zum  Buchstaben   wieder   zurück 
und  tadelte  mit  Entschiedenheit  jenes  freie  Walten  mit  dem 
Texte.    Dennoch  hatte  sich  dieses  Verfahren  bereits  so  tief 
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eingelebt^  dass  der  Kampf  dagegen  nicht  immer  durchdrang, 
und  in  mancher  Rücksicht  waren  die  Anschauungen  so  da- 
von beherrscht,  dass  man  selbst  später  noch  weiter  ging 
als  die  alte  Zeit  und  daher  unser  Text,  das  Product  der 
jungem  Anschauung,  das  Original  zuweilen  selbst  da  ändert, 
wo  die  Uebersetznngen  es  treu  wiedergeben.  Dieser  ge- 
schichtlichen Erkenntniss  müssen  wir  sorgfältig  nachgehn, 
wenn  wir  ein  richtiges  ürtheil  über  die  Gestalt  des  ur- 
sprünglichen Textes  wie  über  die  Abweichungen  der  lieber- 
Setzungen  und  des  massorethischen  Textes  gewinnen  wollen. 

Erstes  OapitsL 

Die  Reinhaltung  des  Gottesbegriffs. 


A.     Die  Gottesnamen. 

I.  piTiT  ™^  n^ 

Nachdem  der  Glaube  an  den  einzigen  geistigen  Gott 
mühsam  errungen,  endlich  zum  innersten  Eigenthume  und 
zugleich  zum  unterscheidenden  charakteristischen  Merkmale 
des  Judenthums  geworden  war,  mnsste  auch  dessen  scharfe 
Ausprägung  in  der  Gesammtheit  der  Urkunden  angestrebt 
und  eine  jede  scheinbar  abweichende  Aeusserung  beseitigt 
oder  doch  umgestaltet  werden.  Ganz  besondere  Aufmerk- 
samkeit musste  natürlich  dem  Namen  Gottes  zugewendet 
werden,  welcher  dem  Judenthum  ausschliesslich  angehörte, 
dem  Namen  r)yn\  Alle  anderen  Bezeichnungen  für  Gott 
drücken  lediglich  eine  Beziehung,  ein  Verhältniss  aus,  in 
welchem  Gott  zur  Welt  und  zu  den  Menschen  steht,  be- 
zeichnen ihn  nach  einer  ihm  inwohnenden  Eigenschaft  als: 
allwaltende  Macht,  Herr,  König,  Vater,  barmherzig  u.  dgl. ; 
von  diesem  Namen  allein  dachte  man,  dass  er  das  volle 
Wesen  Gottes  ausdrücke,  ihm  nach  seiner  ganzen  Unend- 
lichkeit, seiner  unerschöpflichen  Fülle  und  seiner  Erhaben- 
heit (als  el  eljon)  entspreche.  Ob  man  diesen  Namen  ety- 
mologisch (nach  2  Mos.  3,  14)  als  ewiges  Sein,  als  den  Un- 
veränderlichen auffasste,  und  wie  man  ihn  damals  aussprach, 
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darüber  haben  wir  keine  sicheren  Spuren;  genug,  er 
der  volle  Eigenname  Gottes,  während  alle  anderen  GmJkr 
tungs-  und  Begriffsnamen  waren*  Eben  desshalb  ab«r 
muBste  dieser  Name  gerade  in  derselben  Weise  behandelt 
werden  wie  Gott  selbst ;  die  Erhabenheit  Gottes  musste  auch 
in  dem  ihm  eigenthümlichen  Namen  geachtet  werden^  aucb 
er  war  unnahbar,  unaussprechbar.  Er  musste  desshalb 
an  allen  Stellen,  wo  er  in  der  h.  S.  vorkommt,  för  die 
öffentliche  Vorlesung  durch  andere  Ausdrücke  ersetzt  wer- 
den. Die  griech.  Uebersetzer  thaten  Dies,  indem  sie  ge- 
radezu einen  der  andern  Gottesnamen,  gewissermassen  den 
heiligsten  nach  dem  Tetragrammaton  und  in  der  Vierbuch- 
stabigkeit  ihm  gleichen,  nämlich  ^^1K,  und  zwar  Kvpto^y 
wiedergaben.  Dies  ging  jedoch  in  Palästina  nicht  an,  da 
man  in  der  Ursprache  auch  den  Namen  Adonai,  wo  ihn 
der  Text  nicht  hatte,  nicht  leichtsinnig  aussprechen  durfte; 
dann  aber  war  ja  in  dieser  Verwechslung  des  unaussprech- 
lichen Namens  mit  einem  andern,  gleichfalls  häufig  vor- 
kommenden gar  keine  Andeutung  gegeben,  dass  hier  jener 
Name  eigentlich  gelesen  werden  müsse  und  blos  durch 
einen  andern  ersetzt  sei.  Ein  besseres  Auskunftsmittel  war 
daher  dafür  QUfO  zu  setzen;  „der  Name^^  war  ein  unschul- 
diger Ausdruck  und  sagte  dennoch  gerade  aus,  es  sei  hier 
der  wirkliche  Eigenname  Gottes  gemeint,  man  spreche  ihn 
blos  nicht  aus.  So  machten  es  die  Samaritaner,  die  im 
Pentateuch  so  lesen  und  ebenso  in  ihren  spätem  Schrift^ 
in  Gedichten,  den  Gottesnamen  schreiben,  wo  derselbe 
in  dem  alphabethisohen  Gedidbite  den  Buchstaben  Scbin 
repräsentirte ,  also  imv  gelesen  werden  soll*).  Aber  auch 
die  palästinischen  Juden  machten  es  so.  Sie  bedienten 
sich  dieser  Umschreibung  nicht  blos  im  gewöhnlichen  Leben, 
wenn  sie  Gott  naohdrucksvoU  bezeichnen  woUten,  s.  B.  in 


*)  VgL  in  den  von  Gesonios  horAiugegeb«n«a  Gediehtsn  I,  IV  iin4 
VI  in  der  Verszeile  des  Schin  Bad  dacu  Kixckheim  in  Kbarme  Schoinron 
S.  94  and  99,  besonders  Lnzzatto  das.  S.  112  and  115.  Dass  auch  die 
Nachricht  Aben  Esra*s  (Cotnm.  sn  Esth.  Vorw.),  die  Samar.  hatten  im 
ersten  V.  der  Oen.  K)9^K  st.  Ü^Tf>H  gesohriebes,  damit  sniamnienbliiigt, 
ist  beftMml»  rgL  auch  Kirehhsim  m.  a.  O.  8.  17. 
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Aotdrückeo  wie  Q^**^  ^^.  oder  '^  ^^^?,  Hailigang  imd  Eni* 
weihimg  Qottes  (M.  Ro9(di  ha-Schanah  4,  5,  Aboth  4,  4)^ 
eoodern  auch  wenn  sie  ausdrücklich  das  TetragrammatQH 
«Dgeben  wollten  (M.  Berachoth  9,  5.  Sotab  7,  0.  ßtuoh. 
7,  ^.  6.  10,  1^  Makk.  3,  ß.  Thamid  3,  8.  7,  %),  «»Ibst 
Trenn  'l^ibUsche  Ausdrücke  (Joma  3,  8.  4,  2.  0|  2)  und 
ganze  bibL  Verse,  die  man  sprechen  solle,  angegeben  wer- 
den (Berach.  4,  4.  Sakk.  3,  9).  UebereinsÜmmend  mit 
dieser  stellvertretenden  Beseichnung  und  mit  den  Aeusse- 
rangen  Philo's,  Josephus'  und  Theodorets  (vgl.  bei  Gese- 
mos  im  Thes.  s.  v.)  ist  auch  die  alte  Tradition,  mit  dem 
Tode  Simon's  ha-Zaddik  hätten  die  Priester  angehört  im 
Priestersegen  ^^den  Namen^'  zu  gebrauchen,  p^im  "flmv  n)99d 

ova  (»bö)  •jiab  (O'^inDH  rn«  iw»:)  ipoo  (Thoss.  Sotah  c.  1 3  b. 

Joma  39  b).  Diese  Tradition  will  offenbar  aussagen  -^ 
und  dem  entspricht  namentlich  die  LA.  der  Thoss.  — ,  dMS 
nach  seiner  Zeit  selbst  von  den  Priestern«  ja  sogar  ron 
dem  Hohenpriester,  und  zwiur  auch  am  Versöhnungstage 
bei  seiner  feierlichsten  Dienstverrichtung,  der  Gebrauch 
des  Tetragrammatons  aufgehört  habe.  Diese  Tradition, 
welche  sich  trotz  dem  offmbaren  Widerspruche  mit  vp9ir 
teren  Behauptungen  erhalten  hat,  enthalt  sicher  eine  ge- 
schichtliche Thatsache^  und  zwar  die  dass  man  in  alter 
Zeit  die  Aussprache  des  göttlichen  Namens  selbst  bei  den 
heiligsten  Dienstverrichtungen  unterlassen  habe.  Diese 
alte  Tradition  scheint  auch  Abba  Saul  zu  repräsentiren 
mit  seiner  Behauptung,  der  habe  keinen  Antheil  an  der 
zukünftigen  Welt,  welcher  ,,den  Namen^'  ausspreche  nach 
seinen  Buchstaben  (Sanh.  10,  I).  Allein  diese  Behauptung 
ist  eben  später  nicht  die  allgemein  gültige  gewesen,  wie 
denn  die  Thoss.  (das.  c.  12)  diesen  Ausspruch  neben  an- 
dern als  den  Zusatz  Einzelner  bezeichnet  (^C**Cin).  Viel- 
mehr nimmt  die  Halachah  an,  wahrscheinlich  im  Kampfe 
gegen  die  frühere  sadducäisch-zadc^tische,  auch  Ton  den 
Samaritanern  angenommene  Anordnung,  dass  der  Hpr. 
^  am  Versöhnungstage  in  dem  Verse  3  Mos.  16,  30,  den  er 
seinem  dreimaligen  kurzen  Qebete  anfiigte,  daj9  Tetragram- 
maton  wirklich  aoflgesproche»  habe  4M|sc]»Mh  jgpia  6,  2}, 
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mit  der  BemerkoBg;  dass  Priester  und  Volk,  sobald  sie  den 
y,ausdrückliclien  Namen^'  (*  v*^iCttn  DV)  aussprechen  hörten, 
zur  Erde  niederfielen;  die  verherrlichende  Sage  behauptet, 
man  habe  die  Stimme  des  Hpr.,  wenn  er  ,,den  Namen^'  am 
Versöhnungstage  aussprach,  bis  Jericho  gehört  (Tham.  3, 
7),  und  die  Baraitha  (j.  Joma  3,  4  b.  39  b.)  fügt  hinza, 
er  habe  zehn  Male  an  diesem  Tage  den  Namen  ausge- 
sprochen. Und  nicht  vom  Hohenpriester  am  Versöhnungs- 
tage allein  soll  ,,der  Name''  ausgesprodien  worden  sein, 
sondern  sämmtliche  Priester  sollen  im  täglichen  Priester- 
segen (4  Mos.  6,  23  ff.)  im  Tempel  den  Namen  ,,nach  sei- 
ner Schrift",  ausdrücklich  (i^TOD  .n>Dttn  Du)  gesprochen 
haben  (Sotah  7,  6.  Thamid  7,  2.  Sifre  z.  St.).  Ja,  die 
Pharisäer  gingen  noch  weiter,  sie  ordneten  den  „Ketzern,'^ 
d.  h.  den  Samaritanem  und  Sadducäem,  gegenüber  an, 
dass  man  im  gewöhnlichen-  Grusse  „den  Namen"  gebrauchen 
solle  (M.  Berach.  9,  5),  und  die  Thoss.  (das.  c.  6)  fügt 
hinzu:  „Ehedem,  wo  die  Lehre  in  Israel  vergessen  gewesen, 
hätten  die  Gelehrten  den  Namen  verschluckt,"  d.  h.  ihn  so 
mit  andern  Worten  des  Satzes  verbunden,  dass  man  ihn 
nicht  deutlich  vernehmen  konnte,  und  eben  dagegen  trat 
die  neuere  pharisäische  Anordnung  auf**).    Die  Halaehah 


*)  IDlit  heisst  nur  im  Kai  nnd  Hifil:  absondern,  hingegen  inPiel  u. 
Pual:  genaa  bestimmen,  daher  XS^W  im  spätem  Hebraismas  und  Ü^M 

im  bibl.  Chaldaismus:  deutlich,  aasdrücklich;  nur  das  babyl.  —  nicht 
das  paläst.  —  Tharg.  hat  IZ^^D  auch  im  Pael  in  der  Bed.  absondern. 
Vom  Gotteslästerer  heisst  es  daher  (Sanh.  7,  5),  er  sei  nicht  straffällig,  nj9 
D12^n  1Z7")D^t^  *  bis  er  den  Namen  deutlich  ausspreche,  und  den  ersten  Zeu- 
gen fordert  das  Gericht  auf,  bevor  es  das  SehlussurtheU  fällt:  Dt)  llldK 
tZ^1^*^D3  r^^iiW^,  sage,  was  du  gehört  hast,  deutlich,  d.  h.  sprich  di« 
Lästerung  mit  ausdrücklicher  Nennung  des  heil.  Namens  aus.  'DTSH  üÜ 
heisst  daher:  der  deutlich  ausgesprochene  Name  Gottes  im  Gegensatze 
zu  jeder  ffir  denselben  üblichen  Umschreibung.  Wenn  die  Sjrer  das 
^Vit  Du  aufgenommen  haben  (Barhehr,  zu  Ps.  8,  8)  und  Bar-Bablul 
MVnD  VOaVi  mit  m^JJl  erklärt  (BerAstein  in  Ztseh.  d.  deuUch-morg.  Ges. 
IV  8.  199),  so  geben  sie  diese  Erklärung  nach  ihrer  Auffassung;  Dies 
darf  aber  nicht  för  die  ursprüngliche  Bedeuttfng  des  Wortes  bei  den  Ju- 
den genommen  werden. 

••)  nnw  rrbatt  D>:pT  m  ^K'^r»»  nnDriTO  nun  nrrnü  n:)wi3  ; 

st  nnW  muss   mW,   d.   h.   DVn  nit   gelesen   werden.    Den  Ausdruck 
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setet  also  den  Gebrauch  des  Tetragrammaton  im  gewöhn- 
lichen Leben  voraus  and  tadelt  nur  den  Missbraach.  Den 
G-otteslästerer  belegt  sie  (Sanh.  7,  5  und  Sifra  zu  3  Mos. 
24,  11)  nur  dann  mit  der  Todesstrafe,  wenn  er  diesen  Na- 
men bei  seiner  Lästerung  ausspricht;  bevor  das  Schluss- 
artheil geftUt  wird,  verlangt  sie,  dass  einer  der  Zeugen 
^wörtlich  wiederhole,  wie  er  in  der  Lästerung  vernommen.  \ 
Vor  dem  Schlussurtheile  jedoch  sollten  die  Zeugen  den  | 
Kamen  nicht  aussprechen,  sondei'n  sich  einer  Umschreibung 
0«?3  bedienen,  und  zwar  nicht  etwa  des  Dün ,  sondern  einer 
Verstümmelung  des  eig.  Namens  wie  "^Dl**  (oder  nach  LA. 
dos  Jer.  und  Sifra  noi*')*),  gerade  wie  man  sich  bei  Schwä- 
ren und  Gelübden  fiir  die  Ausdrücke  tpD'p  (vgl.  Jos.  AU. 
IV,  4,  4.  Apion  1,  22.  Matth.  23,  18),  onn  .TW  undn3>i3ü 
solcher  verstümmelnden  Umschreibungen  bediente  (Neda- 
rim  1,2.  Nasir  I,  I).  Dass  die  Halachah  bei  Ausdrücken 
der  Gotteslästerung  mit  dem  Aussprechen  des  heiligen  Na- 
mens ängstlicher  verfuhr  und  sich  enger  an  die  alte  Tra- 
dition anschloss,  ist  natürlich,  und  werden  wir  dafür  noch 
Belege  erhalten.  Vielleicht  aber  gehört  auch  diese  hala- 
chische'  Bestimmung,  die  ausdrücklich  nur  im  Namen  des 
Josua  b.  Korchah  mitgetheilt  wird,  einer  jüngeren  Ent- 
wickelung  derselben  an.  In  späterer  Zeit  nämlich,  als  der 
Sadducäismus  erlosch  oder  doch  seinen  Einfluss  gänzlich 
eingebüsst  hatte,  kehrte  man  zu  mancher  seiner  Behaup- 
tungen zurück,  die  man  früher  im  Eifer  der  Opposition 
bekämpft  hatte  **).  Und  so  kam  man  auch  wieder  auf  die 
Scheu  vor  dem  Aussprechen  des  heiligen  Namens  zurück; 
man  behauptete,  dass  wenn  auch  ehedem  im  Tempel  der 
Hpr.  und  die  Priester  insgesammt  beim  Priestersegen  den 
eigentlichen    Namen    ausgesprochen,      dieselben    dennoch 


„den  N«Rien  ▼erschlncken"  sowie  die  Art,  wie  Dies  gesehah,  werden  wir 
bald  noch  näher  kennen  lernen.  Die  Gorrectnren,  welche  Elia  Wilna 
mit  dieser  St  Tornimmt,  sind  dnrcbans  unnöthig. 

*)  Elno   ähnliche  Umschreibung  scheint  DDIp    oder  DDp   an    sein, 
Sanh.  e.  9  £nde. 

♦^  Vgl.  oben  8.  187  A.* 
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aiuworlutlb  des  Tempels  den  S^en  mit  einer  y^Umachm* 
bung''  gesprochen  und  zu  sprechen  hätten  (Sotah,  Thamid 
und  Sifre  a.  a.  O.).  Dass  diese  Umschreibung  nicht  wie 
bei  der  Wiederholung  der  Gotteslästerung  durch  die  Zen- 
gen  in  einer  willkürlichen  Verstümmelung  bestanden,  ist 
klmr^  unsicher  jedoch  ist^  ob  alle  anderen  Namen  wie  Ado- 
nai,  Elohim  u.  dgl.  als  solche  Umschreibungen  beljaohlal 
werden  oder  ob  eine  Bezeichnung,  die  an  sich  gar  nicht 
Gott  ausdrückt,  aber  doch  den  gemeinten  Namen  dwob« 
blicken  lässt,  wie  etwa  ai^n,  darunter  zu  verstehen  sei*), 
Sifre  a.  a.  0.  nimmt  nun  die  alte  Tradition  in  der  Form 
auf,  dass  man  den  ^^ausdrücklichen  Namen''  nicht  awaer- 
halb  des  Tempeldienstes  aussprechen  dürfe,  ohne  aber  den 
Nachdruck  darauf  zu  legen,  wie  es  Abba  Saul  thut,  dem 
welcher  es  thut,  den  Antheil  an  der  zukünftigen  Welt  ab- 
zusprechen. Auch  die  Gemaren  scheinen  diesen  Sproeh 
zu  mildem,  wenn  sie  auch  an  vielen  Orten  (vgL  bes«  Jo»a 
a.  a.  0.)  dessen  Geheimhaltung  sehr  einschärfen  und  selbst 
Mrieder  darauf  zurückkommen,  dass  auch  der  Hpr.  in  spätem 
Zeiten  den  Namen  leise  ausgesprochen  oder  gar  „verschlackt'' 
habe,  oder  wunderbar  ausschmückend  berichtexi,  dass  wemi 
auch  der  Hpr.  d^iselben  zehn  Male  mit  aller  Kraft  dar 
Stimme  ausgesprochen  habe^  so  dass  er  bis  nach  Jerieko 
vernommen  worden  sei,  dennoch  die  Anwesenden  ihn,  so- 
bald sie  sich  entfernt^  wieder  vergessen  hätten  1  ]^t  spfti 
(j.  Sanh.  10,  1  b.  Pessachim  50  a.  Kidd.  71  a.)  tritt  die 
bestimmte  Angabe  au^  dass  zwar  n^n^  geschrieben,  aber 
*^^1M  gelesen  werde**),  und  nun  erst  war  man  zu  der  Sitte 


*)  Aas  Schebnoth  c.  4  Ende  scheint  henrorzngehn,  dass  alle  in  der 
Bibel  für  Gott  gebrauchten  Namen  nicht  ,,Um8chreibung"  sind,  yielmehr 
diese  nur  in  einer  blos  andeutenden  Bezeichnung  gefttnden  wird,  hinge- 
gen scheinen  die  Qemaren  das.  sowohl  die  M.  als  auch  Sifra  ni  3  Mos. 
24,  11  dahin  aa&ufassen,  dass  alle  Gottesnamen  ausser  HIH^  ,,Um8chrei- 
buDgen"  seien,    lieber  rC2  und  ^)T'^  Tgl.  noch  unten, 

**)  ViTas  in  einigen  Stellen  der  bab.  Gem.  von  einem  aus  12  oder 
42  Buchstaben  bestehenden  Gottesnamen  gesprochen  wird,  acheint  blos 
ein  MJsaYerstifaidniss  au  sein,  das  dadurch  entstanden  ist,  4a88  man  eben 
die  vielen  widersprechenden  Aeusserungen,  wonach  bald  das  Tetragra- 
maton  gesprochen  worden  sei  und  werden  sottei   bald  wieder   dassen 
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gekommeiiy  welche  die  Alexandriner  sehen  in  ältester  Zeit 
in  ihre  Ueberaetzung  eingefiihrt  hatten,  die  aber  sieher 
firüher  kl  Palästina  f&r  das  Original  nicht  durchgednm- 
gBH  war. 

Erst  durch  die  Punctatoren,  die  allerdings  einem  zn 
ihrer  Zeit  bereits  feststehenden  Branche  folgteni  wurde  es 
aUgemein,  überaU  wo  T\XT  steht,  V^za  lesen.  Wäre  Dies 
aoiion  früher  Sitte  geweseU,  66  Würdig  die  alten  Nachrich- 
tan,  welche  von  Wörtern  handeln,  die  anders  za  lesen  sind, 
ala  sie  geschrieben  werden  —  die  wir  später  nodi  genauer 
betrachten  werden  — ,  auch  über  die  andere  Aussprache 
dieses  Wortes  Bestimmiuigen  getroffen  haben,  es  würde 
mit  Khetib  and  Ken  bezeiokiiet  worden  sein,  ja  es  würde 
sioh  in  den  Schriften  ausser  dem  Pentateuch  allmälig  die 
alte  Schraibung  ganz  verloren  haben«  Unser  Text  hat  hier 
wieder  ini  Ganaen  durch  den  Kampf  gegen  ein  älteres 
wifflLiirlioheres  Verfahren  seine  orsprüngliche  Gestalt  ge- 
womien;  doch  bleibt  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  den- 
Boch  an  einzelnen  Orten  gegenwärtig  andere  Namen  stehn, 
wo  ehedem  das  Tetragrammaton  sich  fand.  Besonders  aber 
mvasten  solche  Stellen  zu  ii^^end  einer  Art  von  Umschrei- 
ben^ antreiben,  wo  von  einer  Grotteslästenin^  die  Bede  ist 
Wenn  dem  David  eine  Schmähung  (yMJ)  Gottes  voi^wor- 
kfn  wird  12  Sam.  12,  H),  so  klang  Dies  zu  hart,  und  man 
schob  ein  **y^  ein,  wodurch  das  gerade  Gegentheil  ausge- 
drückt wird,  D.  habe  die  Feinde  Gottes  geschmohl^  wäh- 
rend man  doch  aus  dem  Zusammenhange  den  richtigen 
Sinn  herausliest  und  die  Uebersetzer  zu  der  gezwungenen 
De«itiing  die  Zufluofat  nehmen,  D.  habe  damit  die  Feinde 
Gottes  zur  Schmähung  veranlasst.  An  andern  Orten,  na- 
mentlich in  Bezug  auf  Naboth,  den  durch  die  Verschlagen- 
heit der  Isabel  Ermordeten,  und  auf  ]^b  wird  das  „Flu- 
cheo,^^  das  ihnen  trügUch  beigelegt  oder  gegen  ihren  Willen 
zugemuthet  wird,   in  das  gerade  Gegentheil  „Segnen^'  ^9 


AoMpvaehe  verpönt  und  als  das  höchste  Geheimniss  behmndelt  wird» 
dfthin  MU|;l«iobe|i  wollte,  jenes  gelte  von  dem  vier-,  dieses  Ton  eioeia 
noch  heiligeren  12-  oder  42  bachstabigea  Nam^n« 
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umgewandelt  Die  fakchen  Zeugen,  von  Isabel  gemietbet^ 
sollten  allerdings  aussagen,  Naboth  babe  Verwünschungen 
gegen  Gott  und  den  König  ausgesprochen,  und  sie  thaten 
Dies  auch  (jjgön.  21,  10  und  13).  Allein  Naboth  war  ja 
in  der  That  unschuldig,  es  hinderte  daher,  selbst  im  Monde 
solcher  Zeugen  ein  Solches  von  ihm  auszusagen,  und  man 
änderte  den  Ausdruck*).  Von  Hieb  setzt  Satan  voraus, 
er  werde  im  Uebermasse  des  Leides  Verwünschungen  ge- 
gen Gott  ausstossen  ffliob  1^  II.  2,  5),  seine  Frau  macht 
ihm  in  der  Verzweiflung  wirklich  diese  Zumuthung  (2^  9), 
Hieb  aber  täuscht  die  Voraussetzung  jenes  (I,  22)  und 
weist  diese  hart  zurück  (2,  10).  Vom  frommen  Dulder  nur 
vermuthungsweise  Derartiges  auszusagen,  verletzte  das  Ohr, 
und  der  Ausdruck  ward  umgewandelt.  Wenn  Hieb  seibat 
in  frommer  Aengstlichkeit,  seine  Kinder  möchten  bei  ihren 
Festgelagen  in  Uebermuth  geringschätzig  über  Gott  gedacht 
haben,  sie  durch  Opfer  entsühnt  (1,  5),  so  musste  dem  Hd- 
rer  selbst  diese  Vermuthung  über  die  Söhne  dieses  From* 
men  störend  sein,  und  der  Ausdruck  ward  in  gleicher 
Weise  gemildert**).  Aber  auch  selbst  wenn  die  Bede  nicht 
von  Frommen  ist,  der  Ausdruck  vielmehr  an  sich  durch 
die  unmittelbare  Verbindung  des  „Fluches^'  mit  dem 
Gottesnamen  in  den  Hörern  ein  Grauen  erweckte,  wurde 
der  Versuch  gemacht,    auf  gleiche  oder  verwandte  Weise 


*)  Vielleicht  wollte  man  hier  gerade  recht  entschieden  herrorheben, 
dass  ÜVbn  wirklich  Qott  bezeichne  nnd  nicht  etwa  einen  Götien,  wie 
man  es  im  Mande  der  Isabel  vermnthen  könnte,  vgl.  nnten. 

^)  Das«  in  sämmtliehen  bisher  angefahrten  Stellen,  wie  yUAhnh 
angfenommen  wird,  die  Aenderung  unmittelbar  von  dem  SchriftsteUer 
herrähre,  der  selbst  den  Aasdruck  in  seiner  Darstellung  milderte,  ist 
nicht  wahrscheinlich.  Die  Vfr.  des  Samuel,  der  Könige  und  des  ffiob, 
die  nicht  einmal  Redner  waren,  ihre  Schriften  nicht  dem  Volke  rortni- 
gen,  sondern  sie  sogleich  niederschrieben,  konnte  dieser  Ansdrack  nicht 
▼erletsen,  nnd  wKre  es  der  Fall  gewesen,  so  hStten  ihnen  weit  bessere 
Mittel  EU  Gebote  gestanden,  als  gerade  das  Umgekehrte  in  sagen.  Die 
Analogie  mit  den  folgenden  Stellen,  in  denen  die  Aendemng  gewiss  nicht 
dem  SchriftsteUer  sngeschrieben  werden  kann,  weist  Tielmehr  anf  eine 
spKtere,  (iberhaapt  ttngstüchere  und  namentlich  wegen  der  Vorlesung 
vor  dem  Volke  bedenkliehe  Zeit  hin. 


269 

den  Ausdruck  des  Fluches  zu  mildern,  ein  Versuch,  der 
Spuren  zurückgelassen,  ohne  durchgedrungen  zu  sein. 
Wenn  von  dem  Bösewichte,  dem  Raubgierigen  gesagt  wird, 
dass  er  ohne  Glauben  an  GK>tt,  um  ihn  sich  nicht  kfimmere, 
ja  ihn  schmähe  OnjgüfJOl,  Ps.  10,  3),  so  war  dieser  un- 
mittelbare Anschluss  des  Schmähwortes  an  den  Oottesnamen 
so  störend,  dass  man  das  vk:  gleichfalls  in  712  umwandelte; 
doch  drang  hier,  wo  ja  eben  vom  Bösewichte  die  Bede  ist, 
diese  Aenderung  nicht  ganz  durch,  vielmehr  blieb  neben 
ihr  die  Ursprüngliche  Lesart,  und  wir  lesen  nun  beide  Wör- 
ter neben  einander*).  Wo  das  y^^  von  dem  Gottesnamen 
durch  ein  anderes  Wort  getrennt  ist,  wie  V.  13,  oder  wo 
Gott  nicht  geradezu  genannt^  sondern  durch  ein  SnfiGz 
ausgedrückt  ist,  fand  man  keinen  Anstoss,  und  der  Aus- 
druck blieb  ohne  Aenderungsversuch.  Eine  Zeit  lang 
scheint  sogar  in  einer  Stelle  eine  Aenderung  herrschend 
gewesen  zu  sein,  die  dann  wieder  spurlos  verschwunden 
ist  In  4  Mos.  15,  30  wird  nämlich  von  dem  gesprochen, 
der  kec'ken  Ungehorsam  gegen  Gott  beweist,  und  von  ihm 
ausgesagt:  fpyo  M)n  'n  nie.  Hier  ist  nun  zwar  nicht  von 
Gotteslästerung  im  eigentlichen  Sinne  die  Bede;  allein  t^ 
ist  gerade  später  der  ^bestimmte  Ausdruck  geworden  fiir: 
Gott  lästern  (vgl.  z.  B.  Sanh.  7,  5.  Eherithoth  I,  1  u.  2), 
wie  er  auch  im  Syrischen  dafür  feststeht.  Mag  es  nun  sein, 
dass  man  überhaupt  Scheu  trug,  einen  solchen  Satz  vorzu- 
lesen, wo  es  nicht  geradezu  wegen  einer  Gesetzbestimmung 
nöthig  war,  oder  dass  man  es  hier  hart  fand,  einen  jeden 
widersetzlichen  Ungehorsam  als  Gotteslästerung  zu  bezeich- 
nen: genug,  man  hatte  das  Wort  corrigirt  in  ^^4?,  wenn 
auch  dieses  Wort  im  Kai  ein  Hapaxlegomenon  ist,  im  Fiel 
gar  nicht  vorkommt  und  der  Sinn  desselben:  wegschaffen, 
wegschaufeln  hier  ganz  unpassend  ist  So  lesen  offenbar 
alte  thalm.  Autoritäten,  welche  den  Ausdruck  mit  .yAuslee- 
ren  der  Schüssel"  erklären  (Sifre  z.  St',  j.  Sanh.  7,  10.  b. 


*)  60  mag  »noh  die  erste  Verahälfle  eine  derartige  AendeniDg  erfUi- 
ren  haben,  welche  wii^lich  dnrchgedningen  ist,  indem  st.  nnseres  bbT} 
ein  urtprüngliehes  bbn  oder  bbp  an  Teimnthen  iit. 


Kfaerith*  7  b) ,  und  damit  hMxigt '  offenbar  zuBammeiiy  dass 
ältere  Lehrer  fiir  den  Gotteslästerer,  wenn  er  nicht  gewarnt 
worden,  nicht  die  Strafe  der  VertUgimg  durch  Gott  (mD) 
and  beim  onvorsätslichen  Begehen  kein  Opfer  bestimmen, 
weil  sie  keine  Schriftstelle  dafür  haben,  indem  sie  in  der 
unsrigen  ^i^tt  lesen  und  sie  auf  den  Götzendiener  be- 
ziehen, als  Grund  aber  dafür  annehmen,  GottesIäst^Tuig 
sei  eine  blos  in  Worten  und  nicht  in  Thaten  bestehende 
Sünde  (M.  Kher.  1,  2),  während  Akiba,  zur  alten  LA.  au- 
rttckkehrend,  den  Lästerer  auch  in  den  angegebenen  Fällen 
mit  Strafe  belegt  (Thoas*  Kher.  Anf.,  b.  7  a  u.  b.)  %  Eine 
derartige'  Buchstebenverwechslung  ist  offenbar  bei  einem 
ähnlichen  Falle  durchgedrungen.  Zach.  l\^B  lesen  -wir 
•»a  7\bn^  DVW,  und  der  Sinn  soll  offenbar  sein:  ihre  Seele 
hat  Ekel  an  mir;  Dies  heisst  aber  nur  ^*^^  (Jer.  3,  14. 
31,  32),  das  syrische  kV^H^,  welches  Ferrarius  ohne  Beleg 
aufstellt  und  Gesenius  vergleicht,  ist  sehr  verdächtig.  Viel- 
mehr heisst  bn3  nur  von  Fruchten:  aufblühen,  in  der  Elni- 
wickelung  se!%  die  der  Reife  vorangeht  (M.  Schebiith  4,  7« 
Maas.  1,  2)  und  daher  auch  ^^p  bildlich  von  der  Jungfirau 
in  diesem  Mitteksustande  (Niddah  5,  6).  Die  (Femara,  welche 
zu  letzter  St.  auf  unsem  V.  verweist,  kennt  auch  nnr  dieae 
Bed.,  ebenso  Aquila  und  Symmachus,  welche  unsere  LA. 
haben  und  dafür  Yr#^«£bi  und  dx^a(w  setzen;  auch  Spr. 
20,  21  heisst  die  gute  LA.  des  KEetEib  rbnMy  in  vollem 
WachaUium  begriffen  sein.  Also  2  bna  heisst  nicht:  Ekel 
empfinden,  sondern  3  bn^  und  man  hat  dieses  Wort,  das 


*)  Baschi  zu  Kher.  7  b  ahnt  cla»  Richti|pe  in  den  Worten:  n&':)?V)tt  1 
nn.  In  Sifre  ist  Hli:^  fehlerhaft  für  nCi: ,  gerade  wie  in  Jalk.  z.  St., 
der  die  Gem.  abschreibt,  TWV^  es  ist,  wie  schon  am  Sande  bemerkt  ist; 
dieve  abtreiehenden  LA,  beweisen,  dass  man  eine  Schwierigkeit  gefüllt 
haL  Am  Destliishsten  findet  es  sich  in  der  Stelle  der  J.  Gesiara  «mege- 
■proehen;  ihr  ist  offenbar  der  lüeterer  und  GötBsndieiier  gans  fi^^ 
(•1D1  mt  miaj?  iai:?m  '^lattn  ^D),  dennoch  ist  ihr  die  Anwendung  des 
Verses  auf  den  Götzendiener  auffallend  und  sie  findet  sie  nur  begründet 
dnroh  die  IkUftrnng  des  AaaseluiaAilns ,  so  dass  nMh wendig  in  ihr  zu 
lesen  iet:  2^^0  f]^;^»  HO),  das  ans  liitsverstSadmu  ia  ^JO)  corxi- 
gilt  wurde. 
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izi  vBserer  Stelle  wirklich  stand  und  das  Ton  andern  Ueber- 
sotKem  umschrieben  wird^  geändert,  tun  den  verletzenden 
iLnsdruck  za  beseitigen. 

In  allen  diesen  Stellen  ist  das  Wort,  welches  fluchen 
und  schmähen  bedeutet,  und  nur  in  der  ersten  das 
Object  geändert,  indem  sum  Gottesnamen  ein  Zusats  ge* 
xüAcJit  wird,  der  die  Lästerung  ganz  von  ihm  abwendet. 
Dem  ähnlich  ist  es  bei  den  Söhnen  Eli's.     1  Sam.  3^  13. 


nämlich  dem  Eli  die  Androhung  Qottes  durch  Samuel 
Terk-ündet^  dass  sein  Haus  bestraft  werde,  weil  er  gewusst 
liAbe,   dass  seine  Söhne  fluchen  und   er  ihnen  doch  -nicht 
^e'wehrt  habe.    Wem  seine  Söhne  fluchten,  wird  in  unserem 
Texte  durch  mb  bezeichnet,  was  sich  aus  dem  Zusammen- 
hang der  Stelle  offenbar  als  unrichtig  ergiebt.    Wirklich 
haben  die  70  9c6vy  was  auf  die  LA.  a\*ibH  schliessen  lässt*), 
von   veelchem  Worte  man   dann  nur  die  schwachen  Buch- 
staben Alef  und  Jod  wegwarf;  die  Uebersetzung  des  Syrers 
mit    H12Sb  zeigt  gleichfalls    die    absichtliche  Umschreibung 
einer  verletzenden  Lesart,  und  ausdrücklich  wird  yon  den 
Baraitha's  und  den  rabb.  Erklärem  diese  Stelle  unter  den 
von  den  Schreibern  geänderten  Stellen  (d'^XIO    \tpT\)  —  die 
wir  bald  besprechen  werden  —  aufgezählt.     Lag  in  dem 
Satze    D\lbK  srhbpü  an  sich  schon  Aufforderung  genug  Eur 


^)   Die  gewöhnliche  Annahme,   im  Texte  habe  uraprängUdli  ^\  ge* 

Btanden,  wideriegt  sich  nicht  nur  dnrch  die  Ueberaetrang  der  70 1  die 
dann  if^i  gesetzt  haben  würden,  sondern  anch  durch  den  Sprachgebraneh, 
V^p  wird  nämlich  mit  dem  Acc,  nicht  mit  7  construirt,  and  so  ist  auch 
'h  Mschf  es  müsste  vielmehr  *'T\')H  heissen.  Hierin  liegt  aber  auch 
eine  schlagende  Widerlegung  der  Meinung,  dass  der  Schrift- 
eteller  selbst  die  Umschreibung  gemacht  habe.  Dieser  wflvde 
offenbar  seine  Umwandlung  nicht  sprachwidrig  gemacht,  er  würde  QX^lM 

ges^rieben  haben;  nur  ein  späterer  Corrector,  der  nicht  mehr  ein  solch 
scharfes   Sprachgefühl   hatte   und   den   die  Rücksicht  leitete «   möglichst 
wenig  an  den  vorliegenden  Buchstaben  zu  ändern,  konnte  Wb  schreiben, 
und    er   wählte  es  vielleicht  um  so  lieber,    damit  dem  Tieferblickenden       . 
alsbald  klar  werde,  es  sei  hier  eine  Aenderung  vorgenommen.  —  Ueber      / 
eiaen  äknliohen  Versneh,  D%*lbie  in  ünb  oder  QQ'^^Jf  bü  OMrigiren,  tgl.   f 

i^ttv  bei  fi^n^  P^?^  S  Mos.  S,  S6  in  Betreff  der  70. 
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Aendenuigy  so  drängte  hier  noch  dasu  die  Persönlichkeit 
der  Söhne  Eli's.  Waren  diese  auch  nicht  die  später  be- 
günstigte Linie,  so  blieben  sie  doch  Priester,  von  denen 
man  solche  Schandthaten  gerne  abwälzen  mochte.  In  der 
thabnud.  Literatur  wird  der  Versuch,  dieselben  zu  entschul- 
digen oder  doch  ihre  Fehler  zu  mildem,  mit  aller  Entschie- 
denheit gemacht  und  so  weit  gegangen,  den  als  einen  Ir- 
renden zu  bezeichnen,  der  glaube,  die  Söhne  Eli's  hiHtten 
gesündigt  (die  Stellen  sind  zusammengestellt  in  Minchath 
Schal  zu  1  Sam.  2,  22),  ein  ähnliches  Verfahren  finden  wir 
bei  den  Uebersetzem;  so  lassen  die  70  in  I  Sam.  2,  22  die 
letzte  Hälfte  des  V.  von  mn  an  ganz  zurück,  der  Syrer 
mildert  das  )2^^y  indem  er  es  mit  f^p^iti  wiedergiebt,  wäh- 
rend in  den  Thalmuden  bald  l^^""??!  gelesen  wird,  wodurch 
die  Sünde  ganz  von  ihnen  weg  und  auf  Fremde  gewfilst 
wird,  bald  ß^^!,  so  dass  nicht  beide  Söhne  Eli's,  sondern 
nur  einer  derselben  schuldig  gewesen,  woher  sich  auch 
wohl  bei  uns  die  defective  Schreibung  herschreibt^  ebenso 
V.  24  die  LA.  ^T^^^  versucht  wird,  während  auch  die  70 
ändern  und  der  Chald.  umdeutet,  und  selbst  unsere  LA. 
scheint  eine  gemilderte.  So  lassen  die  70  V.  32  ganz 
zurück,  und  in  V.  33  ist  auch  das  Mb  verdächtig.  Bei  diesen 
und  noch  anderen  Versuchen  zur  Umarbeitung  dieses  Ab- 
schnittes kann  es  nicht  auffallen,  dass  dasselbe  auch  in  dem 
besprochenen  Ausdrucke  3,  13  ausgeführt  wurde.  —  Wo 
die  Stelle  nicht  eine  Erzählung,  sondern  eine  gesetzliche 
Vorschrift  enthält,  da  durfte  man  freilich  den  Text  nicht  so 
ändern,  dass  der  Sinn  dadurch  alterirt  würde,  aber  die  Er- 
klärung, sowohl  die  Uebersetzungen  als  die  ältere  Halachah, 
suchte  die  Härte  zu  mildem.  2  Mos.  22,  -27  (28)  heisst  es 
nämlich:  bbpHMb  D'Tl^N,  und  die  Zusammenstellung  mit  ¥m 
mag  freilich  andeuten,  dass  hier  unter  „Gk)tt''  das  Gericht 
zu  yerstehen  sei,  welches  zuweilen  unmittelbar  auf  Oott 
zurückgeführt  wird ;  jedenfalls  wird  aber  dem  Wortausdrucke 
nach  das  Gericht  mit  Gott  identificirt  und  vor  Gottesfluch 
gewarnt.  Die  70  übersetzen  hier:  dsovg  und  lenken  damit 
yom  Fluche  Gottes  ab.  Bekanntlich  fassen  Philo  und  Jo- 
sephus  diese  Uebersetzung  dahin  auf,  dass  man  auch  frem* 
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den  Oöttern  nicht  flachen  dürfe;  hingegen  erklärt  Theodoret 
ihre  Worte  dahin ,  daas  sie  darunter  die  Richter  meinten 
und  beruft  sich  darauf,  dase  Symmachus  und  Aquila  &sqI 
setzen,  wo  sicher  das  Qericht  darunter  gemeint  ist  (2  Mos. 
21,  6).  In  der  Sprache  der  70  ist  zwar  der  Gebrauch  des 
^H^i  für  Gericht  nicht  nachgewiesen,  um  so  sicherer  ist 
aber,  dass  man  in  Palästina  die  Stelle  so  auffasste.  Nicht 
nur  das  palästinische  Thargum  und  der  Syrer  übersetzen 
so,  sondern  auch  die  alte  I^dachah  und  deren  Repräsentant 
Ismael  deutet  es  so,  während  die  jüngere  Halachah  mit 
Akiba  erst  wieder  zur  buchstäblichen  Auffassung  zurück- 
kehrt (Mechiltha  z.  St.  *)  j.  Sanh.  7,  9.  b.  66  a  vgl.  56  a). 
Und  trotzdem,  dass  die  Halachah  nun  diese  Deutung  sanctio- 
nirte,  war  man  dennoch  zaghaft,  dieselbe  ftir  die  Ueber- 
setzung  zu  adoptiren,  Onkelos  bleibt  dabei,  es  mit  „Richter'^ 
wiederzugeben,  und  die  Massorethen  waren  schwankend 
(Sefer  Thorah  4,  5.  Soferim  4,  5).  —  In  einer  anderen  Art 
behandelte  man  eine  andere  gesetzliche  Stelle,  bei  welcher 
die  Deutung  nicht  zweifelhaft  sein  konnte  und  eine  Ver- 
wischung der  Auffassung  nicht  thunlich  war.  3  Mos.  24, 
10 — 16  wird  von  dem  Manne  erzählt,  der,  Sohn  einer  Is- 
raelitin und  eines  Aegypters,  Verwünschungen  gegen  Gott 
aussprach,  und  es  wird  dabei  die  gesetzliche  Bestimmung 
gegeben,  dass  ein  solcher  gesteinigt  werde.  Es  ist  hier  von 
Verwünschungen  der  härtesten  Art  die  Rede,  wie  sie  mit 
3pj  bezeichnet  werden,  und  zwar  indem  Gott  dabei  mit  dem 
Tetragrammaton  genannt  wird.  Es  ist  das  Härteste,  was 
gesagt  werden  kann  und  musste  (üennoch  dem  Hörer  so  vor- 
geftlhrt  werden.  Hier  bot  sich  nur  die  eine  Auskunft  dar, 
von  der  wir  beim  Beginne  dieser  Untersuchung  ausgegan- 
gen sind;  was  man  allgemein  in  Beziehung  auf  die  Aus- 
sprache des  Gottesnamens  that,  das  wandte  man  hier  auch 


*)  In  nnseren  AoBgaben  der  Mach.  —  und  ihnen  folgt  Sefer  Thorah 
a.  a.  O.  und  LA.  des  Agndah  in  Sof.  —  ist  hier  Ismael  mit  Akiba  ver- 
wechselt; die  richtige  LA.  hat  Jalkat  z,  St.  Mit  Akiba  stimmt  sein 
SchiÜer  (vgl  Khilajim  4,  8.  Ber.  r.  c.  61)  Elieser  b.  Jakob  rSanh,  66«^ 
und  Simon  b,  Jochal  (Sof.  a.  a.  0.)« 


BT4 

idsbAld  für  deb  Text  ao^  itum  ctetste  Ar  den  OoftenUtifti^ 
^W^  dieses  Wok^t,  das  gar  nichts  OSttliches  beitagte  ti^ 
deünocli  aufs  Bestimmteete  das  Tetragrammaton  etsetete. 
Man  ging  bei  dieser  Aendeitmg  mit  vieler  Feinheit  M 
Werken  Bei  der  Haaptstelle^  am  Anfang  von  V.  16>  Hess 
man  den  Qottesnamen  stehen,  «ber  man  setzte  ewiscfaen  ihn 
tmd  ^ß)  noch  das  ^H  hinein»  Bei  der  fk>Eählung  hingegen 
y«  II  nnd  bei  der  Wiederhofauig  in  V.  16^  welche  dte  be- 
rwltB  gegebene  Qeseta  ftir  AUe  ohne  Ausnahme  ^teteHt^ 
lieis  man  den  eigentlichen  Namen  Gottes  weg  und  ersetzte 
ihn  darch  ^Hü  (wie  der  Sam.  auch  in  V.  16  liesst)  oder 
QV;  wie  wir  an  letzterer  Stelle  lesen.  Diese  Lesarten  waren 
offenbar  nicht  die  ursprCtoglichen«  QffO  ganz  absolut  för 
Gott  tfu  setzen,  ist  durchaus  ttnbiblisch,  noch  mehr  üt  ohne 
Artikel,  das  sogar  sprachwidrig  ist  und  nur  absichtlich  b^ 
der  Correctur  so  gesetst  sein  kann,  um  auf  eine  solclie  bin- 
Istrweisen.  Aber  ap:  oder  aap  wird  anch  nie  mit  ^  gebraucht, 
dail  der  Person)  welche  verwUnscht  wird,  vorgesetat  wttrde, 
wie  es  in  y*  16  Anf.  geschiettt^  und  auch  Dies  ist  daher 
eine  spktere  Milderung.  Ein  Theil  der  Uebersettef  geht 
noch  weiter  und  deutet,  ausser  den  bezeichneten  Aenderun- 
gen,  auch  noch  das  apd  um,  indem  sie  es  mit  „aU8St)]:«oheii'' 
übersetaten^  nicht  als  fassten  sie  es  wirklich  ^  auf^  soiadem 
eben  voBä  die  Blasphemie  nicht  auszudriteken,  eine  Aeng^ 
lichkeit,  die  das  paläst.  Th.  nicht  tbeilt. 

Wir  sind  hiermit  wieder  sur  Scheu  gelangt,  wekhe  die 
Aussprache  des  Tetisigrammaton  ehifldsste  und  weiche  Ver- 
anlasste, im  Lesen  dasselbe  gnna  au  versebkrckett  oder  daflür 
bald  VW  bald  mr\  zu  wählen,  eine  Bitte>  die  eine  Zelt  lang 
bekämpft,  dann  doch  allgemeiner  wurde  und  in  einer  SteUe 
aus  Gründen  der  Ehrfiarcht  sogar  in  den  Text  eindrang, 
Von  den  Uebersetzem  aber  durchgehends  festgehalten  Wurde« 
Aehnlichen  yersuchen  begegnen  wir  bei  dem  Namen  «^J,  der 
Hälfte  des  Tetragrammaton.  Es  ist  ganz  natürlich,  dass 
man  auch  Scheu  trug,  diese  Balfte  des  unaussprechlichen 
Namens  durch  Aussprache  zu  profanlren^  das  Wörtchen 
durch  ein  anderes  zu  ersetzen,  ging  sckwer  an^  um  so 
leichter  aber  war  es,  die  einzelne  Sjlbe  tu  ^verscUmkeiD,^^ 


d«  k.  sie  mit  dem  vorhergehenden  Worte  so  untrennbar  zu 
verbinden,  dass  der  Hörer  gan«  darüber  unsicher  wurde, 
ob  hier  gar  ein  Gottesname  verlesen  worden,  und  Died  drang 
80  tief  ein,  dass  man  im  Texte  selbst  diese  Aenderung  — 
die  freilich  erst  eine  Aenderung  ward,  als  man  die  Wörter 
im  Allgemeinen  en  trennen  begann  -^  vornahm  und  die 
Behauptung  aufstellte,  es  sei  hier  wirklich  gar  kein  Gottes- 
name vorhanden.  Dieses,  zwar  den  iBuchstaben  nicht  be- 
rührende, aber  den  Inhalt  um  so  wesentlicher  tmigestaltende 
Ver&hren  wurde  zwar  später  in  seiner  allgemeinen  Anwen- 
dung wieder  beseitigt,  liess  aber  doch  so  deutliche  Spuren 
und  Traditionen  zurück,  dass  wir  in  seiner  Beurtheilung  auf 
vollkommen  historischem  Boden  stehen.  'Betrachten  wir  zu- 
vörderst die  thalmudischen  und  massorethischen  Angaben, 
bevor  wir  das  der  älteren  Anschauung  entsprechende  Ver- 
halten des  Samaritaners  und  der  70  in's  Auge  fassen.  In 
f.  MegiUah  1,  9  und  Sukkah  3,  10,  ebenso  Soferim  5,  10 
ist  eine  Meinungsverschiedenheit,  ob  7(^i:hJ1j  dieses  so  häufig 
in  den  Psalmen  vorkommende  und  dadurch  in  den  Gebeten 
so  übliche  Wort,  als  zwei  Wörter  oder  als  eines  zu  be- 
trachten sei,  und  die  Ansicht,  welche  sich  für  die  Zusammen- 
gehörigkeit entscheidet,  gestattet  demgemäss  auch,  dass  .T 
darin  ausradirt  werden  dürfe,  was  bei  einem  Gottesnamen 
nicht  geschehen  darf«  Diese  Meinungsverschiedenheit  wird 
in  b.  Pessachim  U  7  a  wiederholt  und  gemäss  der  Ansicht, 
welche  rr^ibbn  als  ein  Wort  betrachtet,  die  Erklärung  dafür 
gegeben,  es  bedeute  (nicht :  lobet  Gott,  sondern)  lobet  (ihn) 
sehr,  mit  allem  möglichen  Lobe,  wie  man  solche  Zusammen- 
setzuilgen  mit  Gottesnamen  findet,  um  etwas  Ausserordent- 
liches auszudrücken:  ^»^W,  o%'i^*^^,  n^na  T?  u.  dgL  In  letz- 
terer  Thalmudstelle  wird  femer  die  enge  Verbindung  des 
rp  mit  dem  vorhergehenden  Worte  nach  Einigen  auch  auf 
andere  Zusammensetzungen  übertragen,  und  zwar  nicht  blos 
auf  den  Eigennamen  ^"^T^j  sondern  auch  auf  »T«?.  (2  Mos. 
17,  16)  und  »TanT^ja  (Ps.  U8,  5).  Noch  weiter  geht  die 
Massorah  zu  2  Mos.  17,  16,  welche  ausser  den  bereits  ge- 
naimten  Beispielen  und  neben  noch  einigen  Wörtern,  bei 
welcheti  das  >t  wirklich  blos  Endung  ist  und  nioht  vra 

18* 


27« 

einer  Zcuaniineiiaetzuiig  mit  dem  Oottesnamen  herrührt}  also 
mit  Recht  verbanden  ist  and  unserem  Gebiete  nicht  angehört 
/nmn^n^n^^^l)^  und  noch  mehren  Eigennamen ,  bei  denen 
wiederam    die  volle   Verschmelzung    nicht    auffallen    kann 

(.Tnruj?  „Trir»  ;T'ra  .HTirTi),  noch  n''!?wj?i  (jer.  2,  31)  und 

n'^rQvI^^  (HL.  8,  7j  als  antrennbar  aufzählt;  zugleich  aber 
bemerkt  sie,  dass  in  allen  diesen  Wörtern  das  He  am 
Schlüsse  ohne  Mappik  aspirirt  auszusprechen  sei,  so  dass 
hiemit  .t  entschieden  seine  Bedeutung  als  Gottesnamen  ein- 
büssen  und  lediglich  als  Endung  erscheinen  soll.  Nur  bei 
n'^DD  ist  nach  der  Mass.  ein  Streit  der  Schulen,  ob  es  zwei 
Wörter  bilde  oder  ein  Wort  sei  (vgl.  noch  Norzi  z.  St), 
während  die  alte  PentateuchroUe,  welche  Pinner  (Prospectus 
S.  5)  beschreib^  es  zu  einem  ^orte  verbindet  Man  sieht^ 
dass  die  Aengstlichkeit  in  Beziehung  auf  diesen  Namen 
eine  traditionelle  war,  aber  allmälig  wich.  Dies  beweist 
der  Streit  in  den  Meinungen,  namentlich  auch  die  Haltung 
der  Handschriften  und  Ausgaben  des  Textes.  In  n*>^Kl3 
und  iTO^n^t;^  ^0  auch  der  Sinn  der  alten  Anschauung  ent- 
spricht, stimmt  unser  Text  nicht  minder  als  die  lieber- 
Setzungen  derselben  bei,  und  bei  letzterem  combinirten 
Worte  gehen  die  Accente  sogar  so  weit,  dasselbe  zu  einem 
von  dem  vorhergehenden  ^%  abhängigen Adjectiv  zumachen, 
wie  bereits  Raschi  richtig  bemerkt  Anders  bei  anderen 
Stellen.  Während  70  und  Syrer  bei  n*'  sm»2  den  Gottes- 
namen gänzlich  ignoriren,  wenden  sich  unsere  Ausgaben 
mehr  der  Theilung  und  der  Mappikirung  des  He  zu  (vgl. 
Norzi,  dagegen  Heidenheim).  .T^ibbn  wird  bei  den  70  zu 
einem  unübersetzten  Worte,  was  dann  in  alle  Sprachen  ein- 
gedrungen, hingegen  geben  es  andere  griechische  Ueber- 
setzer  mit  aUtxB  %ov  uigiov  (Montf.  zu  Ps.  104),  andere  mit 
dol^a  (Schleussner  s.  v.];  der  Syrer  lässt  es  wieder  zurück, 
unsere  Ausgaben  weichen  darin  von  einander  ab,  ob  es  als 
ein  Wort  oder  als  zwei  durch  Makkef  verbundene  Wörter 
geschrieben  werden  soll,  versehen  aber  jedenfalls  das  He 
mit  Mappik.  Auch  an  anderen  Orten  sind  Spuren  dieser 
^lten  Anschauung  im  Texte  übrig  geblieben.  So  ist  z.  B. 
I.  102,  19  r\'^bn''  und  130,  3  .TlttB^n  durch  Makkef  ver- 


277 

bunden  (an  letzterer  Stelle  lässt  der  Syrer  den  Gottesnamen 
ganz  zurück),  ebenso  nach  ed.  Genua  n^  7*Dn  Ps«  89,  9,  wo 
rr»  wieder  im  Syr.  fehlt,  und  ,t  b^nn  Ps.  150,  6;  gerade 
dieser  engen  Verbindung  entgegenwirken  will  das  Pessik, 
das  die  Mass.  an  ersterer  Stelle  verzeichnet  Ebenso  will 
eine  andere  Bemerkung  der  Mass*  (zu  Ps.  94)  für  vier  Stellen 
gegen  die  Verschlnckung,  wo  sie  phonetisch  unterstützt  würde, 
warnen,  indem  sie  angiebt,  das  Jod  in  n**  sei  mit  Dagesch 
versehen,  d.  h.  es  sei  als  selbstständige  Sylbe  zu  betrach- 
ten*), und  zwar  Ps.  94,  7  (wo  ein  Makkef),  12.  118,  5.  18, 
wo  Wörter  vorausgehen,  die  den  Ton  auf  der  penultima 
h^ben  und  in  den  zwei  letztem  Stellen  gar  mit  einem  Chirek 
und  Jod  endigen  und  daher  leicht  Veranlassung  zur  Ver- 
schluckung geben.  Indem  wir  nun  sowohl  die  Spuren  als 
auch  die  ausdrückliche  Bekämpfung  dieser  alten  Auffassung 
in  unserem  Texte  wahrnehmen,  wird  es  uns  begreiflich  sein, 
wenn  wir  dieselbe  bei  dem  Samaritaner  und  in  der  pentat. 
Uebers.  der  70  (in  den  anderen  Büchern  übersetzen  sie  ,T 
durchgehends  mit  xv(>io(  oder  -d^eog)  schärfer  ausgeprägt 
finden.  Daher  liest  der  Sam.  2  Mos.  17,  16  ^S?  und  ihm 
folgt  der  Syrer,  ähnlich  die  70,  welche  übersetzen:  iv 
XHyi  xgvcpaitfy  also  •^?5?.  oder  n^^  (gleich  H^tji?)  lesen.  Aehn- 
lich  finden  wir  es  2  Mos.  15,  2;  der  Sam.  liest  n'^nitttl  als 
ein  Wort  und  demgemäss  übersetzen  die  70:  ßof]^og  nai 
aMBTtaajfjg  (umschreibend)  lyevno,  während  sämmtl.  spätere 
Uebersetzer  das  n*'  wohl  ausdrücken.  Also  H"»  ist  nach  der 
alten  Auffassung,  welche  Sam.  und  70  aufbewahrt,  ganz  ver- 
schluckt, und  diese  alte  Auffassung  hat  auch  an  diesen 
Orten  bedeutende  Spuren  in  unserm  Texte  zurückgelassen. 
Abgesehen  von  den  thalm.  und  mass.  Angaben  über  n^DD 
ist  anerkannt,  dass  unsere  ganze  Lesart  nicht  die  Ursprung, 
liehe  sein  kann,  dass  vielmehr  0.3  zu  erwarten  ist;  die  Les- 
art DD,  welche  übereinstimmend  bezeugt  wird,  ist  nun  nicht 
etwa  ein  alter  Fehler,  sondern  eine  alte  tendentiöse  Aende- 
rung,  welche  gerade  wegen  des  kT  unternommen  wurde. 
Ebenso  ist  2  Mos.  15,  2  ni?l  st.  ^^"»»t  u.  ^?  st.  ^^^  ledig- 


*)  üeber  diese  Bed.  des  Dagesch  vgl.  oben  S.  50  A. 
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lieb  z\x  Gtmsten  der  Venichlttokung  von  iT  unternammeiiy 
und  unser  Text  hat  diese  Aenderuiig,  troteden)  daas  er  in 
Beziehung  auf  »t  von  der  alten  AuffasBung  sich  losgesagt 
hat,  beibehalten  hier  und  in  den  Stellen ,  ^o  dieser  Sats 
wiederholt  wird,  Ps,  118,  14  und  Jes.  12,  2,  und  der  Zusats 
von  n^T  an  letzterer  Stelle  beweist  recht  entschieden,  dass 
,T  verschluckt  war  und  man,  um  den  Sats  zu  seinem  ur* 
sprünglichen  Sinn  zu  ergänzen,  einen  andern  Qottesnamen 
hinzufugte.  Die  griecb.  Uebersetzer  zu  Propheten  und 
Hagiographen  zeigen  sich  auch  in  diesem  Punkte  als  einer 
spftteren  Zeit  angehörig,  indem  sie  dieser  alten  Ansohan- 
ung,  das  tT  zu  übergehen,  nicht  folgen  und,  wie  bereits 
beiperkt,  als  Gottesnamen  übersetzen-;  vielleicht  war  man 
auch  in  diesen  Büchern,  die  nicht  zum  immerwährenden 
Gebrauche  für  die  Vorlesung  bestimmt  waren,  mipder 
ängstlich  *).  Aehnlich  ist  es  mit  dem  Namen  ^^)^  l  Mos. 
32,  2  (vgl  V.  14,  worüber  noch  später)  und  2  Chr.  3,  L 
An  beiden  Orten  wird  offenbar  der  Name  als  „Erschei- 
nung Gottes^'  gedeutet;  mag  jedoch  diese  oder  eine  andere 
Etymologie  die  richtige  sein,  so  ist  so  viel  sicher,  dsiss  die 
letzte  Hälfte  des  Wortes  den  Gottesnapien  bezeichnet. 
Während  ihn  unsere  Punktation  durch  Aspirirung  des  He 
verwisobt,  beseitigt  ihn  der  Sam.  ganz,  indem  er  TtlOM^ 
liest,  und  denselben  Weg  gehen  die  Uebersetzer,  indem  die 
70  es  in  der  Gen,  mit  itp^lti^y  Aquila  mit  umuqtavV}  Sym, 
T^i?  iniaoU^  wiedergeben,  das  pdäst  Thargum,  wie  es  in 
T.  j.  I  erhalten  ist,  mit  M:nbic ,  und  ihm  folgt  Onkt  Kur 
der  Grieche  in  der  Chronik  lässt  das  Wort  im  Ganzen  i^ls 
Eigennamen,  womit  doch  noch  immer  der  Gottesnaiue  nicht 
als  solcher  hervprti*itt,  'Aj^ogla,  auch  T.  j.  II  nimmt  zur  Gen. 
das  Wort  ((»geändert,  uqd  der  Syrer  hat  an  beiden  Orten 
M^ni?9Mi|  wo  wabr^cheiulich  das  Bibbuizeichen,  als  erklär^ 


^)  Der  Mangel  an  Einsicht  in  diese  alte  Behandlang  der  Qottesnamen 
hat  das  Urtheil  über  das  Verfahren  des  Sam.  nnd  der  70  ganz  rerwirrt; 
was  Frankel  (lieber  den  Einflnss  u.  s.  w.  S.  88  f.)  daniber  sagt,  ist 
gans  nnzutreffend.  Ueber  ro  amtri^ioVf  Jes.  88,  II,  wird  weiter  unten 
gesprochen  werdan. 


er  «•  (nüt  S^mn^l  b.  Mwr);  X^aitd  dw  ^Qrliw>»  ip&tfrM 
lIlfissr^ra^dnisK  ist. 

n.    QirhH  vaxi  ^ 

Nur  bei  den  beiden  besprocbenen  Namex^  dem  Tetr«r 
gr^umnMoQ  und  seiner  zweibuehstabigen  BlUfte  gingen  die 
{ledent^ep  90  weit^  d^ss  man  ihre  Aussprache  gänsÜQb  ver- 
mied; sie  allein  sind  eigentbümUcb  jüdisch  imd  wurdmi 
daher  als  die  Sigeunamen  Qottes,  als  dessen  vpUes  Wesen 
^usdrücl^end  betrachtet  und  behaudelt.  Alle  anderen  Got- 
tesuameu  drückten  nur  den  Gottesbegriff  im  Allgemeine^  aus» 
wurden  «um  Theile,  ¥?ie  namentlich  D^'^^  und  ^K,  auch 
auf  fremde  Götter  angewendet;  von  einer  Scheu  in  Be- 
ziehung auf  die  Aussprache  und  daher  von  einer,  sie  iem 
Ohre  unmerklich  machenden  Verschlingung  mit  anderen 
Wörtern  kann  bei  ihnen  keine  Kede  sein«  ^ur  Satzver- 
bindungen» welche  einen  die  Erhabenheit  Gottes  verletzen* 
den  Sinn  ausdrücken ,  konnten  bei  ihnen 'zu  Umdeutungen 
oder  aueh  Aenderungen  Veranlassung  geben«  Störend 
waren  besonders  Aeusseruugen  ?iweierlei  Art,  nftmlicb  wenn 
von  Gott  etwas  ausgesagt  wurde,  das  Seiner  unwürdig 
schien ;  und  dann  weim  diese  Wörter  von  den  frem- 
den Göttern  gebraucht  ^^  von  ihnen  aber  Dinge  ausge- 
sagt wurden  I  die  eine  Anerkennung  ihrer  Macht  auszu- 
drücken schienen.  In  beiden  Fällen  helfen  die  Ueberset^un- 
gen  bedeutend  nach,  aber  auch  kleine  Aenderungen  des 
Textes  scheute  man  nicht,  um  die  daraus  entstehenden  Aq- 
stösse  au  beseitigen,  und  in  manchen  Funkten  scheint  die 
spätere  Zeit  hier  gerade  das  überkommene  System  mit 
noch  grosserer  Sorgsamkeit  weitergeführt  zu  haben«  Gehen 
wir  zunächst  von  den  Aiideutungen  aus»  welche  die  Tvßr 
dition  darüber  giebt  In  j.  Heg,  1,  9  wird  bezweifelt,  ob 
QMh|t  in  1  tfoa.  30j  13  von  Gott  oder  von  Gqtpen  aofi^u- 
fassen  ist,  sitanmtliche  Gottesnamen  in  Bicht  Qap«  }7  und 
18,  selbst  dasTetragrammaten  werden  als  nnheilig  beseiehoft 
mitAnsnahme  von  fsrfm  IS^SI«  hingegen  die  pr6it  bei  Nabotli 
als  von   Qott  gebraucht  festgestellt    (ygL  oben  St  268)» 
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In  b«  Schebaoth  35  b  wird  bezweifelt,  ob  unter  "^yiH  1  Mob. 
18|  3  Gott  zu  verstehn  sei,  Cap.  19,  2  wird  «»rm  nicht  ak 
heilig  betrachtet,  wohl  aber  V.  18;  über  die  Gk>ttesnamen 
in  Rieht.  17  und  18  ist  Verschiedenheit  der  Ansichten,  und 
neben  der  einen,  welche  sie,  gleich  der  j.  G.,  sämmtlich 
mit  einer  einzigen  Ausnahme  als  unheilig  betrachtet,  be- 
hauptet eine  andere,  das  gelte  nur  von  dem  dort  vorkom- 
menden Q%*ibM ,  während  das  Tetragrammaton  auch  an  die* 
sen  Stellen  den  wahren  Gott  bezeichne  —  eine  Ansicht, 
die  offenbar  blos  der  Ehrerbietimg  vor  diesem  Namen, 
nicht  aber  dem  richtigen  Sinne  des  dortigen  Abschnittes 
ihre  Entstehung  verdankt.  Auch  über  die  Rieht  20,  18  ff. 
promiscue  gebrauchten  Namen  ü'^TbH  und  'n  ist  eine  Mei- 
nungsverschiedenheit; während  der  Eine  sie  alle  als  unhei- 
lig betrachtet,  weil,  wie  er  es  begründet,  ja  sonst  die  gött- 
lichen Verheissungen  getäuscht  hätten,  nimmt  sie  der  Andere 
als  heilig,  indem  die  Israeliten  blos  die  kurze  göttliche 
Antwort  missverstanden  hätten.  Die  Stellen  bei  Naboth 
werden  auch  hier  auf  den  wahren  Gott  gedeutet.  In  Kürze 
wiederholt  diese  Lehren  der  Tractat  Sefer  Thorah  4,  5  ff, 
fügt  aber  noch  Belehrungen  über  andere  Stellen  hinzu,  und 
zwar  über  2  Mos.  22,  27  (vgl.  oben  S.  272  f.)  und  über  das 
zweite  ü^rhH  in  Ps.  82,  1;  von  beiden  Stellen  heisst  es  so- 
wohl hier  wie  Soferim  4,  5  und  9 :  b^7V\  np  ü»ü» ,  dass  es 
in  doppeltem  Sinne,  von  Gott  und  auch  in  anderer  Bed. 
genommen  werde,  und  die  alten  Uebersetzungen  geben  uns 
dafür  hinlängliche  Erklärung.  Während  nämlich  die  70 
und  ihnen  folgend  EQeronymus  und  die  Vulgata,  in  Ps.  82, 
1  ü^nbH  mit  „Götter,"  der  Syrer  mit  „Engel,"  das  Th.  mit 
„Richter"  übersetzen,  nehmen  es  Aquila  und  Symmachus 
für  „Gott,"  indem  sie,  was  die  70  auch  nach  ihrer  Uebers. 
thun,  es  vom  Vorhergehenden  trennen  und  übersetzen:  In 
Mitten  richtet  Gott  Während  ferner  Sef.  T.  u.  Sof.  in  der 
Stelle  2  Chr.  35,  21  beide  a^nbH  auf  Gott  beziehen,  wird 
in  andertt  Orten  der  Gemara  und  des  Midrasch  —  vgl. 
Minch.  Schal  —  das  zweite  im  Sinne  von  Götzen  gedeutet. 
Noch  werden  die  drei  %nbK  1  Mos.  31,  53  besprochen,  und 
nur   das  zweite  als  Gott  Abraham's  auf  den  wahren  Gott 
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bezogen,  ebenso  Sof.,  während  Stellen  des  Midrasch  wieder 
ein  Doppeltes  darin  erblicken  ^im  tnp  V)9TO.  Aasserdem 
werden  noch  drei  Stellen  erörtert,  wo  die  Aussprache  des 
bH  festgestellt  wird,  ob  nämlich  ^  oder  ^  and  V  zu  lesen 
ist,  und  Sof.  stimmt  damit  überein;  Hieb  16,  11  sei  zu 
lesen:  ^^,  umgekehrt  der  Syr.  „er  überliefert  mich 
einem  gewaltsamen  Engel,^'  das.  34,  31 :  ^K  ^,  und  wieder 
abweichend  der  Syrer:  ittKKnVm  b^^)i,  als  hätte  er  gelesen 
n>3ie  ?K>J|  ^^  tmd  das.  16,  18  sei  ^^]  zu  lesen,  während  wir 
eine  abweichende  Meinung  im  Namen  Saadias'  angeführt 
finden,  der  ^  punctirt  habe  und  erklärte:  Gott  sei  an  dem 
Orte,  wo  ich  flehe,  damit  er  es  höre  und  sich  mein  er- 
barme*). —  Der  Tractat  Soferim  4,  4  ff  endlich  ist  am 
Ausführlichsten  über  diesen  Gegenstand.  Ausser  den  be- 
reits besprochenen  Stellen  stellt  er  noch  die  Geltung  dieser 
Namen  an  andern  Orten  fest  D^n^MS  1  Mos.  3,  5  soll  nicht 
auf  Gk>tt  bezogen  werden,  ebensowenig  33,  10,  womit  Syrer 
und  Thargume  übereinstimmen  gegen  70,  Sotah  41  b  und 
Ber.  rabba  z«  St.  (c.  78),  eine  Auffassung,  die  denAnstoss, 
welcher  in  dem  Vergleiche  des  Anblickes  Esau's  mit  dem 
Anblicke  Gottes  liegt,  sowie  den  an  dem  Schauen  Gottes 
selbst  (worüber  noch  weiter)  beseitigen  will;  hingegen  wird 
das.  23,  6  **)  und  32,  3  auf  Gott  bezogen.  Ebenso  wird 
mbH  Hos.  9,  8  (vgl.  dagegen  Kimchi),  12,  6  (7)  "T^rhß  nnd 
14,  1  rrn^3  Ton  Gott  erklärt,  wahrsch.  um  der  Vermuthung, 
es  werde  hier  von  den  Götzen,  als  Samarias  Gott,  gespro- 
chen, zu  begegnen.  Ferner  werden  noch  mehre  bH  behan- 
delt, üeber  Ps.  2,  7  ist  verschiedene  Meinung,  ob  ^Ä  oder 
b^  zu  punctiren  sei,  eine  Verschiedenheit,  die  sich  auch  in 
Mspten  und  Uebersetzungen  wiederholt***),  Ps.  84,  8  wird 
die  LA.  b^  festgestellt  —  worüber  später  — ,  Hieb  34,  23 
wird  b^  ^  gelesen,  wo  70  abzuweichen  scheinen,  üeber 
bKUT^l^,    das  Jes.   7,  14.  8,  8  und    tO   vorkommt,    ist  die 


*)  Vgl.  mein  Parachandatha,  hebr.  Theil  S.  10  l 
**)  Diese  Stelle  wird  in  unseren  Ansg.    des  Sof.    nicht  besprochen, 
wohl  aber  in  der  Relation  des  Agudah  nnd  Jalkut  zu  2  Bfos.  22,  27. 
***)  Vgl.  Parschandatha  a.  a.  O, 
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Stolld  etmm  wklar;  ^  wir4  dl^von  gespr^Qb^^  gls  atüiiid^ 
q«  blos  9Wei  Mnle^  ub^  es  Bcheint|  aji^  würde  4aA  erst^ 
lU«  offenbi^r  ein  Menscbenoame,  der  beide  Wörter  mit  w»^ 
wder  yerbindeti  und  was  Mpb  i^le  Uebei^et^er  so  Qj^bxQen, 
bi«r  als  selbstverßtändlicb  voq  der  Besprechung  i^vvge^Qbloi^- 
4H^  während  über  die  beiden  andern  Stellen  bestimmt  wird, 
es  sei  V.  9  als  Eigenname  zu  behandeln,  V,  tO  i^tiBKufa^aevi: 
mit  ups  ist  Gott*).  So  auch  Tharg.  und  Hierpnyp^us,  hin- 
gegen 70  beide  Stellen  9,mit  uns  ist  Gott,''  und  ^Trer  im 
beiden  „Smiuana^l/^  Endlich  wird  »och  die  I%ra8§  ^  ^ 
"»T  und  dgl.  besprochen,  wo  dem  ^B  di^  Bed.  „Gott"  ent- 
zogen wird,  und  femer  eine  SteUei  die  ofienbi^r  fehlerhaft 
ist,  ntoili<^h  "^rwt  but,  und  die  ich  schon  anderswo**)  dahin 
verbessert  habe,  dass  es  beissen  muss :  '^^'^  ^*J  öiob  24, 
25,  indem  diese  LA.  gegenüber  der  Erklärung  yox)  Sy^i- 
mftohus,  dem  Syrer  und  der  Valg.,  weloh^  ^i^^  übersetzen, 
festgestellt  wird. 

Die  zwei  Gott^spamen  „Elohim'^  upd  d^U'^  aipd  es 
demnach,  wie  wir  in  den  genannten  Beispielep  sehn,  welche 
Schwierigkeiton  machen,  hauptsächlich  wegen  der  in  ihnen 
Usigenden  Vieldeutigkeit*  Allen  Völkern  d^  Somitenstam- 
mes  4ur  Bezeichnung  Gottes  geläufig,  mussteo  di^se  Wlir- 
ter  Verwirrung  erzeugen  zu  einer  Zeit,  da  es  galt  es  recht 
scharf  upd  bestimmt  zu  unterscheideii,  wo  sie  den  einzig^p 
Qott  oder  wo  sie  irgend  einen  fremde^  Volksgötzen  be- 
deuten sollten.  D|izu  kam  noch,  wie  bereiti^  bemerkt^  dass 
mm  diesen  Wörtern,  wenn  sie  vnit  Ausdrücken  verbundeii 
waFW>  welche  man  von  Gott  aus^usag^n  Scheu  trug,  gerne 
eine  i^bweichende  Deutung  gab,  hingegen  wenn  scheinbar 
einem  fremden  Gotte  eine  Mapht  beigelegt  wurde,  man 
umgekehrt  ^s  auf  den  wahren  Gott  beflog.  So  musste  picht 
bies  oft  die  Auffassung  unsicher  werden,  sopdem  auoh  der 
Versuch  sich  nicht  seltep  geltend  machen,  durch  kleina 
Aeaderungen  die  Unterscheidung  festzustellen.    Für    Q\n^ 


*J  Die  6t  ist  sii  eorrigiren  mit  Ji^kot»  Naanibarg  in  N  acUstil  Jftkob  : 
**)  Vgl  Osar  noohmad  I  (Wien  ^8^6}  8,  K  f  t 
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nm^  WWQ  man  es  glaubte  auf  wo^  fremde  Oatthtit  odf f 
auch  aaf  Engel  oder  Richter  beliehen  9U  müsaen,  iv^Ute 
man  das  Mittel,  dass  man  das  damit  verbundepe  Verbum 
oder  weh  Prädicat  in  den  Plural  mnänderte.  Im  ursprüng- 
lichen Tei^  war  Dies  nicht  gescbehn,  sondern  nur  diff 
AdJ4»Qtiye  Q'X»  (5  Mos.  5,  22.  1  Sam.  17,  2ß  und  36.  Jer4 
2,  t3.  SS3,  36  neben  *>n  Jes.  37,  2  und  2  Kön.  19,  4  u.  17) 
und  B"^!)  Jos.  24,  19  kommen  suweilen  von  Gott  vor,  ixh 
dem  in  dem  Ausdrucke  „lebendig''  und  „heiligt  an  aioli 
jedem  Irrtbume  vorgebeugt  ist.  Einer  solchen  Correotur 
aber  begegnen  wir  in  der  bereits  genannten  Stelle  1  Mos. 
20,  13.  Port  sagt  Abraham:  Ab  Gott  mich  aus  meinem 
Vaterhause  umherwandem  Hess,  da  sprach  ich  etc.;  das 
entspricht  den  Worten  des  Textes  D^'^^*  "'Hä  r\^rp  ^  ^e  sie 
der  Sam.  hat  und  wie  sie  mildernd  70  und  Syrer  mit 
„herausfuhren''  übersetzen.  Der  Ausdruck  n^n,  der  hier, 
wie  schon  Baschi  einsieht,  weiter  Nichts  bedeutet  als  ohn^ 
bestimmtes  Ziel  umherwandern  ohne  die  Nebenbedeutung 
von  „irre  gehn"  gerade  wie  21,  14.  37,  15.  Jes.  16,  8.  Ps« 
107,  4,  erschien  dennoch,  weil  man  diese  Nebenbedeutung 
sich  darunter  dachte,  unpassend,  wenn  er  auf  Gott  besogen 
werden  sollte,  von  dem  ausgesagt  würde,  er  habe  irre  ge- 
führt. Scheint  mtffk  jn  sogar  Scheu  getr^igen  zu  haben.  Um 
von  Israel  zu  gebrauchen!  4  Mos.  14,  33  nämlich  ist  auch 
nich^  Anderes  als  0*"^^)  bu  erwarten :  „eure  Kinder  Verden 
upiberirren  in  der  Wüste,"  was  das  j.  T.  mit  p^w  wieder- 
giebt;  diesen  harten  Ausdruck  änderte  man  in  D^3^,  was 
auch  70  und  Syrer  haben*).  Hier  aber  beseitigte  man 
den  Anstoss  in  anderer  Weise;  man  setzte  das  Verbum  in 
den  Plural,  also  ^nn,  und  so  lenkte  man  das  „in  die  Irre 
fuhren"  yon  Gott  ab,  es  auf  Götzen  beziehend.  Dies  ist 
offenbar  die  alttraditionelle  Ansicht,  die  auch  das  j.  Th. 
wi^dergiebt,  während  man  später  wieder  zu  der' Auffassung 
a^nrückkehrte,  ü^r^bn  sei  hier  als  heilig  zu  befrachten,  nun 


*)  Oh  iiacli  41».  3^   i3  oraprünipUch  DCp^lst  QP^^^I?    Per  Syrer 

hat  dort  ^UM  ^rt^M^   6nk.  an  beiden  SteUen  ,,aQfhslteii"  wie  V.   |6  fw 
WJnb ,  Wi  oa  auflh  j.  T.  bat. 
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aber  mit  dem  geänderten  irm  in  Verlegenheit  wftr,  wie 
wir  Dies  in  den  thalm.  Stellen  und  bei  Onk«  sehn  (vgL 
Ber.  r.  c.  52). 

Auch  die  zweite  Stelle,  1  Mos.  31,  53  hat  offenb«-  eine 
solche  und  noch  andere  Veränderungen  erfahren.    Ursprung'- 
lieh   hiess   es   wohl  einfach:    ir:^a  tsbr»  IIPü  '»nbKl  DmaK  v6k 
and  hiermit  schloss  der  Satz;   so  übersetzen  die  70,   und 
den  Sing.  t^Dv**  hat   der  Sam.  wie   die  Uebers.    des  Syrers 
and   der  Vulg.  aufbewahrt    Allein   den  Gott  Nachor's   als 
gleichberechtigt  neben  den  Gott  Abraham's  zu  stellen  war 
anstössig,  und  sprach  auch  Laban  diese  Worte,  so  verwirr- 
ten  sie   doch   den   schlichten  Zuhörer   bei   der  Vorlesung. 
Man  änderte  daher  nach  zwei  Seiten  hin;  man  setzte  einer- 
seits den  PL  lüD«r» ,  wie  er  sich  f&r  „die  Götzen**  Nachor^s, 
neben  welchen  das  Wort  stand,  schickte,  andererseits  aber 
da    doch    das  Gericht   zwischen   beiden  Statt  finden,   also 
auch  für  Jakob  Geltung  haben  solle,  setzte  man  nach  u*«r3 
nochmals  erklärend  hinzu:  D?5?*^ ''J^^,  nämlich  derGk>ttAb- 
raham's  soll  eigentlich  richten*).    So  liest  der  Sam.;  dieser 
Zusatz  musste  jedoch  als  schleppend  erscheinen,    und  man 
änderte  auch  ihn  wieder,  mit  einer  kleinen  Buchstabenver- 
tauschung,  in    qt^M'M.    Diese  Lesart  kann  unmöglich  dem 
ursprünglichen  Texte  eigen  gewesen  sein,    da    sie   sprach- 
widrig ist,  indem  es,  wenn  auch  die  Worte  nicht  der  Bede 
Laban's  angehören  —  wo  es  ^^^H  heissen  müsste  — ,  viel- 
mehr als  Erklärung  des  Schriftstellers  gelten  sollen,  dech  immer- 
hin o;j12H  heissen  müsste  „nämlich  der  Gott  ihrer  Väter;" 
der  spätere  Corrector  dagegen  beachtete  blos  die  Leichtig- 
keit der  Correctur,   wonach  er  mir  Bosch  in  Jod  zu  ver- 
wandeln hatte,   und  erst  später  fühlte  man  die  Schwierig- 
keit   und   versuchte  orrSM  auf  Tfaerach  zu   beziehen,    was 
dem  Zusammenhange  nicht  entspricht.**) 

Derselbe  Fall  ist  mit  anderen  Stellen,  die  in  der  Tra- 
dition nicht  erwähnt  werden.    2  Mos.  22,  8  (9)  bewahrt  der 


*)  Dieser  Backsiebt  wegen  mag  auch  der  folgende  Sats  VytD  hin- 
zugefügt worden  sein. 

•*)  Ueber  1  Mos.  S6,  7:  DVl^H  1*^M  )b:ü  rgl  welter  unten. 
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Sanu  die  alte  LA.  auf:  D^n^  5iiqp&T  nfte  • .  ♦  TilJ^.  Unter 
D'^n^  das  Qericht  zu  verstehn,  daran  war  man  gewöhnt, 
und  selbst  die  70  scheuen  sich  nicht,  nachdem  sie  in  einer 
froheren  Stelle  (2l,  6)  es  mit  dem  Gerichte  Gottes  (ro 
fc^*Tt]^v  xov  ^€OVf  hingegen  Aqu.  und  Symm.  oi  ^tot)  er- 
klärt haben,  hier  wie  im  vorherg.  V.  einfach  den  Ausdruck 
„Gott"  zu  lassen,  während  Syr.  und  Thargume  „Richter" 
setzen.  Allein  im  Originale  fand  man  ebenso  das  Tetra- 
grammaton  anstössig  wie  den  Gebrauch  des  Zeitw.  im  Sing, 
bei  D*^n^,  wenn  dieses  „Richter"  bedeuten  sollte;  man 
änderte  daher  jenes  in  VMn,  dieses  in  den  PL  ip^^J^"  und 
zur  deutlicheren  Bezeichnung,  dass  hier  Richter  gemeint 
seien,  liess  man  den  Art  weg.  Die  Relativbezeichnung 
nVM  aber  ohne  das  Object,  also  hier  Vik  oder  das  entspre- 
chende Suffix,  zu  setzen  ist  nnhebr.  und  kann  diese  LA. 
daher  unmöglich  die  ursprüngliche  sein. 

Bei  der  Anfertigung  des  goldenen  Kalbes  heisst  es  2 
Mos.  32,  4,  Aaron  habe  dann  gesagt*):  Diese  (n^M)  sind 
deine  Götter,  Israel,  welche  dich  heraufgeftLhrt  haben  (*llbj^n) 
aus  dem  Lande  Aegypten.  Dass  Aaron  oder  auch  der 
schriftstellerische  Referent  sich  hier  wie  V.  1,  8  und  23 
dieses  Plurals  bedient  habe,  wo  von  einem  Kalbe  die  Rede 
ist,  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  als  der  Verfasser  des 
^  Neh.  9,  18  den  Sing,  n?  und  *^m  setzt,  was  er  sicher  nicht 
gethan  haben  würde,  hätte  er  im  Pentateuche  die  Worte 
Yor  sich  gehabt,  wie  sie  bei  uns  lauten.  Sicher  stand  also 
hier  wie  in  NeL,  und  nur  später  änderte  man  die  Worte 
des  Textes  in  den  Plural  um,  da  man  überhaupt,  wie  wir 
noch  sehen  werden,  in  diesem  ganzen  Abschnitte  Veran- 
lassung zu  Anstoss  beseitigenden  Aenderungen  fand,  wäh- 
rend man  den  Satz  in  dem  Buche  des  Nehemias,  das  weni- 
ger zu  öffentlichen  Vorlesungen  diente,  seinem  alten  Wort- 
laute nach  beliess.  Denselben  Anstoss  fand  man  auch  2 
Mos.  23,  33,  wo  der  Sam.  nebst  sämmtlichen  Uebersetzun- 
gen  unser  nw  in  nT  verwandeln,  das  Wort  auf  ur^rfyik 
beziehend;   doch   drang  diese  Aenderung  nicht  in  unsem 


*)  Ueber  ^nidlTI  oder  'Wt'^  rgl.  onteo. 


Teict,  weil  .Yn^  nicht  so  dickt  bei  '^K  steht  and  itnj^ersojkuile 
gesetzt  tieitt  kann. 

5  Mos.  4,  7  heisst  es:  Und  Welches  ist  ein  grosses 
Volk,  dem  ein  Oott  ist^  ihm  nahe,  wie  der  Herr  unser  G«tt, 
so  oft  wir  ihn  anrufen.  Sämmtliehe  alte  Ueberseteer  mit 
EinschluBs  der  beiden  jerns.  Thargttme  nehmen  faiei^  QNi^ 
in  dem  Sinne  von  einem  fremden  Qotte,  sie  di^oken  Aocli 
keinen  Ploral  aus,  und  man  hat  daher  die  LA*  b^^ip  statt 
^y^Vj  als  spätere  Correctur  isu  betrachten.  Allein  mm  eot- 
stand  ein  neuer  Anstoss;  der  Sinn  der  Stelle  scheint  näm^ 
lieh  fremden  Göttern  eine  Macht  beizulegen,  denn  wAre 
irgend  ein  Gott  anderen  Völkern  nahe,  so  liess  sich  v^r* 
muthen,  dann  wäre  auch  ihnen  stets  die  Hfilfb  bereit  Um 
diesem  irreleitende  Gedanken  zu  begegnen,  macht  j.  T.  I 
einen  Zusatz ;  andere  Völker  trögen  ihre  Götzen  auf  ihren 
Schultern,  glaubten  desshalb,  sie  seien  ihnen  nahe,  bleiben 
ihnen  aber  doch  ewig  fem,  da  sie  Nichts  hörten,  A.  hi  eben 
ohne  Leben  und  Macht  seien,  während  Gott  auf  hoch  er- 
habenem Throne  sitze  und  dennoch  Israel  stets  nahe  eei 
und  sein  Gebet  erhöre.  So  blieb  man  noch  dabei,  d*«i!mi 
auf  die  Götzen  zu  beziehen,  und  der  Pk  &Tip  war  gerecht- 
fertigt,  und  so  bezieht  auch  die  j.  Gem.  Berach»  0,  I  die- 
sen PI.  auf  die  Götzen  ganz  wie  j.  T«  I**),  und  Ber.  r.  c. 
8  i^i^ähnt  unsere  Stelle  gar  nicht  unter  denen,  bei  welchen 
iüt  bei  Gott  gebrauchte  Plural  einen  An^ltoss  eri'^en 
käiinte.  Doch  wurde  allmälig  das  Bedenken,  den  Göttern, 
w^n  anch  nur  schembar,  eine  Macht  beizulegen,  stärker, 
und  man  entschied  sieh  daher  lieber  dafär  b»  auf  G6tt  wl 
beliehen  und  zu  übersetzen:  und  wo  ist  ein  grosses  Volk, 
dem  Gott  (nicht:  ein  Gott)  so  nahe  ist  wie  eto«;  so  nimmt 
es  die  b.  G.  Sanh.  38  b*"^)  und  offenbar  auch  Onk»    Knu 


i<  <  I  I 


*)  Zu  dieser  Erkl. ,  welche  von  Pinchaf  im  Namen  des  Jnd«  Ik 
Simon  gegeben  wird,  passen  die  roransgchenden  Worte:  "^^^  ^D3  ii^'*fp 
ntii^p  niehi,  bildctr  riehnelir  dftim  «inett  «xfts^hied^tfdn  Qeg«imtt,  flä 
4sr  PL  daisit  auf  Gett/betogtti  wiri;  ftie  scMbea  absf  iditlM  Moi 
iiHhümHok  enUUndea  eo  sein  aus  4er  Yorberfeheridaü  ErU.  **XO  ^3^ 
mvnp,  veranlasst  darch  die  bald  anzufahrende  Dentnng  der  bab.  Gem. 

**)  Diese  Deutung  gehört  wohl  nicht  der  dort  genaBstea  palSaÜnens. 
▲atoritSti  B.  Jocbmoan,  an,  sondern  ist  von  der  b.  Q.  binragefSgt. 
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aber  i4itd  det*  PL  In  t'^yip  auffidttg,  wie  die  G.  tkMg  b^ 
tnerkt,  aber  auch  das  ib  widerstrebt  dieser  £rklinmgy  da 
es  nach  derselben  neben  toh  gan«  überflüssig  ist  —  Diese 
Wendung^  -bn^  statt  auf  fremde  Götter,  auf  Gott  <u  be- 
slehen,  unternahm  man  bei  anderen  Stellen,  welche  den 
Göttern  bestimmter,  wenn  auch  nur  in  hy{K>thetischer  Weise^ 
eine  Macht  beilegen,  schon  frtLher.  So  namentlich  5  Hos. 
4,  33  imd  34.  Hat  gehört,  heisst  es  daselbst,  ein  Volk  die 
Stimme  eines  Gottes  redend,  wie  du  gehört  hast,  und  ist 
leben  geblieben?  Oder  hat  versucht  ein  Gott  zu  kommen, 
sich  m  nehmen  ein  Volk  aus  der  Mitte  eines  Volkes  .  .  .  ' 
wie  euch  gethan  der  Herr,  euerGotf  Beide  hn  nehmen 
die  Uebers.  von  dem  wahren  Götte;  tu  dem  ersteren  ftigen 
Sam-,  70  und  j.  T.  hinzu  ö^  wie  in  5,  22  (23),  woinit 
aller  Zweifel  gehoben  wird,  bei  der  zweiten  Stelle  setzen 
die  70  nur  den  Art.  hinzu  (6  &e6g)y  womit  für  sie  die  Bed. 
„ein  Gott''  ausgeschlossen  wird,  weiter  gehen  noch  die 
späteren  üebersetzungen.  Sie  hindert  es  den  Ausdruck  rtD2 
Voh  Gott  ^u  gebrauchen;  so  giebt  Symmachus  in  I  McAI. 
22,  1  es  gleich  Ml  mit  io^aCm  wieder  (vgl.  auch  Abeh 
Esra),  und  ebenso  erklärt  Josua  in  M^chiltha  das  Wort  2 
Mos.  16,  25.  Während  an  diesen  Stellen  die  andeten  Ueböf- 
setzer  daran,  dass  Gott  die  Menschen  „prüft,''  keinen  An^^ 
stOfss  nehmen,  so  ist  ihnen  doch  hier  der  Ausdruck  störend, 
dass  Gott  ^twas  „versuche;"  daher  giebt  es  die  Vulg.  ein* 
fiich  mit  fteit  (wohl  nach  Anleitung  von  Symm.,  deürsett 
Üebersötzung  wir  hier  nicht  haben),  die  Thargume  hin^«- 
gen  übersetzen  es  nach  ihrem,  aber  nicht  nach  dem  hebr.- 
bibl.  Sprachgebrauche  von  Oj:  Wimder  verrichteli,  und 
ähnlich  Saadias,  sich  jedoch  mehr  an  den  bibl.  Sprach- 
gebrauch anschliessend:  hat  Gott  die  Fahne  erhoben,  M^ 
mbPin^Wi  während  nüchterne  spätere  Erklärer  wie  Dunasoh*) 


^   In    seinen  Kritiken   geg^en  SaadiM  (ms.  Luze.)  sagt  er:    *^1SH) 

•^nen  ;i^r\'\  rrt:  p  noinw  ^^  i»ik  nme  y^}^  i»w  its«  6ki  •pOD  li  7«n 
Mii  TK  Mtätf  my^r\  ht  iit  imm  ,Kin  nrhn  ^o  ^i  b*ip  Sklp  :f^TWi 
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und  Raächi  —  der  sich  nur  über  nD2  von  Onk.  irreleiten 
Utest  — 2ur  einfachen  Erklärung  zurückkehren,  indem  sie 
'b^  auf  andere  Götter  beziehen*). 

Auch  1  Kön.  19,  2  und  20,  10  scheint  die  Forniel 
»for  HDI  ü^nbH  "h  n^:^  hd,  weil  sie  von  Isabel  und  Ben-Hadad 
gebraucht  wird,  später  in  den  Plural  umgeändert  zu  sein. 
Den  Sing,  o  &sig  haben  die  70,  und  so  scheint  auch  das 
Tharg.  früher  einfach  y^  (mit  dem  Sing.)  gehabt  zu  haben, 
woraus  dann  die  seltsame  LA.  wurde,  welche  Eimchi  vor 
sich  hatte,  '^iMr^m,  dann  >Mnbni,  was  derselbe  in  einem 
Exemplare  fand,  und  endlich  unsere  LA.  HThm  schlechtweg. 
Syrer  und  Vulg.  geben  den  PL  wieder. 

Ein  schlagendes  Beispiel  dieser  dogmatischen  Correc- 
tur  bietet  2  Sam.  7,  23  mit  seiner  Parallele  t  Chr.  17,  2t. 
Dort  heisst  der  Text  offenbar:  Und  welches  ist  wie  Dein 
Volk  Israel  ein  anderes  ^H^)  Volk  auf  Ek'den,  welches 
ein  Gott  gegangen  sich  zu  erlösen  zum  Volke,  ihm  einen 
Namen  zu  machen,  ihm  ()b)  Grosses  und  Furchtbares  zu 
erweisen,  vor  seinem  Volke  zu  vertreiben  (ein  anderes) 
Volk  und  seinen  Gott  (y^T^bH^  "»la  1»y  ^'^Btt  ülÄ)?  Während 
man  nun  nach  einer  Seite  hin  wiederum  den  Sing.  *^n , 
welchen  die  Chr.,  ebenso  Grieche,  Syr.  und  Vulg.  in  Sam. 
aufbewahren,  in  den  PI.  ^:hr\  umwandelte,  nahm  man  ande- 
rerseits wieder  Anstand  selbst  nur  zu  supponiren,  dass  ein 
anderer  Gott  ein  Volk  sich  erwählen  und  ihm  Grosses  er- 
weisen könne,  und  man  bezog  Alles  wieder  auf  den  wah* 
ren  Gott  und  auf  Israel,   daher    *^b  üwb  in  Chr.,    während 


'm  n^nw^T  niD»2  ^^i:  "^t  nnn»  ••13  H^)^rh  o^in«  dni^k  no^n  w  wn^i 
bm^  ^«  b^^\  ^kd^ü  D\-ibKü  inan:  ^d  i"i)dk2i  .  'ui  dd^  nw  nw  h:^:^ 
nniwa  "»ii  ^nan  !?ki  ,(1.  n^  'pi)  hn  np^i  npb  b^r\  i»Kn  bH^  .b^n^ 

bin:  bimri  nr^  nttK  nani  MnV  Vgl.  dagegeD  Aben-Eara  in  8e&th 
Jether  N.  U)l,  wo  nach  ms,  Saraval  m  lesen  iat:  ybü  V^H* 

*}  Auch  bei  dieser  Stelle  scheint  übrifl^ens  der  Versuch  nach  der 
andern  Seite  hin  gemacht  worden  zu  sein,  '!>M  entschieden  anf  GHStsen 
SBU  besiehen  durch  AendemAg  der  LA.  in  ^Dn.  Der  Syrer  mämlich 
übers.:  btlTI  KD^^b  VD:  1K;  dieses  weist  offenbar  anf  lOn  hin,  nnr  dass 
der  Syrer  der  Auffassung  folgt,  'bH  anf  Gott  zu  beziehen,  daher  das 
Wort  zum  Object  macht:  „oder  versuchten  sie  Gott,  dass  er  gehe  etc./' 
was  gau  sinnlos  ist. 


am 

der  Text  in  Sam.  yb  erhalten  hat^  ü^b  und  '])ir)¥h  in  Sam^ 
■j»^  und  der  Zusatz  d^1»d?d  (-jb)  IT'TB  lüH  in  beiden,  und 
endlich  da  Tor  Israel  nicht  blos  ein  Volk,  sondern  mehre« 
vertrieben  wurden,  noch  d*')^  ,  das  f är  die  Chr.  aligemein 
bezeugt,  für  Sam.  nicht  sicher  ist  (vgL  Norzi).  Ja,  die 
babjl.  Autoritäten  gehn  noch  weiter  und  ändern  auch  in 
dem  ersten  Theile  des  Satzes,  der  bereits  selbstständig  ge- 
worden und  erklärt  wurde:  welches  ist  wie  Israel  ein  an- 
deres Volk  auf  Erden!,  da  sie  eine  Zusammenstellung 
IsraeVs  mit  einem  andern  Volke  gleichfalls  unpassend  fin- 
den, das  "^D^  in  "IHM,  und  nun  wird  daraus:  welches  ist 
wie  Dein  Volk  Israel  ein  einziges  (d.  h.  ein  auserwähltes) 
Volk!  So  b.  Berach.  6  a.  Chagigah  3  b.  Sanh.  39  a  und 
Tharg.  n^ra  V)  HI^SJ.  Nachdem  der  ganze  Satz  nun  diese 
Wendung  genommen,  war  freilich  die  Correctur  ^zh7\  gerade 
wieder  störend,. und  die  thalm.  Autoritäten  (vgl.  Norzi}  und 
das  Tharg.  suchen  den  PL  verschiedentlich  zu  deuten.  — 
Betrachten  wir  nun  noch  die  Schlussworte  y^T\bw\  *^U,  so  hat  der 
Text  der  Chr.,  der  t7n:i^  hat,  dieselben  kurzweg  in  D'^i;}  geändert 
und  vn^l  abgeworfen,  im  Texte  Samueb,  wo  bei  uns  t^A 
wohl  durch  ^T\Hb  verdrängt  wurde,  während  es  der  Grieche 
bat,  macht  es  ausserordentliche  Schwierigkeiten,  da  es  sich 
auf  rmo  beziehen  muss.  So  nehmen  es  auch  die  thalm. 
Lehrer  und  sie  weichen  nur  darin  von  einander  ab,  dass 
die  ältere  Richtung,  Elieser  und  Josse  d.  Galiläer,  selbst 
die  Götzen,  welche  Israel  damals  gehabt,  durch  Gott  retten 
lassen,  während  die  jüngere,  Akiba,  Gott  gewissermassen 
eine  Selbsterlösung  vollziehen  lässt!  Der  Syrer  erklärt:  das 
Volk,  dessen  Gott  Du  bist,  und  das  Tharg.  nimmt  die 
Worte  als  unverständlich  im  Orginale  auf,  ohne  sie  zu 
übersetzen  (vgl.  Kimchi).  Einen  andern  Weg  schlugen  die 
70  ein,  indem  sie  rnt)K1  mit  axfjvdfiaia  übersetzten,  als 
stünde  D^^f^«)  „und  Zelte,"  eine  Umwandlung,  die  eine  ab- 
sichtliche ist  und  die  man  in  alter  Zeit  zur  Verwischung 
des  Gottesnamens,  wo  man  ihn  zu  Irrthümem  verleitend 
fand,  auch  sonst  noch  gebrauchte. 

Dieser  Aenderung  von   u^nb»  in  O'hnH   gedenkt   näm- 
lich die  Relation  von  den  Thikkune  Soferim,  „den  Berich- 
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tignngen    der  Schreiber^^  —  über   die    wir  bald  sprechen 
werden  —  zu  der  Stejle  2  Sam.  20,  1  oder  1  Eon.  1%  16 
und  der  Par.  2  -Chr.    lO,   16,   wo  ursprünglich  der  Zuroi 
gelautet  haben  soll:    Israel  zu  deinen  Oöttem!    und  dann 
auch  der  folgende  Bericht:    und   es  ging  Jeder  zu   seinen 
Qöttem,  eine  Lesart,  von  der  eine  Quelle  (Thanchuma)  be- 
hauptet,   sie   stehe   noch  in   der  Chr.   wirklich    so.     Diese 
einstimmige  Tradition  wird  nicht  dadurch   widerlegt,    dass 
alle  Uebers.  unserer   gegenwärtigen  LA.  folgen,    vielmehr 
beweist  dieses  nur,   dass  die  Aenderung  frühzeitig  vorg^e- 
nommen  worden,   weil  man  an  einem  solchen  götzendiene- 
rischen Sprachgebrauche  Anstoss   nahm,    während    die  Er- 
innerung   daran    dennoch    von    der   Tradition    aufbewahrt 
wurde.    Dass  man  eine  solche  Umwandlung  nicht  scheute, 
beweist   die  ebenbesprochene  Stelle  2  Sam.  7,  23,  wo    sie 
gleichfalls  zu  den  Zeiten  der  70  war  vorgenommen  worden, 
sich  jedoch  später  nicht  erhielt.    Aber  auch   an  zwei   an- 
dereq  Stellen  begegnen  wir  einer  solchen  tendentiösen  Cor- 
rectur,    die  überall  eingedrungen  ist,    von  der  aber  gleich- 
falls die  Tradition  eine  Kunde  aufbewahrt  hat.    Wir  lesen 
nämlich  5  Mos.  I,  27:  DrbnK2  umi,    und   diese  Stelle    ist 
offenbar  auch   in  Ps.  106,  25  wiederholt  mit  d,tS*iK3  in^^V 
Was  soll    aber  dieser  auffallende  Zusatz,    Israel  habe   „in 
seinen  Zelten''  gezankt?    Sicher  hiess  es  ursprünglich,  Israel 
habe  „wider   seinen  Gott«  (03'?>^   und  O^M^Ha)  gezankt; 
allein  an  dem  harten  Ausdruck  P7  nahm  man  schon  anderswo 
Anstoss,  so  dass  man  den  Versuch  machte  1^7^   ^^^   das  un- 
hebräische Tai:  zu  ändern*),  umsomehr  musste  er  beleidigen, 
wenn  er  in  Beziehung  auf  Gott  gebraucht  wurde,  und  man 
verwischte    desshalb    den    Gottesnaroen.     Eine    Erinnerung 
jedoch   an   die  ächte  LA.  bewahrt  uns  eine  merkwürdige 
Tradition,    die   in    folgender    Schebuoth  47  b   angeführten 
Baraitha  enthalten  ist:    onin  1»W  pcit:  p  y\miD  DD'^bniQ  linm 

*)  Dies  ist  iiUmlich  der  Sinn  des  kleinen  Nun,  Spr.  16,  28,  welches 
von  der  Mass.  Anf.  des  Le^iticus  nnd  Anf.  der  Mass.  finalis  bezeugt 
wird,  und  auch  das  T^arg.,  welches  hier  KiHIH  setzt,  scheint  dieser 
LA.  zQ  folgen,  vgl.  meine  Bemerkungen  in  Ozar  nechmad  II  (Wien 
1867)  8.  88. 
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nrs»  vhH  Dip»  bv  \bniO  on'^ilJl,,  Die  Worte  5  Mos,  1,  27  er- 
klärt Simon  b.  Tarfon:  ihr  habt  gespäht  und  geschmäht 
Gott  (am  Zelte  Gottes);  allein  man  hat  es  umschrie- 
ben/^ Simon  ben  Tarfon  also,  eine  sicher  alte  Autorität, 
die  blos  in  dieser  thalm.  Stelle  mit  noch  einigen  interessan- 
ten und  das  Gepräge  des  Alterthümlichen  an  sich  tragen- 
den Sätzen  auftritt,  kannte  die  ursprüngliche  Lesart  DD'^n^^. 
erklärt  auch  die  Worte  in  diesem  Sinne,  nur  dass  er,  um 
das  Verletzende  das  pi  zu  beseitigen,  die  Form  u:i"in  midra- 
schisch  in  zipvei  Worte  zertheilt,  er  weiss  aber  auch,  dass 
man  absichtlich,  um  das  Anstössige  zu  vermeiden,  eine 
verhüllende  Lesart  angenommen  habe,  die  er  mit  seiner 
Erklärung  combinirt:  Zelt  Gottes.  Bekanntlich  ist  der  Sinn 
von  T\T>2VvhH  (sprich:  •"'#??),  wie  wir  den  Ausdruck  schon 
oben  (S.  265)  kennen  gelernt  haben  und  ihm  später  noch 
mehr  begegnen  werden:  verhüllen  und  umschreiben;  diesen 
wichtigen  Schlussworten  im  Spruch  Simon's  ergieng  es  aber 
seltsam.  Nathan  im  Aruch  unter  in  fährt  sie  noch  ausdrück- 
lich an,  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  auch  Rascbi 
sie  vor  sich  hatte,  allein  er  missdeutet  sie,  da  er  die  alte 
LA.  D:dMbM2  und  deren  Umwandlung  nicht  ahnt  und  daher 
den  richtigen  Sinn  dieser  Schlussworte  nicht  anzuwenden 
wusste;  seine  Worte  nämlich  lauten:  |^2ünv  Dip^an  DM  Dn^^l) 
DD^M  irü*»»  m,  er  scheint  demnach  das  ni-^D«?  st.  ^pj^  ge- 
lesen zu  haben  ^i"^^^*)  und  nahm  es  als  Erklärung  fiir  das 


*)  Eine  ähnliche  falsche  Aassprache  scheint  es  aach  Sanh.  17  a. 
36  b.  Kidd.66  b.  und  Hor%}.  4  b  za  sein.  In  der  ersten  Stelle  soUans  den 
Worten  ']»;' DV  13>rnni  „sie  (die  70  Aeltesten)  sollen  dort  bei  dir  (Moses) 
stehn"  (4  Mos.  11,  16)  gedeutet  werden,  das  Sanhedrin  müsse  ans  71 
Personen  bestehn,  nämlich  70  neben  Moses;  dem  wird  entgegengestellt: 
n^^3V  üVSyO  y^^*  in  den  drei  anderen  soll  aus  denselben  Worten  ge- 
dentet  werden,  dass  die  Mitglieder  des  Gerichtes  tadellos  gleich  Moses 
sein  sollen,  und  auch  dieser  Deutung  wird  entgegengestellt:  'ü  ÜVSTQ 
oder  'VShj  wie  es  bei  uns  in  Horajoth  heisst.  Was  soll  nun  Dies  bedeu- 
ten? Baschi's  beide  Erklärungen  sind  dem  Zusammenhange  der  Stellen 
durchaus  nicht  entsprechend,  und  er  ist  dabei  gezwungen,  im  Verfolge 
von  der  überlieferten  LA.  in  der  Qem.  abzuweichen  (vgl.  Sanh.  36  b  u. 
Thoss,  das.  sowie  Hör.  a.  a.  O.).  Mir  ist  es  hingegen  höchst  wahrsch., 
dass  auch  hier  T\^9^  auszusprechen  und  uns  damit  wiederum   eine  alte, 
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„Zek  Gottes/^  und  nun  fielen  dann  diese  Worte  als  ftber- 
flüssig  in  unsern  Ausgaben  ganz  aus!  Sie  haben  aber  für 
uns  eine  grosse  Bedeutung,  da  sie  dem  Unbefangenen  die 
ursprüngliche  Lesart  unzweideutig  offenbaren  und  ein  wich- 
tiges Glied  sind  in  dem  ganzen  Systemgeftige  von  der 
Aenderung  des  ü'^rÖH    in  d^^-w» 

Die  Rücksichten,  welche  gegen  den  Namen  SN*)^  beob- 
achtet wurden,  galten  auch  für  den  Namen  ^^ ;  auch  er,  als 
ein  allgemein  semitischer,  erforderte  sorgfaltige  Scheidung^ 
wann  er  von  Gott,  wann  er  von  einem  Götzen  gesetzt 
würde,  und  wiederum  veranlassten  auch  hier  die  beiden 
Umstände,  dass  von  Gott  Unziemliches,  von  den  Göttern 
Anerkennendes  supponirt  wird,  Umwandlungen  nicht  blos 
der  Erklärung,  sondern  auch  der  Lesart.  ^^  verlangte  so- 
gar noch  eine  grössere  Berücksichtigung  als  D%lbM;  dieses 
war  durch  seine  Pluralform  an  siöh  schon  geeignet,  die 
Mehrheit  der  Götzen  zu  bezeichnen  und  war  daher  auch 
der  stehende  Ausdruck  für  dieselben,  im  Gegentheile  er- 
schien ^K  als  Einheit  nur  von  Gott  anwendbar,  und  schon 
der  Gebrauch  dos  PL  D^  war  störend.  Abgesehen  davon, 
dass  die  Uebersetzer  es  dann  meistens  mit  „Engel^^  wieder- 
geben, wird  auch  das  Originalwort  eigenthümlicfa  behan- 
delt. Die  Massorah  zu  2  Mos.  29,  1  und  Ps.  29,  1  und 
andern  Orten  vermischt  die  Stellen,  wo  0"?^  Götter  bedeu- 
tet, mit  andern,  wo  es  der  PI.  von  ^^  ist,  also  Widder 
bezeichnet,  als  wolle  sie  damit  anzeigen,  es  sei  überall  im 
letzteren  Sinne  zu  nehmen;  ja  an  einer  Stelle  hatte  man 


in  unsenu  Texte  umschriebene  LA.  aufbewahrt  ist.  Es  hiess  nXmlich 
orsprüngrlich :    07fS>)  "^i?  DB?  12irnm.    Dass    die  AeHesten  jedoch   bei 

Gott  stehn  sollten,  war  ein  Ausdruck,  welcher  die  Würde  Gottes  ver- 
letzt; denn  nur  Moses  war  solcher  göttlichen  Nähe  gewürdigt.  Desshalb 
änderte  man  es  in  1103)  ,  dass  sie  bei  Moses  stehn  sollten ;  ist  Dies  aber 
nur  eine  Aenderung,  so  kann  natürlich  Nichts  aus  dem  strengbuchsiäb- 
lichen  Wortlaute  dieser  blos  zur  Umschreibung  dienenden  Lesart  gedeu- 
tet werden,  während  die  Worte  im  folgenden  Verse  ^r\H  W^il,  die  auch 
ursprünglich  so  lauteten,  sich  wolü  zu  diesen  Ableitungen  eignen.  — 
Einer  ähnlichen  Aenderung  begegnen  wir  2  Mos.  34,  28,  wo  Sam.  und 
Ueborss.    Dr  selbst  bei  Moses  in    ^Xib  corrigiren. 


ifi  alter  Zeit  geradezu  ü^^b"^  mit  Jod  gesetzt,  nämlich  in 
dem  Namen  der  moabitischen  Stadt  ,,Götterbninnen''  (Jes. 
15,  8),  wo  die  babjl.  Cod.  so  lesen  (Odessaer  cod.  916, 
vgl.  M.  Scb.).  Die  einzige  Stelle  hingegen  des  Pentateachs, 
wo  ü'hH  als  Götter  vorkommt,  ist  sogar  ohne  Jod  des  Plu- 
rals geschrieben,  um  es  von  h?^^  stumm  sein,  ableiten  zu 
können,  wie  Dies  Mechiltha,  Gemara  und  Midraschim  thun 
(vgl.  Minch.  Schal)  *).  Dasselbe  gilt  wohl  auch  von  Ps.  58, 
2;  auch  dort  ist  ahn  t=.  D"*^  zu  lesen,  „sprecht  ihr,  Göt- 
ter, Grerechtigkeit,  richtet  ihr  in  Geradheit  die  Menschen?" 
und  es  bezieht  sich  auf  die  Fürsten  (die  Zaddikim),  allein 
man  schrieb  es  defect  und  wegen  des  Tondranges  wurde 
gar  B.^  daraus.  Diese  Bezeichnung  der  Ftirsten  als  ,,Göt- 
ter,''  die  meistens  im  st,  comtr.  vorkommt,  suchte  man  ganz 
zu  beseitigen,  indem  man  2M.  15,  15  und  an  andern  Orten 
wiederum  ^«?^  schrieb  und  es  so  als  Derivat  von  ^!S  be- 
zeichnete. War  ja  natürlich  diese  Nebeneinanderstellung 
der  Götzen  oder  der  sich  „Götter"  nennenden  Fürsten 
neben  Gott  überhaupt  ein  Gegenstand  des  Anstosses,  den 
man  gern  beseitigte.  Die  Götzen  werden  Jer.  3,  1  B^^.!l 
„Genossen"  Gottes  genannt,  und  70  und  Syrer  lesen  D'^rM, 
während  das  Tharg.  umschreibt,  und  wahrsch.  ist  derselbe 
Fall  Zach.  13,  7,  wo  es  auch  in  unsem  Text  gedrungen 
ist.  Dort  wird  der  stolze  Fürst  getadelt,  der  sich  Gott 
gleich  dünkt  (vgl.  oben  S.  50),  und  der  Herr  spricht: 
Schwert,  erhebe  dich  wider  meinen  Genossen  CVT)  und  wi- 
der den  Mann,  meinen  Gefährten  (^^*^9ii).  Aus  dem  ersteren 
machte  man  wiederum  ^^^,  und  das  letztere  machte  man 
entweder  zu  lrr>)D^  ,  wie  Theodotion,  die  Madincha^,  ihnen 
entsprechend  das  Tharg.  und  eod.  Odessa  916,  oder  man 
umschrieb  es  manniohfach.  Daher  haben  auch  die  babyl. 
Codd.  (Madinchae  und  der  genannte  eod.  Od.)  Ezech.  31, 


*)  Der  in  dietem  Pankte  sehr  sorgsame  Symm.  nmsohreibt  so  stark, 
dass  alle  Möglichkeit,  einem  andern  Wesen  göttliche  Macht  beizulegen, 
schwindet;  aus  gleichem  Grunde  setzt  die  Pnnct.  das  zweite  DSTdS  mit 
Dagesch  im  Khaf,  um  es  yod  ^72  zu  trennen  und  mit  ^1p2  IIK^  aufs 
Engste  zu  Terbinden,  also  nicht:  wer  ist  mächtig  in  Heiligkeit  gleich 
Dir?  sondern:  wer  ist  wie  Da,  der  Du  mächtig  etc. 


1 1 :  ^  mit  Jod.  So  iat  offenbar  eine  alte  LA.  in  5  Mos. 
32,  8  {8t.  btnv^)  ^tt "«.  Daes  die  70  so  gelesen,  ist  zu  klar, 
als  dasB  den  Versnchen,  es  ans  ihnen  hinauszncorrigireD, 
eine  Beachtung  geschenkt  werden  darf;  aber  auch  das  alte 
palästinische  Thargom  hat  so  gelesen  und  ist  seine  Ueber- 
Setzung  neben  der  neuen,  nach  der  Correctur  btnv  ange- 
fertigten in  T.  j.  I  aufbewahrt.  Denn  die  Worte:  ^^mc 
T%»r'<3')3lir5)6n  beziehen  sich  ohne  Zweifel  auf  diese  alte 
LA.,  von  der  ich  zwar  nicht  behaupten  will,  dass  sie  die 
orsprüngliche  ist,  die  aber  jedenfalls  lange  mit  der  andern 
gerungen  hat,  bis  sie  der  der  Tendenz  entsprechenderen 
btr^vr  weichen  musste.  —  Eine  Gottheit  der  Sichemiten  hiess 
„der  Bundesgott,"  sie  wird  Rieht  8,  44  und  9,  4  ma  by: 
genannt;  allein  dieser  Name  acheint  blos  geändert  aus  '^  ^, 
das  das.  9,  46  gelassen  wurde,  und  zwar  weü  man  hier, 
wie  Syr.  und  Tharg.  und  die  Accentuatoren  thun,  das  ^ 
von  rfns  trennte  und  ea  auffasste:  sie  gingen  nach  der 
Festung  Bethel's,  einen  Bund  (zu  schliessen),  wahrend  die 
70,  welche  sonst  Bethel  immer  mit  oixoi  J^bov  übersetzen 
(vgl.  Schleussn.),   hier  aus   dem  Ganzen  ein  Wort  machen: 

Dies  führt  uns  zunächst  auf  die  Kamen  von  Personen 
und  Orten,  in  welchen  ein  Qottesname  and  vorzugsweise 
't  vorkommt,  was  als  der  Wörde  Gottes  unangemessen 
erscheint.  Dieselben  sind  verschiedener  Art  Zum  Theile 
-  bilden  die  Namen  ganze  Sätze,  in  denen  von  Gott  etwas 
ausgesagt  wird,  aber  diese  Beziehung  auf  Gott  giebt  dem 
Gegenstande  immer  eine  gewisse  göttliche  Weihe  und  bringt 
daher  in  die  Gefahr,  ihn  gewissermassen  mit  Gt>tt  zu  idcn- 
tificiren.  In  diesen  Fällen  umschreiben  die  Uebersetzcr 
und  trennen  die  Punctatoren  den  Gottesnamen  durch  Fessik, 
wie  auch  die  Uebersetzer  oft  denselben  lostrennen,  man 
vgl.  z.  B.  zu  hvrttT'  '•m*  Vh  als  Name  des  Altars  (1  Mos.  a3, 
20  und  Raschi  das.),  *D3  t  n  2  Mos.  17,  15,  noD  i  n  als 
Name  Jerusalem's  (Ezech.  Ende),  ebenso  oder  als  Name 
Israels  «])i3fin,  Jer.  23,  6  und  33,  16  (vgl.  oben  S.  83  f)t 
wo  Syiiim.,  die  LA.  iiiidernd,  überactzt:  xi)(j«  JiKHiwuo» 
t)fiäi   (i-P"?).     Bei  dum  Kainca  des  Jos.  9,  5.  «  vcrheissentai 
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Sohnes,  welchen  Luzz.  richtig  in  ähnlicher  Weise  erklärt, 
hat  die  Uebersetzer,  Punctatoren  und  Erklärer  die  Scheu 
vor  einem  solchen,,  einen  Menschen  so  hoch  erhebenden 
Namen  zu  den  verschiedensten  Auskunftsmitteln  getrieben. 
Zu  lesen  ist  ohne  Zweifel  ^!3P^'^,  sein  Name  wird  genannt 
u.  s.  w.,  wie  auch  die  70  und  Syrer  haben,  hingegen  über- 
setzen Aquila*)  und  Theodotion  ixdleat  gleich  unserm  Texte 
^^{^"^ ,  um  mit  Tharg.  und  Rabbinen  von  «bD  bis  n;>  auf 
Oott  als  den  Nennenden  zu  beziehen,  so  dass  blos  u^z  IV 
Name  des  Kindes  ist,  und  es  nennt  seinen  Namen  der  wun- 
derbare Berather  etc. :  „Friedensfiirst."  Die  70,  welche  der 
ursprünglichen  Aussprache  in  Bezug  auf  M"!p^l  treu  blei- 
ben, ändern  hingegen  den  Sinn  des  Namens  aufs  Stärkste, 
•Ht  ist  ihnen  äy/tlogf  112:1  lassen  sie  weg,  das  Folgende  lesen  sie 
*V  'V  nj>  IäP3^^  i'gj„  y^Q  siQiitTiv  im  lovg  uQ^oviüigy  selbst  an 
den  folgenden  Worten  ändern  sie,  r\Tit:h  wird  ihnen  zu 
¥Snt^  "h  ,  nul  iylnav  aCrt^**),  und  DltnoH  ist  den  andern 
Uebers.  in  beiden  Versen  so  anstössig,  dass  Symm.,  Theod. 
und  Tharg.  es  mit  "i?^^  identificiren  und  na^Sila,  Mn^liM 
setzen,  Aquila  mit  •^'^^^,  ftiigov.  Und  selbst  in  unserm 
Texte  ist  von  jener  Correctur  cncitt>  naitt  "h  eine  Spur  ge- 
blieben, indem  das  Schlussmem,  welches  sich  in  r^yynh  fin- 
det, blos  daher  rührt,  dass  man  später  nach  Wegradirung 
des  Wav  den  leeren  Zwischenraum,  welcher  nun  entstand, 
durch  Erweiterung  des  Mem  ausfällte,  was  ihm  die  breite 
Gestalt  eines  Schlussmem  gab,  wesshalb  auch  in  andern. 
Handschriften  ein  grosses  Lamed  gemacht  wurde  (vgl. 
M.  Seh.)  ***).  Hierher  gehört  auch  wohl  die  Stelle  2  Sam. 
6,-  2,  wo  in  den  Worten  D^an^n  a^^l*^  nwaiJ  'n  üp  ufi  Äip:  im 


*)  Dies  ist  die  richtige  LA.  in  Aqo«,  welche  auch  die  syr.  Hex. 
bestätigt 

**)  Die  70  haben  freilich  daneben  anch  fityctlri  ^  itQxn  o^ov;  Dies 
ist  entw.  späterer  Zusats  oder  Uebers.  der  ächten  neben  der  oorrigiren- 
den  LA. 

***)  Die  Entstehung  grosser  Buchstaben  aus  diesem  Umstände  habe 
ich  mr  das  Sain  in  D^lTDn  1  Mos.  84,  81  nnd  das  zweite  Pe  in  lODIDV^ 
Dan.  6|  20  nachgewiesen  in  Ozar  nechmad  II  (Wien  1857)  S.  89,  worauf 
ich  hier  Torlftofig  Terweise. 
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rhp  die  Verdoppelung  des  DB,  welcher  man  bei  den  lieber^ 
setzern  niobt  begegnet,  höchst  auffallend  ist  und  ihre  Er- 
klärung nur  darin  findet,  dass  man  Anstand  nahm  zu  sagen, 
der  Name  Gottes  sei  der  Bundeslade  beigelegt  worden;  in 
der  Par.  l   Chr.    13,  6  ist  der  Anstoss  durch  Versetzung 

beseitigt,  indem  man  dort  liest :  D*»2l15n  3ir  nw2>J  n  D%"Altn  yr» 
Df  K"ip:  IVH^  eine  Versetzung,  die  mit  Weglassung  des  rhT 

(das  bei  den  Uebers.   hervortritt)   keinen  Sinn  giebt,    aber 

jedenfalls  den  anstössigen  Ausdruck  vermeidet. 

In  einer  andern  Art  sind  diese  Eigennamen,    dass  der 

Gottesname  mit  einem  andern  Namen  eng  verbanden  an 

den  Schluss  gesetzt  wird,  und  hier  wird   der  Profaninaig 

des  Gottesnamens    dadurch    vorgebeugt,    dass,    wie  wir  es 

schon  oben  bei  ^^  kennen  gelernt,  derselbe  in  untrennbarer 

Verbindung   zu  einer    blossen  Endsylbe    verflüchtigt  wird, 

wesshalb  denn  auch  die  Regel   lautet,    man   dürfe   die   so 

verbundenen  Wörter  nicht  trennen.     So  werden  ausser  dem 

schon  oben  angefahrten  „Immanuel^f  noch  j.  Meg.  t,  9  und 

Sof.  5,    10  und    11    aufgezählt:    ^«TJ?  •  ^.?^*' ^«T WIJ'W?- 

b*ri.^X.  '^^^•'l^s,^r^?ja»i^>rnnp,  und  nur  ^rriwird  seinem  un- 

verfänglichen  Sinne  „Gotteshaus^^  nach  von  der  Tradition 
als  zwei  Wörter  zu  betrachten  gestattet,  wie  es  auch  die 
70  immer  wiedergeben,  während  auch  hier  Aqu.  Bat&t'il 
setzt  und  spätere  Handschriften  die  Verbindung  zu  einem 
Worte  so  urgiren,  dass  sie  dem  Thav  desshalb  ein  Schwa 
geben«  Bei  manchen  Namen  ging  man  so  weit,  das  Zere 
von  ^tl^  wegzunehmen  und  es  dem  vorhergehenden  Conso- 
nanten  beizugeben,  so  dass  die  Sylbe  bn  blos  einen  hör- 
baren Buchstaben  bietet,  so  bei  ^*<5??r'^*I3'3  u.  dgl.  Anders 
verfuhr  man  mit  dem  Ortsnamen,  welcher  seiner  1  Mos.  32, 
31  gegebenen  Etymologie  und  berichteten  Veranlassung 
nach  offenbar  ^  \i^  „Antlitz  Gottes^'  zu  sprechen  und  auf- 
zufassen ist^  wie  auch  70  und  noch  Aqulla  ihn  wiedergeben. 
Dies  klang  jedoch  uDgeziemend,  mati  machte  es  daher  2n 
einem  Worte  und  änderte  Zere  in  Chirek,  so  dass  t^eni^l 
daraus  wurde,  an  anderen  Stellen,  wo  man  auf  die  hier  doch 
noch  zu  beachtende,  weil  ausdrücklich  hervorgehobene  Etjjr- 
mologie  keine  Rücksicht  mehr  zu  nehmen  hattoy  gar    ^UD. 


WHK  ssmai.  luiH.  ojr.  sucu  im  vrBsea  t.  umn.  l/iu  TanH;iiiuM.- 
kuDg  dea  t«  tritt  wieder  hervor  in  Namen  wie  bYan,  da» 
luuier  T.  hat  st  Skidh  bei  Sam.,  70  und  Syr.,  b^w.  bei 
Andern  bttivm.  "buTH,  bei  Sam.  -brytt.  bva  in  Jos.  und^ro 
in  Chr.  Durch  Aendenmg  der  Pnnctation  macht  unser  T. 
wieder,  wie  Luzz.  richtig  bemerkt,  Jes.  7,  6  ^Vf  aus  ^tPO- 
—  Ist  der  Name  bH  jedoch  der  erste  Theil  der  Zusammen- 
setzung, so  wird,  mit  Ausnahme  des  Namens  fUr  den  Pro- 
.  pheten  Elias,  durchgehends  diese  Anfangssylbe  ^  oder  "^ 
punctirt  und  so  der  Gottesname  ganz  verwischt.  Wie  sehr 
man  den  Anstoss  daran  empfand,  zeigt  besonders  der  Stadt- 
name ^^^,  der  als  „erhabener  Gott"  ftir  einen  moabiti- 
scben  Ort  den  Tfaargumen  so  widerwärtig  wm;  dass  er 
dem  Onk.  4  Mos.  ,t2,  3  gar  zum  „Feinde"  »o:i  'Vu:  wird, 
während  er  ihn  V.  lil,  wo  die  Stadt  als  im  Bcait^e  der 
Rubeniten  erscheint,  einfach  belässt. 

Auch  sonst  noch  treffen  wir  diese  Entgüttlichung  des 
Namens  ^K.  Wir  haben  Dies  in  der  Stelle  dos  Tract.  So- 
ferim  von  der  Phrase  'TJ  ^S^  *?.  gehurt  Die  Punctation, 
welche  die  Partikel  Lamed  mit  Schewa  versieht ,  zeigt 
damit  an,  dass  „El"  der  st.  eonstr.  ist  zu  T  vmd  die  Phrase 
aa  erklären  ist  nach  der  ähnlicben  Hiob  12,  6  W3n  iCK 
n>3  mlw  (der  Gott  in  seine  Hand  gebracht);  der  Gott  meiner 
Hand  hat,  d.  h.  vermag,  hat  die  Macht;  entweder  mit  aus- 
drücklich hinzugelegtem  rmuh,  zu  thun,  wie  I  Mos.  31,29. 
Spr.  3,  27,  oder  indem  man  sich  dies  Wort  hinzuzudenken 
hat,  wie  5  Mos.  28,  32.  Micha  2,  I.  Neh.  ä,  5.  Dennoch 
verbindon  die  Accente  überall  das  tr  oder  t^  enger  mit 
?H^  als  dieses  mit  t,  ja  wo  die  Phrase  am  Ende  des  Satzes 
Bt«ht,  wie  im  Deuter,  und  Micha,  trennen  sie  ^k^  von  T 
entschieden,  um  den  Sinn  „der  Gott  meiner  Hand"  ganz 
so  verwischen.  Dass  in  der  letzteren  Stelle  mehre  Ueber- 
settier  die  LA.  gar  ändern  und  W^t  lesen,  ist  schon  an- 
derswo von  mir  bemerkt  •).  Noch  häufiger  ändern  die 
Uebersetzer.  Dass  „Gott  jeden  Tag  zürne"  (Ps.  7,  12),  ist 
ihnen  störend,    und    sämmtliche    griecb.   Uebersetzer    (vgl. 

*)  Omt  BSchnud  1  B.  M. 


I 


ScUeusBiier  anter  fuj)  machen  ^  aua  ^K\  vgL  noch  Fa. 
90y  2*  Wenn  es  heisst:  Du  bist  nicht  ein  Gott,  der  Bosheit 
begehrt,  Ps.  3;  5,  so  übersetzt  der  Syr.:  Du  bist  ein  Gott 
und  begehrst  nicht  Böses.  —  Umgekehrt  wird  Sorge  ge- 
tragen,  dass  der  Meinung,  auch  ein  anderer  Gott  könne 
Macht  haben,  nicht  Vorschub  geleistet  wird.  Daher- ändern 
die  Tharg.  die  Frage  5  Mos.  3,  24  „wer  ist  ein  Gott  im 
Himmel  oder  auf  Erden,  welcher''  etc.  in  die  einfache  Ne- 
gation: es  giebt  keinen  Gott  etc.,  und  ebenso  Syr.  u.  Tharg. 
Ps.  18,  32,  gerade  wie  sich  Onk.  5  Mos.  33,  29  nicht  mit 
der  Frage  begnügt,  „welches  ist  gleich  dir  ein  Volk,  dem 
Hülfe  wird  durch  Gott''  und  sie  mit  der  Negation  vertauscht, 
während  Accente  und  Punctation  das  OP  von  yfo:>  so  scharf 
trennen,  dass  es  sich  nicht  auf  ein  anderes  Volk,  sondern 
nur  auf  Israel  beziehen  kann  als  Anrede  und  daher  ^^^^^ 
nicht  ^7^^  lesen.  Ja,  selbst  die  Negation  genügt  nicht 
immer  vollkommen  und  bedarf  einer  Umgestaltung.  3  Mos. 
32,  26  übersetzen  alle  Uebers.  die  LA.  V^^^  ^^p  TH^  es  giebt 
nicht  wie  den  Gott  Jeschurun's ;  allein  damit  ist  die  völlige 
Nichtigkeit  anderer  Götter  noch  nicht  ausgedrückt,  und 
Onkelos  verbessert  schon:  es  giebt  keinen  Gott  als  den  Gott 
IsraeFs,  und  noch  weiter  geht  die  Punct  und  Accent,  indem 
sie  ^7  lesen  und  dieses  ganz  von  dem  folgenden  Worte 
trennen,  so  d'ass  der  Sinn  ist:  es  giebt  Nichts  wie  Gk>tt, 
o  Jeschurun! 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  unter  die  Gottesnamen, 
deren  Profanirung  man  vorzubeugen  beflissen  war,  auch 
„Schaddai"  gehört,  indem  man  die  mit  ihm  zusammenge* 
setzten  Eigennamen  Air  untrennbar  erklärte.  Einer  merk- 
würdigen Punctationsänderung  aus  gleichem  Grunde  begeg- 
nen wir  Jer.  18,  14.  Dort  ist  ursprüngliche  La.  ^  "»^^i 
„entfliesst  dem  Felsen  des  Mächtigen  (d.  h.  dem  starken 
Fels)  Schnee  des  Libanon?"  Mit  Schin  lesen  alle  alten 
Uebers.  und  umschreiben  dennoch;  70,  Symm.  (syr.  Hex.) 
und  Syr.  übers.  '''J^,  Brüste,  Aquila  "^^  was  genügt,  bis 
man  es  endlich  wagte,  das  Wort  in  ^*t]p  umzuwandeln  und 
widersinnig  einen  Fels  des  Feldes  daraus  zu  machen! 

Man   erkennt   hier   ein  enggeschlossenes  System,  das 


GottesDameD  nicht  preisgebeD  will  und  daher  lieber  man- 
nigfache Aendenmgen  vornimmt,  den  Sinn  der  Stellen 
opfert,  als  daas  die  Profaninmg  eiaoB  Gottesnamens  mög- 
lich werde. 

in.     -]S^  und  -pa- 

In  recht  eingreifender  Weise  giebt  sich  diese  ängstliche 
Sorgfalt  kund  in  Beziehung  auf  die  Gottheiten  der  Ammo- 
niter  und  Moabiter.  Wir  haben  schon  früher  (S.  4tl  ff.  u. 
S.  88  ff.)  erkannt,  dass  die  enge  Berührung  mit  diesen  Vifl- 
kem  sie  der  Befestigung  des  reinen  Glaubens  in  Israel  sehr 
gef^rlich  machte,  daher  die  Entfernung  von  ihrem  Götzen- 
dienste wie  die  Enthaltung  von  ehelichen  Verbindungen  mit 
ihnen  nm  so  entschiedener  eingeschärft  wurde,  während 
freilich  auch  umgekehrt  die  vielen  in  Israel  eingelebten 
Franen  aus  diesen  Völkerschaften  wiederam  einer  milderen 
Beurtheilung  derselben  das  Wort  sprachen  (vgl.  oben 
S.  49  ff.).  Den  Widerspruch  dieser  beiden  Ansichten,  die 
Divergenz  nämlich  zwischen  allen  sonstigen  bibl.  Schriften 
und  dem  Büchlein  Ruth  löste  nun  allerdings  die  spätere 
Zeit  dahin,  dass  sie  die  Ansicht  des  letzteren  adoptirte  und 
die  anderen  Stellen  der  Schrift  in  künstlicher  Deutung  mit- 
demselben  zu  einigen  suchte,  die  ausdrückliche  Ausschlies- 
sung der  Moabiter  und  Ammoniter  auf  ewige  Zeiten,  wie 
sie  im  Deuter,  ausgesprochen  wird,  lediglich  auf  die  Männer 
beschränkte,  während  sie  den  Eintritt  der  Frauen,  der  doch 
offenbar  in  Esra  und  Neh.  besonders  verpönt  worden,  als- 
bald gestattet.  Diese  Milde,  welche  die  thalm.  Tradition 
nur  den  Frauen  der  Ammoniter  and  Moabiter,  nicht  der 
Aegypter  und  Edomiten  (die  biblisch  minder  streng  behan- 
delt werden  und  nur  bis  zum  dritten  Geschlechte  ausge- 
schlossen sind)  zu  Gute  kommen  lässt  (M.  Jebamoth  8,  3 
und  Gemaren  dazu  und  sonst;  Sifre  zu  5  Mos.  23,  4),  ist 
eben  nur  durch  das  Büchlein  Ruth  erzeugt,  und  die  Gema- 
ren haben  die  Erinnerung  daran  wohl  bewahrt,  ja  die  Ha- 
gadah  geht  sogar  so  weit,  um  auch  eine  fromme  Ammoni- 
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ierin  zu  haben,  Naamafay  die  Mutter  Rehabeam's,  welche  die 
h.  S.  ziemlich  deutlich  als  Verführerin  kennzeichnet,  zu 
einer  Frommen  umzugestalten ,  nennt  sie  und  Ruth  y,die 
zwei  guten  Täubchen/'  welche  aus  diesen  V(^lkem  hervor- 
gegangen (Baba  kamma  38  b  u.  Par.) ,  im  Midmsch  wird 
Dies  zur  feststehenden  Thatsache'  (Ber.  r.  c.  41  u.  50), 
selbst  die  That  der  Töchter  Lot's  \drd  mit  Beziehung  darauf 
in  Schutz  genommen  (Nasir  23  b  u.  Par.).  Wo  jedoch  der 
Z^ang,  diesen  Völkern  eine  Concession  zu  machen,  nicht 
vorhanden  war,  offenbart  sich  die  Abneigung  gegen  diesel- 
ben auch  in  der  späteren  Zeit  unverhüllt,  und  so  fugt  die 
gliech.  üebersetzung  1  Mos.  19,  37  u,  38  zur  Erklärung 
der  Namen  Moab  und  Ämmon  recht,  geflissentlich  hinzu : 
„indem  sie  sagte:  von  meinem  Vater'^  und  „indem  sie  sagte: 
Sohn  meines  Stammes, ''  gerade  wie  auch  das  paläst.  Th. 
den  Zusatz  hat:  marn«  RliaXTD  DIIH  und  Hm^«  nD  on«,  und 
ist  derselbe  nichts  weniger  als  Glossem,  ist  vielmehr  volle 
Absicht  des  ursprünglichen  Uebersctzers.  Diese  Abneigung 
gegen  Moab  zeigt  sich  auch  an  einer  andern  Stelle.  Je» 
saias  nämlich  schildert  dessen  Untergang,  bezeichnet  seine 
Flüchtlinge  als  des  Schutzes  bedürftig  im  fremdem  Lande, 
und  Israel  anredend,  sagt  er  (16,  4):  mögen  wohnen  in  Dir 
die  Vertriebenen  Moab's  {^^^'^  ^Dl^),  sei  ihnen  ein  Versteck. 
So  übersetzen  70  und  Syrer,  allein  selbst  Dies,  dass  die 
Vertriebenen  Moab's  in  Israel  wohnen  sollen,  scheint  später 
anstössig  gewesen  zu  sein,  und  man  las,  wie  schon  Hiero- 
nymus  und  Vulg.  mit  unserer  Punctation  übereinstimmend: 
""n"}^  und  trennte  2m»  davon !  *)  Während  daher  die  „Elohim" 


*)  Das  Th.  scheint  die  alte  LA.  wiederzugeben,  wenn  aneh  nmsöhrei- 
bend.  Seine  Uebers.  2tt1»  n\:hli  "bfibtSli  bietet  den  Zusatz  HID^tt.  wo- 
mit aasgedrückt  werden  soll,  dass  nicht  die  flüchtigen  Moabiten,  sondern 
die  ans  dem  Reiche'  Moab's  Yertriebenen  in  Palästina  Schnta  finden 
sollen,  and  damit  wird  der  Anstoss  beseitigt,  aber  die  alte  LA.  bestätigt 
Lazz.  bemerkt  dagegen^  zwei  seiner  Mspte.  läsen  Kvt^btd)2,  so  dass  hier 
keine  Verbindang  dnrch  sf,  comtr,  wäre;  ob  diese  LA.  richtig  ist,  steht 
noch  dahin,  aber  selbst  wenn  sie  es  ist,  ist  sie  doch  nicht  die  Uebers. 
▼on  ^TT^  y    und    der    Zasatz  '  r(\A^    weist   jedenfalls    anf   eine    Um- 

sehreibong. 


anderer  Volker,  von  den  70  aU  CJotter,  &tol,  sowohl  im 
Pentateach  als  in  den  übrigen  bibl.  Büchern  bezeichnet 
werden,  geben  dieselben  nar  die  Elobim  Moab's  als  nichtige 
Bilder,  selbatgefertigte  Götten,  si3<aXa,  wieder,  so  zwei  Mate 
4  Mos.  25,  2  *).  I  Kön.  1 1,  2.  7.  8.  33,  ein  Wort,  das  der 
grieoh.  Uebers.  sonst  nur  fiir  Er'rhtt,  wie  3  Mos.  \%  4. 
Habak.  2,  18  (anderswo  jptponoiriTa,  wie  3  Hos.  26,  I.  Jes. 
2,  18.  1(1^  I)  oder  O'hin,  wie  5  Mos.  3'2,  2J  und  sonst  ge- 
braucht Aach  von  Moab's  Heiligthum,  tflpn,  zu  sprechen, 
ist  dem  Vertenten  zuwider,  und  wo  Dies  im  Original  vor- 
kommt, Jes.  IC,  12,  spricht  er  wieder  von  den  „selbstge. 
fertigten  Götzen,"  j^n^oJtoitiTal 

Zn  ganz  besonderer  Vorsicht  veranlasste  die  Benennung 
and  die  Verehrung  einer  ammonitischen  Gottheit.  Der 
Molochdienst  war  tief  in  das  alte  Israel  eingedrungen,  und 
der  Name  des  Gottes  selbst  war  s^on  verfahrerisch.  Er 
hiess  "^fe?,  König,  und  ich  glaube  kaum,  dass  die  Punctation 
*lte  mit  Cholem  die  ursprüngliche  ist,  halte  sie  vielmehr  als 
später  zur  schärferen  Unterscheidung  und  etwa  mit  Anklang 
an  ri^i  gewählt;  aber  selbst  wenn  diese  Punctation  alt  ist, 
so  ist  sie  doch  nar  etwa  der  tieferen  Aussprache  der  Am- 
moniter  entsprechend,  das  Wort  aber  jed^ifalls  nicht  Eigen 
name,  sondern  einfach  „König."  Der  Dienst  dieser  ammo- 
nitischen Nationalgottheit  war  um  so  gefUhrlicher,  als  clie 
Könige  sich  als  die  menschlichen  Stellvertreter  dieses 
„KSniggottes"  betrachteten,  und  die  Füraten,  die  Voraebmen 
des  Staates,  zugleich  auch  Fürsten-Priester  dieses  König- 
gottes  sein  wollten.      Daher   eiferten  die   Propheten  gegen 


*)  Frankel  (lieber  des  BinflnsB  ete.  S.  176)  irrt  durchBOa,  ytana  er 
in  dieser  DeberaetmDg  du  Uerkmal  einer  apHteren  Zeit  sieht  and  daher 
den  Vertenten  von  Nameri  einer  lolcben  luweist.  Er  übersieht  dabei, 
dasB  nnch  in  Nnm.  34,  4-  die  Elobim  Ae(;ypt«n'»  mit  dcof  wiedergegeben 
trerden  und  daiB  anch  in  1  Eon.  nnr  die  Moab's  als  flimla,  sonatige 
aber  als  O-iol  bezeichnet  werden  (denn  anch  11,  2  hat  der  Uebers.  be- 
sonders an  Ammoniter  and  Hoabiter  gedacht  mit  Bexng  auf  b  Mos. 
SS,  4).  Also  nicht  die  Zeit  der  Abftusang  macht  einen  Unterschied 
zwiscben  0toi  nnd  ttttoXa,  sondern  welche  Gottheiten  darunter  Tentanden 
werden  sollen. 
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das  Königtbum,  als  es  sich  in  Israel  gleich  den  Völkern 
ringsherum  einführte,  weil  mit  demselben  der  Dienst  der 
Kdniggottheit  von  selbst  eindrang,  während  doch  Gott  allein 
König  des  Volkes  sein  sollte.  Dieser  Dienst  war  zugleich 
einer  der  widerwärtigsten,  es  war  der,  die  Kinder  durch's 
Feuer  zu  führen  oder  gar  zu  verbrennen.  Die  Thatsache 
nun,  dass  man  in  Israel  solchem  unmenschlichen  Götzen- 
dienste gehuldigt,  verwischte  man  daher  später  gern,  und 
wir  begegnen  in  diesem  Bestreben  den  übereinstimmenden 
Versuchen  der  alten  Uebersetzer,  so  dass  selbst  gesetzliche 
Stellen  ihrem  eigentlichen  Sinne  entfremdet  wurden;  diesem 
weitgehenden  Verfahren,  wodurch  auch  die  gesetzlichen  Vor- 
schriften ihres  wahren  Inhalts  beraubt  wurden,  widersprach 
man  in  der  Zeit  der  jüngeren  Halachab  zwar  mit  aller  Ent- 
schiedenheit und  stellte  den  ursprünglichen  Text  wieder 
her,  doch  blieb  man  an  anderen  Orten,  wo  es  blos  Erzäh- 
lung war,  dem  alten  verhüllenden  Verfahren  treu,  und  auch 
unsere  Punctation  verfolgt  dasselbe. 

Es  kommen  hier  zuerst  in  Betracht  die  gesetzlichen 
Stellen  im  Levit.  18,  21  u.  20,  2—5.  Die  erstere  vhynrr^y 
i^ob  T3Pnb  pr\  nennt  nicht  blos  den  Königgötzen,  sondern 
auch  den  Dienst,  das  Durchfahren  der  Kinder,  wobei  je- 
doch das  Feuer  nicht  ausdrücklich  bezeichnet  wird.  Man 
schlug  hier,  um  diese  scharfe  Deutlichkeit  zu  verwischen, 
zwei  verschiedene  Wege  ein.  Der  ältere  bestand  darin,  die 
Lesart  zu  corrigiren,  man  las,  wie  Sam.  und  70  thun,  Daleth 
für  Bosch:  T33?,t^,  JLarQsveiv  aQ^ovri^  hiermit  ist  zwar  der 
Königgötzendienst  nicht  verhüllt,  denn  der  „Archen'^  deutet 
gerade  entschieden  auf  diese  Gottheit  hin"*),  aber  die  Art 


*)  ^QV^v  ist  für  „König**  im  AUg.  ein  gewöhnlicher  Aosdmck  bei 
den  70,  und  so  gebraachen  sie  ihn  sogar  dafür  bei  dem  Königsgesetie 
6  Mos.  17,  14,  worüber  schon  Schleussner  belehren  kann  (Tgl.  noeh 
ansser  den  dort  angef.  St  z.  B.  5  Mos.  83,  5.  Jes.  10,  8.  12  u.  sonst). 
Besonders  aber  wird  es  für  den  Königgötzen  gebraucht,  wie  sieh  noeh 
weiter  zeigen  wird,  neben  xa  näxQia^  Jes.  8,  21  als  dem  alten  Cnltns, 
und  beide  Wörter  zusammen  verbunden  werden  dann  bei  Sjmm.  das. 
n&XQa^Xa.  Mmla  und  naxgctgiog  bei  70  zu  Jes.  87,  88,  und  ich  Ter- 
muthe,  dass  das  aram.  NIDflC,  Qötze,  diesem  griech.  Worte  entlehnt  ist. 
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des  Dienstes  ist  omgangen.  In  Cap.  20^  wo  der  Text  selbst 
diesen  Dienst  nicht  näher  bezeichnet,  finden  auch  die  70 
nicht  nöthig,  etwas  zu  ändern,  und  sie  behalten  den  ,,Archon'^ 
bei.  Treuer  am  Texte  haltend,  dennoch  den  Sinn  noch 
mehr  verwischend,  erklärte  die  ältere  Halachah  die  erstere 
St.;  sie  deutet:  „und  von  deinem  jSamen  sollst  du  nicht 
geben  schwanger  zu  machen  für  den  Aramäismus,''  sie 
nimmt  TSj^n  =-  "^33?  (Hieb  21,  lO)  und  ^"o  giebt  sie  mit  dem 
fiir  ihre  Zeit  allgemeinen  Ausdrucke  ftir  Götzendienst,  näm- 
lich Aramäismus"*).  Dies  ist  der  Sinn  des  alten  Thargums, 
welches  die  Mischn.  Meg.  4  (3),  9  anfuhrt:  ^nn  ^  •jnra 
Äni"»)siK5  Kn2;>»6,  und  die  Bed.  dieser  Uebersetzung  giebt 
uns  Ismael,  der  Repräsentant  der  alten  Halachah,  in  den 

Worten :  nupM  ü^T'm  TTs^^TD  0^1^  n:»»  t^toi  rmiH  h«?w  mrw  dt 

(].  u.  b.  G.  z.  St,  j.  Sanh.  c.  9  Ende,  vgl.  Sifre  zu  5  Mos. 
18,  IG),  ebenso  Syrer:  HnnDi:    "»iöDTsb    Kttin    »h   *piT    p^ 

und  j.  Th. :  wnbiD^  Kn2j??Db^^?D?Dr  n2  Tsb  nn^'^OTD  fon  vh  yn^  pi 

¥nrm  ,  und  Syr.  wie  j.  Th.  bleiben  auch  in  Cap.  20  bei 
ihrem  allg.  Ausdrucke  «mDUa,  •»»•)«  und  H^rm  »crftlD  **). 
Allein  diese  gänzliche  Umgestaltung  einer  gesetzlichen  Be- 
stimmung   fand  bei  der  jüngeren  Halachah   entschiedenen 


—  Was  Frankel  (Ueber  den  Einfl.  S.  156)  in  die  70  aus  ihren  Zeitrer- 
hUtnisfen  hineininterpretiren  will,  gehört  ebenso  wie  die  von  ihm  erftin- 
dene  Leontopolitanische  Halachah  am  Oniastempel  in  das  Reich  der 
Phantasieen.  — -  Der  Alexandriner  Phokjlides,  der  in  seinem  Lehrge- 
dichte y.  18  den  V.  Lev.  18,  21  nach  den  70  mit  den  Worten  wieder- 
giebt:  enigiMta  fkij  nXimBiv,  hat  die  70  missrerstanden  und  scheint  das 
Gebot  als  gegen  Kinderdiebstahl  au  Gunsten  des  Fürsten  gerichtet  be- 
trachtet zu  haben  (vgl.  noch  bei  ihm  V.  160);  dafür  hat  wiederum  ihn 
Bemays  in  s.  Abh.  (Breslau  1856)  8.  XXII  f.  missverstanden  und  oorri- 
girt  0».,  bei  dem  er  blos  an  Sämereien  denkt,  in  xifffi-t  Gränsen.  Was 
jedoch  spfttere  alexandrin.  Unkenntniss  daraus  gemacht,  darf  uns  Aber 
die  ursprfingliche  Absicht  der  70  nicht  irre  machen. 

*)  (Jeher  diesen  Gebrauch  yon  DIN  vgl   später. 

**)  Zu  20,  2  lesen  wir  in  unserm  j.  Th.  als  Uebersetzung:  "IDJ^H 
mW  mpWttb  T^TO^  n"^nW ;  diese  deutliche  Uebers.,  die  noch  dazu 
das  in  unserm  T.  nicht  befindliche  „Verbrennen  durch*»  Feuer*'  hinzu- 
f&gt,  gehört  wohl  der  spätem  Heaction  an,  welche  mit  Schärfe  gegen  die 
Terwischong  auftritt;  ursprünglich  lautete  es  im  paläst.  Th.  auch  hier 
wie  in  den  folg.  Y. 
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Tftdel^  UBcl  die  bereits  angefahrte  Miiefanak  sAgt  daker, 
das«  wer  mit  den  Worten  des  alten  Tbargum  öffeDdich 
übersetze  y  den  heisse  man  stillschweigen  mit  Anschrei, 
ncn^  V11K  ]^pnVD«  Sie  fand,  wie  wir  Dies  noch  bei  anderen 
Stellen  erfahren  werden,  dass  man  durch  solche  Umdentung 
die  Festigkeit  der  gesetzlichen  Bestimmungen  erschfittere, 
und  sie  stellt  die  Rücksicht  auf  das  Gefühl  der  Zuhörer 
nicht  so  hoch,  als  dass  sie  desshalb  die  völlige  Verwirrung  über 
den  wahren  Inhalt  der  bibl.  Vorschriften  dulden  sollte.  So 
sehn  wir  auch  sonst  die  70  den  Ausdruck  mildem,  indem 
sie  VM3  TDJ^n  nicht  wörtlich  wie  sonst  mit  Ikayrnj  sondern 
5  Mos.  18,  10  mit  neQina^aigwy  Jer.  32,  x  33  mit  uPu^Qmj 
wiedergeben,  während  von  Aquila  an  jener,  von  ihm  und 
Symm.  an  dieser  (vgl.  Hier,  und  syr.  Hex.)  die  wdrtliclie 
Uebersetsung  überliefert  wird*^),  und  nicht  minder  deutet 
auch  die  alte  Halachah  die  Stelle  in  Deuter,  ganz  analog 
der  im  Levit.  dahin,  dass  das  „Ueberfiihren^  des  Sohnes 
oder  der  Tochter  zum  Götzendienste  bei  einem  „Feuer- 
opfer,^'  durch  welches  ein  Bündniss  mit  dem  Götzen  ge- 
schlossen werde,  hier  untersagt  sei,  und  wird  damit  das 
„Durchfahren  der  Eander  durch's  Feuer^^  beseitigt**).  Die 
jüngere  Halachah  hat  davon  keine  Spur  mehr. 

Bedenken   wir   nun    die   entschiedene   AbsichÜichkeit, 
mit  der  die  alte  Zeit  die  Herrschaft  des  Molochdienstes  in 


*)  Eieeh.  21^  31  fehlt  es  gans  bei  den  70,  steht  abor  in  der  ajr. 
hexapl.  Uebers.,  and -mag  es  in  dieselbe  entw.  von  einem  andern  Ueben. 
oder  aas  d.  Pescbito  eingedrungen  sein.  Nur  bei  Ahas  2  Kdn.  16,  S 
steht  die  wörtl.  Uebers.  auch  bei  uns  in  den  W.  Ebeaso  8  Kön.  28, 10, 
ifo  die  Moloohstätten  Temnreinigt  werden,  aber  aach  dort  soheiosn 
Aendemngen  vorgenommen  an  sein*  Die  passendste  LA.  ist  4ie  des 
8yr.:  TSÄlb  miH'^  '^3^»  Wi?  TOK  a:."!;  die  Worte,  ^«welches  die  Könige 
Jada*s  gemacht  haben,"  lassen  schon  die  70  zurück.  Damit  noefa  nleht 
xnfrieden,  schob  man  noch  ^Vb'lh  ein,  welches  alle  andern  Uebersetser 
wiedergeben. 

•♦)  Sifre  u.  Jalkut  %  St.  Der  erste  Theil  i:j^?W  W^y  '  • .  hT>V\  n 
besieht  sich  auf  die  Stelle  im  Levit.,  wo  die  Strafe  ausgesprochen  ist, 
im  Deut,  hingegen  ist  die  Warnung  (H^riTM  },  und  die  St  wird  gedeutet: 

w:nh  iniD  nt^K  b^vr\  'k:ü  m^  n»:?  T\yo\  rxh  iro^  i:a  Taona  vtvw  nr 


Israel  und  cie  Scbeosalichkeit  dieses  Dienstes  auf  ein  ge- 
ringeres Mass  zu  reduciren  ausging,  so  dürfen  wir  auch 
noch  einen  Schritt  weiter  gehn,  und  wir  müssen  es,  wenn 
wir  sorgsam  noch  andere  Umstände  erwägen.  An  mehren 
Orten  der  Könige,  des  Jeremias,  Ezechiel  und  des  jüngeren 
Jesaias  wird  uns  gesagt,  dass  der  Qötzendienst  des  Baal 
und  Moloch  darin  bestanden,  die  Kinder  zu  schlachten,  sie 
im  Feuer  zu  verbrennen  (vMS  'pü),  und  besonders  wird  das 
Thal  Hinnom  —  das  desshalb  später  Bezeichnung  der  Hölle 
wurde  —  als  die  Stätte  dieses  schmachvollen  Dienstes  ge- 
nannt. Von  einem  „Durchfuhren"  der  Kinder  durchs  Feuer 
erfahren  wir  sonst  Nichts  und  liegt  es  nur  In  unsenu  l'>3Vn, 
und  dieses  steht,  wie  wir  gesebn,  zuweilen  gar  ohne  den 
unentbehrlichen  Beisatz  VH2.  Was  ist  es  nun  mit  diesem 
„Durchführen?"  Was  uns  die  alten  Commentatorcn  darüber 
berichten,  giebt  sich  auf  den  ersten  BUck  als  blos  aus  den 
Bibelstellen  errathen  kund.  Wie  nun,  wenn  dieses  ganze 
„Durchführen"  blos  eine  alte  Correctur  wäre  für  das  Ver- 
brennen? Und  dass  es  eine  solche  ist,  bezeugt  unser  Text 
2  Chr.  28,  3,  die  Parallelstelle  zu  2  Kün.  16,  3;  wir  lesen 
hier  Ö^S  T-3  ™  1?;j!5,  und  wir  ersehn  daraus,  dass  das  "''P^'? 
überall  blos  Coirectur  ist  für  "''^.5''?,  von  dem  wir  nun  be- 
greifen, wie  es  auch  zuweilen  ohne  ZH2  stehn  kann,  das  zu- 
nächst im  Pentateucb,  dem  gclesensten  Buche  umgewandelt 
wurde,  dann  auch  in  den  Propheten,  obgleich  dort  sonst 
das  Schlachten  und  Verbrennen  der  Kinder  unter  andern 
nicht  geänderten  Ausdrücken  vorkommt,  und  nur  in  der 
Chronik  als  einem  spätem  weniggelesenen  Bucho  einmal 
stehn  blieb,  während  Jedoch  die  alten  Uebersetzer  auch  da 
die   Correctur  haben*). 

Wir  haben  gesehn,    dass   bei   gesetzlichen  Stellen   die 
spätere    Tendenz    nicht   dahin    ging,    die    Erwähnung   der 


*)  Demgemita*  ist  aach  G«ech.   Iß,  21,  ferner  211,  26  für  ^5  VS^na 

DimöB  iD  lesen   TJJWS  parall.  dem  V.  31  CK3  DratTPnaiTapna 
und  ebeaso   2  Mos.  13,  12   vo.n   rvincii   Viylu    =rn  T.'D  bz  r,^:i\m   ejg 

mM?ii  =  nai  v.  le.  — 
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Königgottheit  zu  verwischen,  aber  sie  schied  dieselbe, 
bereits  bemerkt,  durch  die  Aussprache  von  dem  aUgemeinen 
Königsbegriffe,  indem  sie  das  Wort  Molech  mit  Cholem 
sprach,  und  Dies  hielt  sie  fest,  wo  der  Text  unzweideutig 
diese  Gottheit  bezeichnete,  man  sprach  und  die  Punctation 
setzte  ^bb.  Wo  das  Wort  durch  ein  Suffix  als  „ihr  König^^ 
bezeichnet  wurde,  der  Sinn  aber  durch  den  Zusammenhang 
unzweifelhaft  diesen  ammonitischen  Götzen  verlangte,  dieses 
„ihr  König^^  also  weiter  Nichts  bedeuten  konnte,  als  der 
auch  von  den  Israeliten  verehrte  Königgötze,  machte  man 
aus  B|^0  gar  ein  ganz  neues  Nomen  proprium  Q^?9 ,    wie 

1  Kön.  11,  5.  33.  2  Kön.  23,  13,  um  ebensowohl  die  Ver- 
mischung mit  dem  „Könige^^  zu  beseitigen  als  auch  den 
verletzenden  Umstand,  dass  dieser  Götze  geradezu  die 
israelitische  Nationalgottheit  geworden  war.  Wo  jedoch 
*^7d  absolut  oder  mit  Suffixen  im  Zusammenhange  des 
Satzes  dem  schlichten  Hörer  nicht  so  entschieden  diesen 
Götzen  vor  die  Seele  führte,  da  liess  man  die  ursprüngliche 
Aussprache,  und  so  entstand  es  auch,  dass  man  in  alter 
und  neuer  Zeit  —  in  jener  meistens  geflissentlich  —  ganz 
den  Götzen  an  diesen  Stellen  ignorirte  und  an  wirkliche 
Könige  dachte,  dieselben  aber  auch  ziemlich  unverständlich 
werden,  umsomehr  da  man  es  auch  an  andern  kleinen  Aen- 
derungen  im  Satze   nicht  fehlen   liess.    So   sind    die  B|^9 

2  Sam.  12,  30  (Par.  1  Chr.  20,  2).  Jer.  49,  1.  3.  Arnos 
1,  15.  Zefan.  1,  5.;  13^??  Jes.  8,21;  B2?>9nl3p  (die  Hütten 
eures  Königgötzen,  wie  richtig  70)  Arnos  5,  26  entschieden 
von  dem  Moloch  aufzufassen,  und  es  ergiebt  sich  hieraus 
mit  Sicherheit,  dass  das  Wort  immer  ein  Appellativum  war. 
Dem  entsprechend  ist  daher  auch  2  Sam.  12,  3l  ]3btD3 
(wie  richtig  das  Khethib  hat)  zu  lesen  l|^^r  mit  Beziehung 
auf  sämmtliche  ammonitische  Städte,  und  erst  das  Bestre- 
ben, diesen  Sinn  zu  verbergen,  erzeugte  die  LA.  ]3^5' 
welche    schon  70  kennen.     Allein  auch  viele  Stellen,  wo 

K.^  ohne  Suff,  steht,  sind  in  dieser  Weise  aufzufassen.  So 
Jes.  30,  33,  wo  Aschur's  Untergang  verkündet  und  neben 
der  Drohung,  der  Holzstoss  sei  geschichtet  und  es  werde 
der  Odem  Gottes  wie  ein  Schwefelstrom  drin  brennen^  aach 


I^esagt  wird,  es  sei  fUr  den  Holoch  (T'3^)  schon  bereitet, 
d.  h.  eben,  es  aolle  ganz  dnrch's  Feuer  hindurcbgeführt  oder 
von  ihm  verzehrt  werden.  Wenn  in  Jes.  57  Israel  aeiii  Oötaen- 
dienst  theils  offen  theils  als  Buhlerin  vorgeworfen  wird, 
klingt  as  aeltsun,  wenn  in  der  Mitte  V.  d  gesagt  wird:  und 
du  machteat  Geschenk  „dem  Könige"  (■f'5^)'mit  Oel;  es 
wird  aber  klar,  wenn  wir  uns  hier  wieder  des  Königgötsen 
erinnern,  and  noch  wahrscheinlicher  ist,  dass  wir  "^.V^  st 
■^ipni  zu  lesen  haben,  also  du  erkannteat  als  Herrscher  an 
den  „Eöniggötzen"  durch  Oel  (Salbung^,  vgl.  Hos.  8,  4. 
Besonders  ist  Hosea  voll  von  der  Besprechung  des  KAnig- 
götzen;  Bin  anderer  ist  der  „Känig  Jareb"  5,  13.  10,  6, 
kein  anderer  der  in  Trauer  verseifte  „König  Samaria's 
und  Israels"  10,  7.  13,  der  nun,  weil  seine  HacbÜosigkeit 
erkannt  ist,  von  seinen  Verehrern  selbst  geschtniiht  wird 
10,  3.  Von  diesem  „Könige  und  seinen  Fürsten"  wird  ge- 
klagt, dass  Israel  aie  erhebt  oder  salbt,  D-nv\  -ffa  ttvan  oder 
nl^'3,  wie  70,  Symm.  (neben  der  andern  LA.)  und  Theod- 
iibersetsen.  In  Bethel  soll,  weil  es  ein  „Königsheiligthum", 
Arnos  seine  Prophezeiungen  nicht  verkünden  7,  1 3,  von  ihm 
wird  Hieb  18,  14  der  Ausdruck  „Kßnig  der  Schrecken" 
gebraucht,  und  das.  15,  24:  der  König,  bestimmt  zum  Feuer 
(niT3^  st  -[T  zu  lesen,  wie  schon  in  Raschi's  Comm.  rich- 
tig vermnthet  wird).  So  ist  auch  —  wie  Pseudo-Hieron, 
in  den  qvasil.  bereits  bemerkt  —  Maaejah  imn  p  2  Chr. 
28,  7  als  ein  Fürst  des  Molochdienstea  aufzufaasen,  die  jni 
nsibnn  des  Ismael  b.  Nathanjah  2  KOn.  20,  25  und  Jer.  41, 
1  gleicblalls  als  von  Molochpriestem .  abstammend,  wie  er 
denn  Jer.  40,  14  als  vom  ammonitischen  Könige  abgesandt 
erscheint  und  nach  vollbrachter  Unthat  wieder  zu  den 
Ammon.  fibertritt,  das.  41,  10  und  15*).  Nichts  anderes 
sind  auch  die  ^^i ''31  Jer.  41,  I,  welche  dessbalb  im  Buche 


*)  T^l.  Psendo-Bascbi  zu  1  Chr.  3,  35,  Kimchi  dms.  nnJ  tu  Jer.  it, 
I  mit  den  thalm,  Btellen,  auf  welche  dieselben  Bezog  nehmen,  dSid].  j. 
Sanfa.  2,  t.  HorsJ.  S,  8  vaä  b.  Meg.  IS  a,  die  LA.  Chabib'i  in  Ea 
jMkob,  «•  ia  Biuani  Aug.  lehlt,  ict  aaidrOoklich :  pA  U)1TQ  TSmB. 
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der  Kön.  und  bei  den  70  fehlen.  —  Wo  nnn  aber  "ibn  ah- 
.  aolat  von  Gott  gebraucht  wird,  ohne  dass  es  durch  ent- 
schiedene Bezeichnung  als  „Xünig  Israels"  als  Oott  geiasst 
werden  musste,  oder  wenn  gar  im  Gegentheile  die  Stelle 
etwas  zu  sinnlich  klang,  als  dass  man  das  Wort  gerne  auf 
Oott  bezog,  so  deuteten  es  die  Uebersetzer  meistens  tun. 
Die  i^'nm  I  Mos.  49,  20  sind  wohl  göttliche  Kostbar- 
keiten, alle  Uebers.  jedoch  folgen  den  70,  welche  den  PI. 
König«  (aqjovttt)  setzen.  Dies  thun  die  70  auch  4  Mos. 
23,  21  bei  "jVn  njJTin ,  während  andere  Uebers.  durch  Hin- 
zufögung  des  Suff,  oder  durch  Beziehung  auf  den  Messiaa 
nachhelfen.  An  einer  Stelle  scheint  auch  eine  Acnderung 
der  LA.  vorgenommea  zu  sein.  I  Mos.  48,  t5  und  16  lesen 
wir:  'rwbwn  "juitun  . . .  B-Tilijtn,  und  dieser  LA.  folgen  die 
Uebers.  Dass  hier  jedoch  von  Jakob  dem  Gotte,  vor  wel- 
chem seine  Väter  gewandelt  und  der '  auch  ihn  gehütet, 
dann  der  Engel,  der  ihn  erlöset  habe,  substituirt  wird,  ist 
auffallend,  und  viel  besser  ist  die  LA.  des  Samar.  ^t^-i,  in- 
dem Gott  hier  schlechtweg  „König"  genannt  wird.  Aber 
man  wollte  die  Zweideutigkeit,  welche  dieser  Name  durch 
die  gleiche  Benennung  des  Küniggötzen  enthält,  vermeiden 
und  schrieb  dafür  "^Kbiin. 


B.    Unpassende  Ausdrücke. 

Wir  haben,  theilweise  an  der  Hand  der  Tradition, 
wahrgenommen,  wie  die  Rücksicht,  die  Gottesnamen  nicht 
zu  profaniren,  zu  mancherlei  bald  durchgedrungenen,  bald 
ohne  dauernden  Erfolg  versuchten  Aenderungen  geftihrt 
hat;  wir  haben  erkannt,  dass  diese  Rücksichten  sich  aus 
der  ältesten  Zeit  herschreiben  und  immer  fortschreitend  zu- 
genommen haben,  allein  auch  umgekehrt  wieder,  wo  sie 
die  gesetzliche  Bestimmtheit  zu  erschüttern  drohten,  in 
späterer  Zeit  ausser  Acht  gelassen  wurden  und  man  den 
u-sprUngUchen  Text  wieder  herstellte.  Demselben  Verfah- 
ren begegnen  wir  luich  noch  in  allen  Fällen,  wo  der  buch- 
Htäblicbe  Sinn   dua   Satzes   etwas  Ungczlümondes   von  Gott 


309 

aussagen  würde^  indem  er  entweder  der  Würde  Qottes  zu. 
nahe  tritt  oder  in  zu  sinnlichen  Ausdrücken  abgefasst  ist 
Ueber-  diesen  Punkt  spricht  sich  die  Tradition  in  aller  Klar- 
heit auS;  und  wir  haben  hier  nicht  nöthig  einzelne  Aeusse- 
rangen  derselben  mühsam  aufzusuchen  und  sie  erst  in  ihre 
gehörige  Beleuchtung  zu  setzen;  ihre  Aussprüche  sind  un- 
zweideutige Mittheilungen,  die  wir  freilich  nicht  als  er- 
schöpfend betrachten  dürfen,  die  uns  aber  die  beste  An- 
leitung geben,  wenn  wir  darin  einzelne  Beispiele  aus  einem 
grösseren  Gebiete,  einzelne  Erinnerungen,  die  sich  aus  einer 
grösseren  Masse  von  Thatsachen  der  Vergangenheit  erhal- 
ten haben,  erblicken.  Hören  wir  daher  zuerst,  wie  dieselbe 
mit  der  ihr  eignen  ruhigen  Objectivität  sich  ausspricht. 
Die  älteste  Quelle  ist  die  Mechiltha  zu  2  Mos.  15,  7  (Be- 
schallach, Parasch.  Schirah  c.  ü):  (1.  0  DD3  .1)  r:!!:^  Dna  r:Jlini 
i?aw  T^^^K  r:?  n223  n?sw  r\l^r^'^  i  (Zach.  2,  8  oder  I2)  ^''^  ^^^^ 
^2  H)iT:i  2  2inDn  n:D^  nbn  nbr»  •»d^d  •id'^dd  "tid  irr  rü22  «b« 
*2inDn  nrDü  «b«  (Mal.  i,  13)  ^nw  onnsm  nKbra  n:n  ümr^H^ 
r\:Dv  HbH  ( I  Sam.  3,  1 3)  ^^»^  Dnb  u'bbpn  ^:>  :?t  -^tH  ii:?n  i:i  Hi^n  3 
(Hiob  7,  20)  ^^^^  ''^i^  HMKi  ^b  :?ic?:b  •^:n^ü  n?:b  12  «xi'^d  4  »^^^^^^ 
(1.  «b  -^a^ip  ^•^bK)  Hb)  ^'^bK  'n  Dipp  •'Db?s  nn«  i^bn  12  «xr3  5  oinon  nrp 
DMb«'^i:j  (1,  i'^?3Mn)  ii^nn  12  kxvd  6  •2^^-'"'  ^^^  (Hab.  I.  10)  f^i'^^ 
12  «i*rD  7  oin^n  niD  ( jer.  2,  1 1 )  i^^^d  i'^wn  '^?s:?'i  D\n^«  Kb  n^ni 
HKn«  b«T  8  -s^J^^n  Jl^s  (Ps.  106,  20)  ^^^  "^^na  dti^d  n«  it»»'^'! 
c.*.)  -1112  pbn  '):b  ^k  12  ä^t'^d  9  -mnDn  n:D  (4  Mos.  II,  15)  ''^^''^ 
n-n?atn  "»nbiü  D:m  10  ♦"inDnnrD(2  Sam.  20,  1)  b«itt?'»  vbn^  ^-»k 
(4  Mos.  12,  i2)i'3«Bm?s')rws2  i|  ♦2inDnnrD(Ez.  8,  17)  m«^« 

♦2inDn  n:22?  «b«  i2i?d  sinDn  nb^no  "^DbD  bir3D  )y'V  rona  (i.  •:  dd2) 

Dasselbe  finden  wir  aufgenommen  bei  Jalkut  z.  St  (§  247), 
nur  mit  Uebergehung  von  Nr.  4,  mit  Versetzung  von  Nr. 
10  und  II  und  etwas  abgekürzt,  worunter  auch  dass  hier 
nicht  angegeben  ist,  wie  es  eigentlich  4  Mos.  12,  12  heissen 
müsse.  Auch  Sifre  (Behaalothcha)  zu  4  Mos.  10,  35  lesen 
wir  Aehnliches,  nur  sind  dort  blos  sieben  Stellen  aufgenom- 
men, und  zwar  Nr.  I.  4.  10.  5.  7.  8  und  II  der  Mech., 
sämmtlich  ohne  Angabc  der  ursprünglichen  LA.  Durch 
bedeutsame  Zusätze  erweitert,  lesen  wir  diese  Tradition  in 


Thanehnma  J£xod.  a.  a.  u.*)  3>n3.i  txisv  trtt  irv  . . .  zr3l3n  1 
nnncr» ...  2  .ni'nn  no»  -npat  d-hdic  iipn  «n»  ^man  . .  .  bt^x 
)t?  . . .  5 . . .  7^?  rrnHi ...  4  ...  -^  D"*^  . . .  3  .  .  .  ttr 
■>Tia3  la  «»"s  8  •  ■  •  "^'3=  PK . . .  7  . . .  "nas  -nsn . . .  g  .  . .  niK- 
(WB^ai)Tinr2i«ttsT'3  !t  .2in3ninr:»t6K(Ho8.  4,  7)  ttm»  ii^: 
»•^(Hiob  3?,  a)ai^™'ii''2^'inM"n  Wim  KZlern  djjiCKmni-jn 
(I  M0B.I8,  22)'-T'»^T3'u''u^wom3ini3»«n''3  10  .aman  vir^s 
..iroK  (wie  Mecb.  Nr.  tl)  12  .(wie  Mech.  Nr.  8)  11  *  -  '»^ 
BT*  -B-  las  n^ru  161  ina  p^n  -üb  (i.  nnj  |*  la  «»-'S  13  .'imca 
smp- 1^1  TR  in-'a  nm  (i.  tj  nrwi  ihH-^jry  i^niA  (fehlt  bei  ans) 
.rnStti'  (2  Chr.  10,  16)  D'ß-n  -nanai  (i  Kön.  12,  16)  i^-itr 
irpa''-'nitT>'^iit  15  .(Klgl.  3,  20) '»b: ^iirnirni -iiatn -)iri  14 
urpj  13^1  n^-nan  POK -TB» -6«  D'piCB  irsB  »6«  (2  Sam.  16,  I2i 
wni  pi  16  -in*  TV!'\yyt  niinac  niTiw  bz  d^tbid  i\nw  o-'-icio 
.••rr  riaaa  . .  o»»:  1*»'  eck  ^  i;pn  oni  tK . . .  (Mecb.  Nr.  (0) 

Diese  Relation  des  Thanch.  ist  von  grosser  Bedeatuog. 
Sie  hat  erstens  fünf  Stellen  mehr,  welche  hier  mit  Nr.  8. 
9.  IG.  14  und  15  beseichnet  sind,  und  unter  Nr.  13  giebt 
sie  eine  Variante  von  der  Mecb.  Nr.  0,  indem  sie  andere, 
wenn  auch  ahulicbe  Stellen  vorzeichnet.  Dabei  aber  sagt 
sie  ausdrücklich,  dass  ursprünglich  der  Text  anders  gelau- 
tet habe,  giebt  bei  den  meisten  Stellen  an,  wie  er  gelautet, 
und  bezeichnet  die  gegenwärtige  LA.  als  eine  „Verbesse- 
rung der  Schreiber,"  als  eine  von  den  Männern  der  grossen 
Synagoge,  d.  h.  von  den  alten  Trägem  der  Tradition  aus- 
gehende Correctnr,  um  den  Änstoss,  welcher  in  dem  ur- 
sprünglichen Texte  lag,  zu  beseitigen.  Noch  aber  geben 
die  bisher  genannten  Quellen  alle  keine  bestimmte  Anzahl 
von  Stellen,  in  welchen  diese  tendentiöse  Aenderung  vor- 
genommen worden,  sie  knüpfen  überhaupt  blos  ganz  gele- 
gentlich 'an  den  Ausspruch,  der  Feind  Israel's  werde  ein 
Widersacher  Gottes  genannt,  an,  indem  sie  dafür  die  Stella 
aus  Zach,  als  Beleg  anführen,  wo  es  heisst:  wer  euch  be- 
rührt, berührt  „meinen"  Angapfel,  und  diese  Stelle  als  eine 
solche  bezeichnen,  welche,  um  von  Gott  nichts  Ungeziemcn- 

*)  In  der  Klterea  Rocenslon  des  „JeUndeon,"   weiche  dem  Vfr.  dc> 
Aiach  n^S  I)  rorUg,  bernnd  sich  diese  Stella  aach  bq  G  Mol.  S,  81. 


nun  noch  andere  in  gleicher  Weise  etwas  geänderte  Stellen 
hinzufügen.  Der  Referent  geht  nicht  von  der  ÄbBicht  aus, 
diese  Stellen  aufzuzählen,  und  noch  weniger  sie  alle  er- 
at^böpfend  anzugehen;  sie  dnd  Beispiele  tUr  eine  Thatsache, 
die  belegt  werden  soll,  hei  der  es  aber  genügt,  eine  ge- 
wisse Anzahl  derselben  beigebracht  zu  haben. 

Wenn  wir  nun  sehen,  dass  die  Tholmude  keine  Ver- 
anlassung nehmen,  diese  Stellen  zu  besprechen  und  wohl 
nur  bei  einer  oder  zwei  derselben  eine  Andeutung  an  die 
vorgenommene  Aenderung  in  der  jer.  Qemara  und  in 
Beresch.  r,  gefunden  wird  —  worüber  später  — :  so  scheint 
Dies  in  einem  doppelten  Umstände  zu  liegen,  nämlich  dass 
nicht  hei  allen  genannten  Stellen  die  Aenderung  noch  voll- 
kommen durchgedrungen  war,  vielmehr  die  ursprüngliche 
LA.  mit  der  Correctur  noch  um  Geltung  rang,  dass  man 
hingegen  bei  denen,  welche  einmal  in  der  abgeänderten 
Qestalt  Bestand  gewonnen  hatten,  nicht  gern  auf  deren 
frühem  Ausdruck  und  die  Thatsache  der  Aenderung  zurück- 
kam. Es  scheint  sogar,  dass  selbst  Mecb.  und  SUre  danach 
einen  kleinen  Zusatz  erfahren  haben*).  Auch  der  Tractat 
Soferim  thut  dieser  Stellen  keine  Erwähnung.  Hingegen 
führt  die  Massorah  sie  auf,  und  zwar  Schon  die  älteste, 
welche  uns  bekannt  geworden,  die  in  der  Odesaaer  Hand- 
schrift aus  dem  J.  9l6  beündliche.  Hier  ist  der  Ausdruck: 
Thikknn  Soferim,  „Verbesserung  der  Schreiber,"  feststehend 
geworden,  und  die  Anzahl  der  Stellen  bestimmt  auf  18  an- 
gegeben. Diese  18  Stellen,  welche  blos  durch  einzelne 
Worte   angedeutet  sind   und  bei  denen  die  ursprüngliche 

•)  Dio  Worte  in  Mech.:  '^flS  VV  .  .  .  mn""  ~1  oder  wie  sieiaSifr« 
-  laaten:  QlpC  bü?  UT  P23  t6n  1T3tU  nS  yy  n::2,  die  in  Thucb.  fshlan, 
Bcbeinen  ein  solcher  Znsatz  zu  lein,  die  dahin  zielen,  da«  nicht  ans 
^fP,  das  EpSter  erst  in  IJT  gelindert  worden,  aondem  am  U*r  selbst 
die  Dentoog  fol^  indem  dieses  sich  gleichfalls  anf  Oott  beiiahe,  neil 
wenn  m  sieh  auf  Henscheo  beziehe,  ^J)  hitta  gesagt  werden  können. 
Dias  piMt  aber  nicht  «nr  ganaen  Belation,  indem  ja  dann  eben  keine 
Uraschmbnn|>  (3in3ri  n^S)  Torbnnden  wUra.  Bie  sind  demnach  Zniate, 
welcher  die  Armalune  einer  Correctnr  überdGBsig'  machen  will. 


des  ThaBchuma,  nur  fehlen  drei  dfirselben,  näniüch  Hos. 
4,  7.  Elgt.  3,  20  uod  2  Sam.  16,  12,  hingegen  wird  die 
eine  Nummer,  welche  die  Stelle  I  Kön.  1*2,  16  mit  ihrer 
Par.  2  Chr.  10,  16  enthält,  als  vier  gerechnet,  da  eine  jede 
dereelben  je  zwei  Verbesserungen  enthalte,  und  zwei  wer- 
den binzugefligt,  nämlich  Mal.  I,  12,  durch  D'^^ms  und  3, 
8  oder  9,  durch  CT'nyp  angedeutet*).  Die  Mass.  endlich, 
wie  wir  sie  in  unsem  Ausgaben  lesen,  und  zwar  Auf.  Nu- 
meri und  zu  Ps.  106,  2(>,  giebt  auch  die  Anzahl  von  acht 
zehn  Wörtern  an,  die  durch  die  Schreiber  corrigirt  worden, 
ffnciD  lipn  fyn  r,"^ ,  und  bescbliesat  am  ersten  Orte  die  Auf- 
zählung nochmals  mit- den  Worten:  D'nciD  IV"  D-)3i  n''  i^ 
O^nsic;  in'pnpli,  stimmt  aber  bei  der  Aufzählung  voUstän- 
dig  mit  Thanch.  überein,  ohne  sogar  bei  1  Kön.  V2,  16  auf 
die  Parallelstelle  in  der  Chronik  hinzuweisen,  so  dass  blos 
16  Stollen  aufgeführt  sind**).  Auch  an  mehren  dieser 
Stellen  wird  in  der  kleinen  Randmassorah  kurz  angegeben, 
diese  Stelle  gehöre  zu  den  „18  Verbesserungen  der  Schrei- 
ber," und  BO  ist  die  Annahme  von  18  Tbikkun  Soferim  bei 
den  Kabbinen  eine  feststehende  geworden,  sie  wird  von 
Nathan  im  Aruch  (123  I)  u.  A.  nach  dieser  Anzahl,  allge- 
meiner von  Raschi***)  bezeugt,  und  zwar  in  dem  einfachen 


*)  Pinaker  in  Kfaerem  Chemcd  IX  8.  53.  Mit  aenReBuIUten  des- 
Mlben  in  d«r  dortigen  Abhandlung  kann  ich  freilich  nicht  (ibereiniitiniiii«n. 

")  Eine  ttfanliche  Mms.  fährt  Husud  Cbni  Rokescb  in  Maaseh  Bo- 
kekch  (Yen.  1762)  Ende  nach  einer  alten  Handsclirift  an.  Dieselbe  eot- 
bUt  die  Stellen  im  Gauen,  wie  sie  in  onserer  Hasa.  nnd  Tbancb.  ver- 
■eiehnet  sind,  ireiat  für  die  Stelle  1.  Eon.  12,  IG  anidräclclich  aaf  die 
Paral.  der  Chr.  bin,  hnt  überein  stimmend  mit  der  Mass.  Odessa  nicht 
Hoaea  4,  7,  hingegen  Mal.  1,  1-2,  wohl  aber  S  Sam.  16,  13.  Klgl.  3,  Sil 
nnd  nicht  Hai  3,  8  oder  9.  Ueberall  ist  dabei  angegeben,  nie  es  froher 
geheissen  habe. 

***)  Baarhi  bemft  sich  an  mehren  Orten  »tif  Tb.  Sof-,  an  einer 
Btelle,  Ual.  1,  13,  lesen  wir  in  uns.  Ausg.  aach  die  Anaahl  18;  allein 
•chon  Pinaker  (n.  a.  O.  8.  60)  berichtet,  in  einem  Baschimspt  d.  J.  \i»h 
helMB  0»  II,  ebDnso  "teht  in  lueinom Mspt.  t.  .T.  IS^4,  nnd  in  rlr-m  vna 
1489  fablt  die  guma  Stelle.  Wenn  \h\iicV,  wirklidi  II  geschriaben  Imt, 
HO  hat  er  Ji«  Zäblnog  der  Moch.   im  Auge,    was  aber  anffaUend  ist,    da 


Äf 


'•«»d  ^iJ*!^  bnb 


aZs 


SteJj, 


eti 


•e  bl 


313 


iei» 


*en 


»fi 


tt; 


^a* 


T»    '  «^e  /./»T  *P*«er  «  .'^^sx^e^^  Lottes        ^^«^ 


'^«^>  ö«.rVe/e 


'heiser  *«*•    fi«.  "^"^«oT   .  *'»«cArw^  *«  ur^Zy^Präg 


&/Jei„ 


«o 


*^-Tt,?''?'-ocA, 


Aai 


en 


SPOj 


«7r 


:s*«te, 


öi«e 


seh-      ^ft> 
dag  »»,.    *«• 


'^«<'? 


n.  ;z  >,  ^!' '•^-  ^« 


l)lo.  T-  '«Jse.v.?;  >/('  -  *^®*- 


"^-^r^'C^r 


-.-^*^  «.1«.°*;«  LX"  Äc*T;"f  «4 :?  6t« 


»eie« 


'g 


•a. 


«»4«rt 


«.  a/.r^'*  *. 


"Ofc  ^j 


«««<, 


nuuü  lieber,  wodd  anoh  der  Sinn  derselbe  bleibt,  inil  dafür 
geachrieben,  um  die  directe  Beziehung  auf  Gott  zu  var- 
meiden,  indem  die  Coostroction  mit  ^t,  wie  oben  nachge- 
wiesen, schon  eine  hinlängliche  Umschreibung  war,  odw 
gar  es  lautete  ursprünglich:  D'bbp».  Hierher  ist  wohl  aacJi 
itt  beeieben  die  Correctur,  welche  gleichfallB  allein  die 
Odess.  Mass.  mit  dem  Worte  o^rsip  andeutet.  Sie  hat  ohne 
Zweifel  damit  die  Stelle  Mal.  3,  8.  9  im  Auge;  aU«n  wenn 
w  den  Ausdruck  szp  gegen  Gott  fUr  angeziemend  hiel^ 
80  würde  "rw  und  das  Suflf.  ■]  in  V.  8  und  Titn  in  V.  9  ge- 
ändert werden  müssen,  alle  drei  aber  sind  nicht  blos  in 
unserm  Texte  wie  in  dem  der  Uebers.,  sondern  auch  in  der 
Odesa.  Hdschr.  selbst  angefindert  geblieben,  und  endlich 
hätten  hier  drei  Aendorungen  vorgenommen  werden  müssen, 
und  sie  wären  auch  von  der  Mass.  als  drei  gezählt  worden, 
während  sie  die  Stelle  als  nur  eine  Aenderung  enthaltend 
betrachtet  Sie  scheint  mir  daher  vielmehr  auf  den  Anfang 
von  V.  9  zu  zielen.  O^^i)  onK  nitmi  ,^mit  dem  Fluche  wer- 
det ihr  geflucht"  steht  hier  ohne  passenden  Zusammenhang 
zum  Ganzen,  dafür  geben  die  70:  anaßUnones  vfiels  äno- 
ßXintte,  d.  h.  atn  DTK  nifina,  wohl  eine  noch  stärkere  Um- 
schreibung als  sie  unser  Text  darbietet  fiir  ^"7^^  'M  '»!°\ 
ihr  fluoht  mit  dem  Fluche,  was  man  eben  nach  dem  hin- 
länglich entwickelten  Systeme  beseitigte. 

Dieser  Kategorie  von  Aenderungen  ist  eine  andere 
ähnlich,  welche  Ausdrücke,  die  scheinbar  Gottes  Macht  ver- 
kurzen, selbst  wenn  sie  hypothetisch  ausgedrückt  sind,  um- 
wandelt. Wenn  Hab.  1,  12  der  Prophet  an  Gott  die  Worte 
richtet:  mDn»6,  da  stirbst  nicht  —  was  das  Th.  in  die 
Affirmation  verwandelt :  Ewiglebender  l^hxh  a^  -~,  eo 
klang  Dies  so  hart,  dass  man  ni»3  dafUr  setzte,  wie  acbon 
70  haben  *).  —  Warum  setzest  Du  mich  zum  Angriffe  Dir, 


*)  Der  SfT.  «cti^at  «bsicbllich  du  h«br.  Wort  ÜISS  (Ut  diMW 
SameUi  rirlttig;f)  boiznbeWteii,  um  die  Umdeulriiig  <U^  ftüiiofs  bei  Doi- 
beholtnug  den  Wnrtlautcs  —  wovon  wir  «püter  noch  maLr  Beiepiule  bei 
ihm  seilen  werdMi  —  norfi  stSricer  herrorenbringoa. 
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gelangte,  das  neicn  uottes,  tue  Kegienmg  uea  uaTiaiaciien 
Hauses  und  den  Tempel;  das  erste  ist  ausgedrückt  in  den 
Worten  (I  Kön.  12, 16):  wir  haben  keinen  Antheil  an  David, 
d.  b.  eben  die  Anerkennung  Gottes,  wie  sie  nur  unter  der 
Herrschaft  der  Davididen  herrschend  ist,  das  zweite  in  den 
Worten:  und  kein  Erbe  am  Sohne  Isai's,  das  dritte  BNt 
i-ni^b  itb«  ■rtn«^  ■'ipn  V«  mpan  rrsb  (Oi  btriv  rb,ii6.  Nun  aber 
ist  die  Deutung  aus  den  Worten  „ein  Jeder  nach  seinen 
Zelten,"  aber  nicht  »ach  dem  Tempel,  eine  ganz  einfache, 
und  CS  bedarf  dazu  durchaus  nicht  einer  Aenderung  des 
r^ntt  in  Tn^K,  umgekehrt  können  wir  uns  nur  denken,  der 
Midr.  habe  vor  sich  gehabt  oder  als  alte  LA.  gekannt 
V.*>^K^  und  er  benutzt  zu  seiner  Deutung  die  Correctur 
T^n«^.  Krst  später,  als  l"S^((!l  in  den  Text  gedrungen  war, 
stellte  man  es  im  Midrascb  um,  was  aber  sinnlos  ist  and 
zu  einer  vollständigen  Umänderung  der  Worte  dieses  Uid- 
rasch  veranlasste*).  Die  Rücksicht  nun,  iBe  man  hier,  wie 
oben  an  einer  grossen  Zahl  von  Beispielen  nachgewiesen 
ist,  gegen  den  Qottesnamen  beobachtete,  dehnte  man  auch 
auf  ein  Wort  aus,  welches  hart  daran  streift.  "'^23  nämlich 
wurde  als  eine  Personificatipn  betrachtet,  als  die  sichtbare 
Ausstrahlung  Gottes,  die  Schecbinah,  die  Doxa;  auch  von 
dieser  Ungeziemendes  auszusprechen  musste  daher  vermie- 
den werden.  Besonders  störte  es  zu  sagen,  dass  Israel  die 
„Herrlichkeit"  Gottes  vertauscht  habe  mit  einem  Götzen, 
und  daher  entstanden  die  Aenderungen  Jer.  2,  5  ^^^^  in 
vr  ,  Hoa.  4,  7  von  "'»D  ]i^P3  ^""as  in  rntt  -2  er  und  Pa.  106, 
2(1  111:3  (oder  ^  11^3)  in  DT ,  Aenderungen,  die  meistens 
auch  bereits  bei  den  Uebers.  sich  finden.  Eine  Aenderung 
anderer  Art,    veranlasst   dijrcb   dasselbe  Wort,    finden    wir 

*)  Basclii  EuHoge«  S,  5  (and  wohl  ans  ihm  snchEimchi  dw.)  ffihlt 
dieeen  Midr.  in  anderer  Form  An;  da  wird  ans  „wir  habeo  keiasn  An- 
theil an  David"  der  Ablidl  vom  Davidhaune  abgeleitet,  aus  „an  demati 
Zelten  Israel"  mit  dem  ynbvh  tÖH  •yhTDÖ  -"Ipn  b*  der  Abfall  von  Gott, 
ond  ans  ,^ieh,  dein  Hans,  David"  die  Vcrachmühung  des  Tempels,  Doch 
halte  ich  die  Berciisiua  dos  Jnlkat  flii  die  nrapriing'liche,  iliu  npStcr  ab- 
lichtlicb  ^crtiidort  wurde,  wSlirend  dio  Kttwbi's  in  die  des  Jalhnt  sv 
verwandeln  kuin  Grund  rorbauden  war. 
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4  Mos.  14,  21  und  Ps.  72,  19.  Dort  lesen  wir  'H  ^^D  vh^"^) 
ywn  bD  n»  (oder  mas) ;  so  (in  Nifalfom)  heisst  Dies  nichts 
Anderes  als:  es  werde  erfüllt  die  Herrlichkeit  Gottes  von 
der  ganzen  Erde.  Das  ist  sinnlos,  und  es  soll  vielmehr 
heissen:  <*^9^^  (Kai  in  Activ-Bed.),  und  es  erfülle  die  Herr- 
lichkeit Gottes  die  ganze  Erde.  So  geben  es  auch  die 
Uebers.,  nur  dass  einige  es  passiv,  wenden  und  die  Erde 
zum  Subjecte  machen.  Diese  Ausdrucksweise  bot  jedoch 
das  AufiFallende,  dass  hienach  die  Herrlichkeit  Gottes  erst 
die  Erde  erfüllen  solle,  als  ob  Dies  nicht  immer  der  Fall 
wäre;  desshalb  verwandeln  auch  die  Tharg.  im  Pent  das 
Fut.  in  das  Präs.  («'»bttl,  nicht  '^btt'^l),  sie  füllet,  nicht:  wird 
oder  soll  füllen,  ebenso  Raschi  und  A.  E.  zu  Num.  nach 
der  ersten  Erkl.,  die  den  Satz  als  zum  Schwüre  gehörig 
aufifassen:  So  wahr  ich  lebe  und  meine  Herrlichkeit  die 
Erde  füllet  etc.*)  Die  Punctatoren  nun,  welche  das  Fut 
nicht  beseitigen  konnten,  verwischten  wenigstens  den  an- 
stössigen  einfachen  Sinn,  wenn  sie  auch  dadurch  etwas  Un- 
grammatisches und  keinen  rechten  Sinn  Darbietendes  an 
dessen  Stelle  setzten,  ein  Verfahren,  das  sie  auch  sonst  zu 
gleichem  Zwecke  nicht  scheuten,  wie  wir  es  noch  öfter  er- 
fahren werden. 

Die  1133  veranlasste  noch  andere  Aenderungen  oder 
doch  Versuche  zu  solchen.  Wie  wir  bald  sehen  werden, 
störten  die  stark  sinnlichen  Ausdrücke,  welche  von  Gott 
gebraucht  wurden,  so  dass  man  sie  durch  kleine  Correcturen 
beseitigte;  in  gewisser  Weise  störte  Dies  bei  der  ni3D,  als 
der  wahrnehmbaren  Ausstrahlung  Gottes,  nicht,  sowie  Sätze 
dass  sie  gesehn  werde  u,  dgl.,  wohl  aber  eine  zu  materielle 
Darstellung  derselben.    So  hinderte  es  nicht  zu  sagen,  dass 


*)  Baschi  IDI  «b)D  "niaDI  T^  •'^OT  Dtt75;  so  (rf?»,  nicht  ^h^^)  meine 
beiden  Mspte  vom  J.  1294  und  1489,  das  Folgende  von  IJO*»  D»  bis 
I9j?73  tSI^,  was  eine  ganz  abweichende  Erklärung  bietet,  fehlt  dann  in 
ihnen  sowie  in  den  beiden  Breithaupt^schen  Hapten.  Merkwürdig  jedoch 
ist,  dass  umgekehrt  Kachmanides  bloss  das  Letztere  und  nicht  das  Er- 
stere  kennt,  w&hrend  die  eine  Breith/sche  Hdschr.  Beides  zurücklässt. 
OjQTenbar  haben  wir  hier  verschiedene  Bedactionen  von  Baschi's  eigner 
GLand  vor  uns. 


sie  irgend  emen  faeBtimmten  Raum  erfülle,  sich  tos  einem 
Orte  zum  andern  bewege,  z.  B.  £zech.  10,  4:  -n  "1133  0^ 
und  18.  Hingegen  erschien  der  Ausdruck,  ea  sei  ein  mhcb- 
tig  Qeräuscli  entstanden,  da  sich  erhoben  die  Herrlichkeit 
Ctottea  von  ihrem  Orte,  als  etwas  zu  grob  sinnlich,  ond 
man  änderte  es  in:  gepriesen  sei  die  Herrlichkeit  eto. 
Dil?  nämlich  ist  Ezech,  3,  12  zu  lesen,  wie  Hitzig  und 
Luzzatto  siegreich  nachgewiesen,  unsere,  von  allen  Uebera. 
wiedergegebene  LA.  /)'''9,  die  sprachlich  wie  inhaltlich  mt- 
paasend  ist,  ist  aber  nicht  ein  Schreibfehler,  sondern  eine 
Correctur,  um  den  natürlichen  Wortveratand  zu  rerbfillen. 
Hierher  gehört  wahrscheinlich  auch  die  Stelle  Pa.  85,  10. 
Dort  heiast  es:  Nahe  ist  den  Redlichen  Sein  Heil,  dasa 
wohne  Seine  Herrlichkeit  in  unserm  Lande.  So,  ^"i^  et^ 
fordert  es  der  Zusammenhang  und  übers,  der  Syrer,  hin- 
gegen hat  unser  T.  mit  den  andern  Uebers.  "^^^p,  damit 
nicht  gesagt  werde,  die  Herrlichkeit  Gottes  schlage  ihren 
Wohnsitz  im  Lande  auf,  sondern  Ehre,  Glanz  wohne  im  Lande. 
Wir  werden  später  sehn,  daas  l?'?,  wohnen,  von  Gott  ge- 
braucht, wenn  der  Ort,  wo  er  wohne,  dabei  angegeben  iat, 
äberhanpt  zu  Correcturen  Veranlassung  gab.  —  Jes.  3,  8 
heisst  es:  zu  kränken  die  Augen  Seiner  Herrlichkeit,  *!)i 
1^33.  Wir  werden  bald  erfahren,  dasa  Angen  und  ähnliche 
Glieder  auf  Gott  anzuwenden  anstöasig  war;  auch  von  den 
Augen  der  Khabod  wollten  die  Uebersetzer  nicht  sprechen, 
Symm.  und  Tharg.  lassen  sie  einfach  weg,  der  Grieche 
übers.  OTS:  -«J^^^  der  Syr.  "133 IK.^  und  eine  Spur  dieser 
Correcturen  hat  sich  in  unserm  Texte  erhalten,  indem  wir 
"iE  ungewöhnlich  mit  fehlendem  Jod  leaen,  woraus  hervor- 
gebt, dasa  man  früher  die  LA.  corrigirt  hatte,  die  Pnao- 
tatorcn  aber  wieder  zu  der  ursprünglichen  Aussprache  zu- 
rückkehrten, ohne  jedoch  das  Jod  wieder  einzufUgen. 

Noch  eine  andere  Art  von  Correcturen  wurde  bei  nur 
versucht,  welche  sich  meistens  blos  bei  den  alten  Uebera. 
findet,  ohne  in  unsern  Text  eingedrungen  zu  sein.  Abge- 
sehen vou  -ier  .illg.;iLidiiiL-i.  BcU^titiiun  „Elire,"  enthalt  näm- 
lich dicaoa  Wort  noch  neben  dem  Begriffe  der  göttlichen 
Majestät    aiieii    den    der   hüliern    nicnsehlichen  Natur    imd 


steht  in  diesem  Sinne  parallel  dem  ^.  Wahrend  das 
Wort  nan  seiner  allgemeine^  Ghnndbedeutting  nach  nichts 
AnstöBsiges  hatte,  so  lag  in  dem  Gebrauche  desselben  fiir 
das  höhere  Menschliche  eine  geßthrliclie  Zweideuti^eit, 
indem  dadurch  der  Mensch  in  die  göttliche  Sphäre  gehoben 
oder  umgekehrt  der  Äuadmck  fUr  die  Doxa  durch  seine 
Anwendung  auf  den  Menschen  herabgewürdigt  wurde. 
Daher  verwischen  die  Uebora.  häufig  dieses  Wort,  und 
selbst  anaer  Text'  hat  bei  diesen  Fällen  einzelne 
kleine  Aenderungen  erfahren.  Dies  ist  der  Onmd,  warum 
die  Worte  "n^j  inn  I  Mos.  49,  6  so  seltsam  von  den  Uebers. 
verwandelt  worden.  Sam.  and  70  lesen  und  übersetzen  "l?^ 
'^a^,  meine  Leber  entbrenne  nicht*),  gerade  wie  die  Qem.  \ 
(Meg.  25  b)  verlangt,  man  solle  statt  ni33,  Hos.  tO,  5,  wo  I 
es  von  Götzen  gebraucht  wird,  v^j^  lesen;  der  Syr.  ond 
das  alte  Tharg.,  wie  es  Onk.,  der  in  poetischen  Stücken 
sich  mehr  an  das  altüberlieferte  Tharg.  hält,  aufbewahrt  hat, 
übersetzen:  ich  steige  nicht  herab  von  meiner  Würde,  j. 
Th.  IE:  sie  achteten  nicht  auf  meine  Ehre,  und  nur  Aquila 
mid  j.  Th.  I,  das  hier  offenbar  eine  Redaction  aus  späterer 
Zeit  hat,  kehren  zur  einfachen  Erklärung  zurück.  Ps.  4,  3 
flbersetzen  70  (und  Vulg.)  die  Worte:  wie  lange  meine  Ehre 
zur  Schmach  (nnbs^  *ni23)?  mit:  wie  lange,  ihr  Schwerher- 
zigen, warum  etc.  (^J*  ^5  T^S)^  Aquila  und  Hieron.  „meine 
Geehrten"  ^33^  um-  um  sich  des  anstössigen  Ausdruckes 
zu  erwehrenl  Ps.  16,  9  übers.  70  ii33  mit  „Zunge,"  um- 
gekehrt übersetzen  diese  Ps.  30,  13,  als  stände  "^.ISI,  damit 
Dir  lobsinge  „meine  Ehre"  und  ihnen  folgen  Hier,  und  > 
Vulg.,  alle  anderen  Uebersetzer  lassen  mit  unserm  T.  das 
Suff,  weg  und  erklären  auf  die  verschiedenste  Weise.  Am 
Schärfsten  prägt  sich  die  Scheu  vor  dem  Gebrauche  dieses 
Wortes  aus  in  den  Varianten,  welche  die  parallelen  Stellen 
Ps.  57,  8.  9  und  108,  2.  3  darbieten;  man  schob  es  von 
Ort  zu  Ort,  weil  man  es  nirgends  fiir  passend  hielt. 

Wir   haben    an  der  Stelle  Ps.  85,  10   erkannt,   daas 


Äuispriwlia  li3  »uriick- 


selbst  in  Beziehtmg  aaf  die  Khabod,  welche  doch  eine  flüm- 
lieh  wahrnehmbare  göttliche  ÄiuBtrahlung  ist,  der  Ausdruck 
\y^,  wenn  er  dieses  Wohnen  auf  ein  bestimmtes  Land  ab- 
gräUKt,  etwas  su  sinnlich  und  Gott  räumlich  beschränkend 
erschien.  Umsomebr  muss  Dies  gelten,  wenn  von  Oott 
selbst  und  nicht  von  seiner  Doxa  die  Rede  ist  Zwar  hin- 
dert der  Ausdruck' ^In?  fl^  in  Mitten  der  Israeliten  wohnen, 
nicht;  in  dieser  Aus  drucks  weise  gab  sich  das  Bildliche  als 
solches  hinlänglich  kund,  und  auch  der  schlichte  Hörer 
fasBte  es  geistig  aui,  dennoch  umschreiben  es  die  70  im 
Fent  meistens  mit  iitmin^^vai.  Anders  Terhält  es  sich 
mit  der  Redensart:  ^  •  •  •  n){  'fi,  mit  den  Israeliten  an  oder 
in  einem  Orte  wohnen;  diese  klang  zu  sinnlich  und  musste 
umgedeutet  werden.  Nur  an  einer  Stelle  finden  wir  in 
unserm  Texte  diesen  Ausdruck  uageändert,  weil  er,  wenn 
sich  auch  in  Wahrheit  auf  Oott  beziehend,  dem  Wortlaute 
nach  vom  Stiftszelte  gebraucht  wird ;  und  ao  thae  er,  heisst 
es  3  Mos,  16,  16,  dem  Stiftszelte,  welches  mit  ihnen  woimt 
'OflJ  IJffil)  in  ihren  Unreinheiten.  Das  Zelt  wohnt  nicht, 
sondern  Qott  wohnt,  wie  es  Sifra  z.  St.  und  Joma  56  b  n. 
57  auch  erklärt  wird:  an*:':  Tiitf  ru'SD  D-WBB  cnü  pw  iVcK 
und  es  dürfte  sogar  die  richtige  ücbersetzung  sein:  dem 
Stiftszelte  dessen,  der  mit  ihnen  wohnt,  aber  jedenfalls 
war  doch  dem  Hörer  der  Ausdruck  nicht  auffallend.  Wohl 
aber  war  Dies  der  Fall  bei  Stellen  wie  4  Mos,  1 4,  30.  Jer. 
7f  3  und  7.  Ihr  sollt  nicht  kommen,  heisst  es  in  Num.,  in 
das  Land,  in  welchem  mit  euch  zu  wohnen  ich  meine  Hand 
erhoben,  verhcisscn  habe,  i^?  c:."!:*}  iSl^?;  Jer.  aber  ruft  die 
Juden  im  Gotteshause  zusammen  und  sagt  ihnen  auf  Gottes 
Geheiss:  Bessert  eure  Wege  und  eure  Thaten,  dann  werde 
ich  mit  euch  wohnen  (O?^  '"'i'??!?))  an  diesem  Orte.  Ver- 
lasset euch  nicht  auf  die  Worte  des  Truges:  Heiligthom 
Gottes  ist  und  bleibt  es  (mögen  wir  handeln,  wie  wir  wol- 
len, das  Hciligthum  bleibt  ein  solches  und  Oott  dadurch 
ans  immer  nahe),  sondern  wenn  ihr  eure  Wege  bessert . . . 
dann  werde  ich  mit  euch  wohnen  <03^''^3l^j)  sn  diesem 
Orte  in  dem  Lande,  das  ich  euren  Vorfahren  gegelicn  u. 
3.  w.,   und  ev  Mirt  fort  sie  vor  der  trügerischen  Hoffiionf 
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zu  warnen,  das  Haus  werde  sie  beschützen,  weil  Gott  darin 
wohne,  er  werde  viehnehr,  wenn  sie  bei  ihren  Sünden  ver- 
harrten, Haus  und  Land  verwüsten.  Aus  Scheu  jedoch  vor 
dem  „Wohnen  Gottes  mit  den  Israeliten^'  verändert  unser 
T.,  und  gleich  ihm  die  Uebers.,  gänzlich  den  Sinn,  indem 
sie  DDWJlse^.DDIj^nJSüHJ  und  DDp^'^wr^i  lesen  und  wieder- 
geben.. In  Num.  giebt  auch  die  neue  LA.  einen  passenden 
Sinn,  Gott  habe  verheissen,  die  Israeliten  dort  wohnen  zu 
lassen,  und  steht  dem  nur  entgegen,  dass  ISt  ein  nicht  gut 
gewählter  Ausdruck  ist  ftir:  zum  Besitze  übergeben,  und 
dass  überhaupt  das  Fiel  von  ü,  wie  wir  bald  sehen  wer- 
den, nur  erfunden  ist,  .um  diese  Correctur  anbringen  zu 
können.  Entschieden  dem  Zusammenhange  widersprechend 
ist  dieselbe  aber  im  Jer.;  dort  ist  nur,  wie  wir  gesehen, 
vom  Wohnen  Gottes  die  Rede,  nicht  ob  er  die  Israeliten 
wohnen  lasse,  diese  wohnten  ja  bereits  dort,  1^^  aber  die 
Bedeutung  zu  verleihen:  weiter  wohnen  lassen,  ist  ein 
neuer  Zwang,  den  man  sich  nur  dem  Systeme  zu  Liebe 
gefallen  lassen  kann*  Und  siehe  da,  der  wörtliche  Aquila, 
dem  Hier,  und  Vulg.  folgen,  unterstützt  unsere  Vermuthung 
aufs  Unzweideutigste;  seine  Uebers.  ist  uns  zu  Jer.  7,  3 
in  der  syr.  Hex.  aufbewahrt,  und  sie  lautet:  p273^*>1VMl! 
Daher  können  wir  auch  als  ursprüngliche  LA.  in  Ps.  18, 
60  nehmen:  Das  Zelt,  welches  er  bewohnte  (1?^)  unter  den 
Menschen,  wie  alle  Uebers.  wiedergeben  (viell.  auch  ^'^Pj 
wie  ein  Mensch),  und  nur  Sjmm.,  den  wir  bereits  als  den 
Aengsilichsten  in  solchen  Punkten  kennen  gelernt,  übersetzt 
tdgv&ePiavy  das  unter  Menschen  festgestellte  Zelt,  und  Dies 
ist  auch  die  Absicht  unserer  Punctation,  welche  Piel  setzt. 
Besonders  hart  klang  es,  wenn  ü  noch  mit  &9,  dort  woh- 
nen, verbunden  war,  wodurch  die  räumliche  Beschränkung 
recht  scharf  ausgesprochen  wurde.  Nur  an  einer  Stelle 
lässt  unser  T.  diese  Redensart  ungeändert,  nämlich  Ezech. 
43,  7:  ölfn^l?^,  eine  Stelle,  die  im  Ganzen  ein  so  sinn- 
liches Gepräge  hat,  dass  auch  dieser  Ausdruck  geduldet 
werden  konnte,  dennoch  ändern  die  70  auch  hier  und  über- 
setzen "^Vf  P*.\    Und  diese  Correctur   wurde  anderswo  in 

ähnlicher  Weise  durchgehends  aufgenommen;  ^^f  oder  ^9^ 
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wurde  eugetiigt  und  pD  in  das  Jriel  umgewandslt,  ood 
zwar  nach  der  Analogie  von  D]^  IBlf  n^l  Olto^  das  in  DeuL, 
Kön.  und  Chr.  vorkommt  und  nach  der  Auffassung,  welche 
aus  den  70  hervorgeht,  die  nämlich  t  mit  intnXij&^rta 
wiedergeben.  Das  Deuter,  hat  besonders  oft  die  Wen- 
dung: der  Ort,  den  Gott  erwählt  dort  zu  wohnen  (DP  p^, 
12,  II.  14,  23.  IC,  6.  II.  26,  2),  und  ihm  folgend  Neb.  1, 
9,  und  ebenso  heisst  es  im  Jer.  7,  12  von  Schiloh:  wo  ich 
auerst  gewohnt  habe  (pv  '■P^-J'f).  An  allen  diesen  Orten 
wird  ^^  (nur  in  Neb.  noch  mit  vorangehendem  n^,  was 
jedoch  der  Sam.  auch  in  Deut,  hinzusetzt),  in  Jer.  '9^  ein- 
gefügt, nnd  das  Verbum  ic  die  neue  Form  des  Fiel  gesetzt, 
und  wir  begegnen  hier  wieder  der  Umschreibung  mit  D?, 
die  wir  schon  oben  beim  Tetragrammaton  gefunden  haben. 
Wie  sehr  diese  Auedruckaweise  einer  Verhüllung  bedürftig 
war,  ersehen  wir  daran,  dass  man  noch  nicht  einmal  mit 
der  vorgenommenen  Aeuderung  zufrieden  war  und,  wo  es 
gieng,  suchte  man  das  Räumliche  noch  mehr  zu  beseitigen. 
Während  sich  nämlich  an  allen  Übrigen  Stelleo  ^'p  von 
^f  ]1i^  nicht  trennen  lässt,  ist  eine  solche  Trennung  5  Mos. 
16,  6  möglich,  und  obgleich  nun  'i'^^  ]S$  allein  sonst  gar 
nicht  vorkommt,  trennen  dennoch  die  Accente  hier  0,'^  ab 
und  verbinden  es  mit  dem  folgenden  „sollst  du  npfem," 
und  damit  stimmen  die  Anführungen  in  der  b.  O.  (Berach. 
9  a.  Sebach.  12  a)  überein,  während  die  Uebers.  diese 
Trennung  nicht  zu  machen  scheinen.  An  einer  Stelle  des 
DeuL,  nänd.  12,  9,  hat  der  Text,  da  bereits  ov  "nst  rw  Bwb 
vorhergeht,  statt  ev  pv^,  weil  die  Wiederholung  des  °f 
abellauteud  wäre,  einfach  U?'^,  ihn  zu  bewohnen;  so  über- 
setzen 70,  jedoch  mit  ihrer  gewöhnlichen  Vergeistigong 
nai  hiiHXti&iivat  und  Vulg.  «f  habitit  in  »o.  Die  gewöhn- 
liche Textescorrectur  hier  vorzunehmen  gieng  nicht,  da 
such  mc  bereits  vorangegangen  war,  und  eine  andere 
Auskunft  ward  gesucht,  man  trennte  U3üb  von  dem  frühe- 
ren Satze  „der  Ort,  den  der  Herr  erwählen  wird,"  zu  dem 
es,  dem  Sprachgebranche  des  Deut,  gemäss,  gehört,  vSUig 
ab,  punctirtü  es  iJ:?',  damit  es  mehr  wie  ein  Hauptwort 
klinge,  und  verband  es  mit  dem  Folgenden,  so  dass  es  Quo 


heisst:  „sein  EeLligthuin  sollt  ihr  aufsuchen."  So  verfahren 
die  Accente,  die  vor  i::dI'  ein  Atlinach  setzen,  so  die  Ge- 
marn,  die  den  Satz  lii  ir^in  i::e^  anHülirt  (Saiih.  II  b)*). 
Ob  bei  4  Mos.  34,  35  eine  Oorrectur  eingedrungen  ist,  will 
ich  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten;  die  ganee  letzte 
Hälfte  des  Verses  'i;T:(t '2  ist  freilich  schleppend  nnd  sieht 
als  eine,  das  Sinnliche  verwischende  Erklärung  von  Gottes 
Wohnen  „im  Lande"  aaa,  wie  die  70  das  njina  in  Ojrina 
ändern.  Selbst  bei  dem  Ausdrucke  Ps.  78,  2:  der  Berg 
Zion,  dieser,  auf  dem  Du  wohntest  i''-  "^^-f)  kann  sich  der 
ängstliche  Sjinui.  nicht  beruhigen  und  übersetzt;  Du  führ- 
test auf  den  IJerg  Sion  dieses  Dein  Heiligthuni,  indem  er 
offenbar  auch  hier  n:sif  gelesen  wissen  will.  Und  so  er- 
kennen wir  wieder  ein  weitverzweigten  System,  das  ernst- 
lich durchgeiülirt  wurde  und  sogar  eine  neue  Form  er- 
zeugte, die  der  Bibel  ursprünglich  fremd  ist. 

Wir  haben  oben  bemerkt,  dasa  man  seibat  bei  der 
Khabod  Anstand  nahm,  von  deren  Augen  zu  sprechen,  ob- 
gleich diese  als  ein  Wahmehmbares  aufgcfasst  win-de;  ura- 
somehr  mus.sten  nun  die  naiv  sinnlichen  Ausdrücke  von 
Gestalt,  Augen,  Ohren,  Naae  u.  dgl-,  wenn  sie  von  Gott 
selbst  gebraucht  werden,  Anstosa  erregen.  Die  Uebersetzer 
lösen  in  den  meisten  Fällen  diese  bildliche  Redensart  auf, 
während  der  Text  den  Ausdnick  nicht  ändert;  Redensarten, 
wie:  es  missiallt  oder  geftlllt  seinen  Augen,  es  kam  vor  seine 
Ohren  u,  dgh  sind  so  gewöhnlich,  und  man  denkt  dabei  so 
wenig  an  die  Glieder,  dass  sie  auch  den  schlichten  Hörer 
nicht  verwirren  konnten.  Den  Sinn  mehr  alterircnd,  geht 
wieder  der  rücksichtsvolle  Symmaclins  zu  Werke,  wenn  er 
I  Mos.  1,  27  die  Worte:  „da  erschuf  Gott  den  Heuaehen 
in  seinem  Abbilde  (la^sa),  im  Abbilde  Gottes  (D'n^na^s:) 
erBchüf  er  ihn'*  iibersettt:  da ...  Menschen  in  ausgezeich- 
neter Gestalt,  aufrecht  erschuf  Gott  ihn,  Iv  lixön  Staipö^if 
off&tov  ö  &CÖS  MtX.j   nnd  der  gleichfalls  überaus  vorsichtige 


•)  Vgl.  Bchorr  in  ho-Chaln«  Bd.  Hl  S.  M;  i 
nuehte  mich  dersslbe  brieflich  anfmcrkiom. 
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Sftadias  schlägt  denselben  Weg  der  Erklärung  ein*).  So 
vertauachen  auch  die  70,  welche  sonst  ^j'Olj*  mit  rtofKjH]  oder 
öftotafta  wiedergeben,  diese  Uebersetzuog  mit  dii^a,  wo  es 
heisst,  dass  Moses  die  „Themunah"  Gottes  acbane,  4  Mob. 
12,  8,  oder  wie  Ps.  17,  13:  ich  sättige  mich  an  Deiner 
Them.,  und  Theodotion  corrigirt  an  letzterer  Stelle  gar 
del^la;  auch  der  S;r.  setzt  dort  NHliü,  hier  Kn^:n^1,  ala 
oorrigire  er  OK-  Dieser  Ausdruck  „sich  sättigeo  an  der 
göttl.  Gestalt"  war  ein  zu  grellsinnlicher,  so  dass  er  auch 
anderswo,  wo  er  in  anderer  Wendung  vorkommt,  eine  all- 
gemein angenommene  Äenderung  erfahren  hat.  Ps.  140, 
14  hat  es  nämlich  wahrscheinlich  gelautet:  HK  O'niP''  w^^ 
Ji»,  wie  Schorr  (he-Chaluz  IH,  tl2)  vermuthet,  „es  sätti- 
gen sich  Redliche  an  Deinem  Antlitze,"  allein  man  ver- 
mied diesen  Aasdruck  and  setzte  dafär  ''^f-,  so  dass  es 
nur  heisst:  sie  weilen  vor  Dir.  So  werden  von  den  Ueber- 
setzem  auch  starksinnliche  Bilder  aufgelöst.  Wenn  z.  B. 
Gott  Fb.  84,  12  eine  Sonne  genaimt  wird,  so  umschreiben 
Dies  70j  Syrer  und  Tharg.  mit  völliger  Verdrängung  des 
Bildes.  Von  diesem  Standpunkte  geht  nun  auch  der  „Thik- 
kun  Soferim"  aus  bei  Zach.  2,  8  (12);  von  Gottes  Aug- 
apfel zu  sprechen  war  unziemlich,  und  unser  Text,  über- 
einstimmend mit  allen  Uebers.,  ändert  daher  T^  in  irv,  so 
dass  es  bedeuten  kann,  wie  wenn  man  seinen  eignen  Aug- 
apfel berührt  Dasselbe  Verjähren  schlagen  die  Uebers. 
auch  5  Mos.  32,  10  ein,  während  unser  Text  nicht  geän- 
dert ist,  weil  der  Wortausdruck  nicht  nothwendig  auf  Gott 
sich  bezieht.  Er  (Qott)  wahrt  es  (Israel),  heisst  es  das., 
M"»  ytVT'K,  d.  h.  wie  seinen  Augapfel,  kann  aber  auch  be- 
deuten, wie  man  seinen  Augapfel  bewahrt;  70  und  Sjr. 
lassen  den  Art.  zurück:  wie  den  Augapfel,  ebenso  j.  T.  II, 
Onk,  gar,  der  von  Israel  im  Fl.  spricht,  setzt  auch  das 
Suff,  im  PI.:  wie  ihren  Augapfel.  Aehnlich  ist  der  Thik- 
kuu,  welchen  Thanch.  und  unsere  Mass.  haben  zu  2  Sun. 
16,  12;  vielleicht,  heisst  es  dort,  wird  Gott  sehn  mit  seinem 


•)  Vffl.  maino  Abliaudlniiff  iihnT  Saadiat  im  6.  Bande  meiner  ZUdir. 
f.  jHd.  Theol-,  bes.  S.  2Ö6  ff. 
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Auge,  ^'^V.}y  diese  scharfe  sinnliche  Ausprägung  wandelte 
man  zuerst,  indem  man  Way  und  Jod  des  Wortes  ver- 
tauschte, in  ^:ii?3  um,  wie  unser  Khetib  hat,  70,  Syrer  und 
Vulg.  übersetzen,  indem  sie  ^i^^  gleich  "^^{f?,  meine  Be- 
drückung, nehmen,  allein  auch  von  dieser  Correctur  gieng 
man  ab  und  wählte  eine  andere,  indem  man  das  erste  Jod 
liess,  aber  auch  ein  solches  statt  des  Wav  setzte,  "»rv^,  das 
Keri  unseres  Textes.  Khetib  und  Keri  überliefert  schon 
Soferim  7,  4,  und  am  Keri  hält  das  Tharg.  fest  mit  der 
gezwungenen  ErkL :  die  Thräne  meines  Auges,  welcher  alle 
Rabbinen  folgen,  und  die  Mass.  finalis*).  Nur  an  diesen 
Orten,  wo  das  Auge  scharf  hervorgehoben  wird,  stört  es 
als  zu  sinnlich;  anderswo,  wo  es  in  der  gewohnten  Rede- 
weise gewissermassen  überhört  wird,  blieb  es  ungeändert. 
Derselbe  Fall  ist  mit  den  Ohren.  Wo  sie  blos  das  Hören 
umschreiben,  sind  sie  nicht  anstössig;  aber  an  zwei  Stellen 
bilden  sie  eine  eigenthümliche  Schwurformel:  niK2S 'H  "^it^^? 
DM  ^^bei  den  Ohren  Gottes!  Es  wird  etc.,''  sagt  Jes.  5,  0 
und  22,  14.  Die  70  und  Syrer  halten  diese  LA.  bei,  neh- 
men es  aber  nicht  als  Schwur,  sondern  es  wird  gehört  mit 
den  Ohren  Gottes**).  Damit  beruhigte  man  sich  noch 
nicht,  sondern  man  las  "^jYMS^  in  meine  Ohren  (drang  es), 
und  bezog  es,  wie  Hier,  und  Tharg.  thun,  auf  den  Prophe- 
ten, und  die  Accentuatoren  gaben  dem  Worte  einen  scharf 
trennenden  Accent,  dem  sie  sogar  die  Kraft  der  Pausa  ver- 
liehen und  "^jtM^  punctirten,  damit  es  um  so  entschiedener 
von  dem  folgenden  n   losgelöst  werde.  — 

Ein  noch  anstössigeres  Glied  war  die  Nase;  Dies  die 
Veranlassung  zum  Thikkun  in  Ezech.  8,  17.  Sie  strecken 
die  Ruthe  wider  meine  Nase,  *'9^,  wird  von  70  sehr  um- 
schrieben, fivnxfigl^ortiq,  alle  andern  Uebers.,  Symm.,  Aqu., 
Syr.  und  Tharg.  haben  mit  unserm  T.  DCM.  So  wird  auch 
der  sinnliche  Ausdruck:    Sie    legen  Weihrauch   in  Deine 


*)  Sie  z&hlt  unsere  St.  unter  den  8,  in  welchen  ein  erstes  Wort  mit 
^,    ein  zweites  mit   1*  endet,  hier  '^j'^r^  und  inb^p« 

**}  Zn  diesem  Zwecke  scheint  auch  an  der  zweiten  Stelle  das  nbjOI 
▼orgesetzt  zn  sein» 


Vulg.,  bwck  j.  Th.)  in  der  eigenÜiiiinlicheD  Weise  beseitigt, 
dMB  sie  es  wiedergeben:  bei  Deinem  Zorne,  und  nur  Onk. 
hat  aUgemein:  vor  Dir.  In  der  durchgreifendsten  Weise 
wird  dieses  Wort  nun  beseitigt  in  der  gel&ufigeu  Redens- 
art 1"  ^?? ,  es  entbrennt  die  Nase,  welche  von  den  Ueber- 
setEem  immer  blos  mit  „der  Zorn  entbrennt"  oder  erzürnt 
sein  und  ähnlich  wiedergegebrai  ward,  ja  im  Munde  GottM 
umschreiben  die  70  gar  das  -ja  ^N  .nn  Hiob  4'?,  7  mit 
^aDfitie  »i.  An  andern  Orten,  wie  Jer.  12,  \'A,  übersetsen 
die  70  i^ynn  mit  oceMw/io?,  aU  wäre  es  -Iflti,  und  Dies 
macht  uns  auch  den  Binn  der  seltsamer  Weise  ganz  igno- 
rirten  merkwürdigen  Tradition  klar;  diese  nämlich  eählt 
(j.  Megil.  I,  ».  Sofer.  5,  10)  die  Wörter  -«l  mn  unter  jenen 
auf,  welche  getrennt  werden  dürfen,  Norzi  in  Minchath 
Scbai  aber  berichtet  zu  mehren  Stellen,  dasB  sie  dennoch 
auf  einer  Zeile  znsammen  stehn  müssen*).  Welche  enge 
Verbindung  findet  denn  aber  zwischen  diesen  beiden  Wör- 
tern Statt,  dass  erst  die  Erlaubnis«  sie  zu  trennen  gegeben 
werden  muas  und  dass  sie  dennoch  nicht  auf  zwei  verscliie- 
denen  Zeilen  geschrieben  werden  sollen?  Dies  liegt  eben 
darin,  dass  man  dieselben  als  ein  Wort  Busammen  las,  um 
den  sitnlichen  Ausdruck  der  Nase  weä^er  hörbar  zu 
machen ;  daher  kommt  es  auch,  dass  die  Accentuatoren  fast 
durchgehend»  das  7»  entweder  mit  mn  oder  mit  dem  fol- 
genden Ghittesnamon  darch  Makkef  verbuiden,  um  dasselbe 
nicht  selbstständig  hervortreten  zu  lassen,  und  um  diese 
Verbindung  m  erteicbtem,  wählt  der  Samaritaner  die  apo- 
kopirte  Form  auch  da,  wo  sie  unser  Text  nicht  hat,  so  ilT 
statt  Tirr  2  Mos.  'Ü,  II  und  5  Mos.  ^  t.%  ja  sogar  das 
ungramm.  im  st  .Tim  %,  Mos.  22,  23.     £in  noch  sinnlit^te- 


*)  Btd  den  ItidmittBii  dn  Scheaift-Oabetei  W  t»  thiha.  TortebrUt, 

dia  Wörter  recht  sorfsBm  im  Lesen  lu  trennen  (Bersoli.  19  b);  da  wird 

des  darin  [6  M.  11,   17)   Torkommenden    '^  Tiini   nicht  ^dacht,    nohl 

aber  ton  Uatk  AHMt  tn    Beinen  Halathoth   (wie  Jona  aoi  Toledo  im 

^^        Comm,  dasa,  ThoBiafoth  rm  Gem.  (OTJaTH  T*3)   0"^  Ascher  h.  Jechtel 

^^k       N.  IS  darin  leien:   in  unaern  Auegg.  (ehU  wi,    fkidiUli  mit  Käckjitcbt 

^^^^     darauf,  dass  oJidurBiva  diese  Würter  eng  Turbuoden  werden, 

r 


TVT,  sDer  suvn  uagswonmicaerer  AUsarucK  lat  '|h  iti^^  oie 
Naae  raucht;  der  Samar.  setzt  dealhalb  5  Mos.  29,  19  itv 
fiir  iffp*,  die  Uflbers.  umschreiben  hier  wie  Pb.  74,  I,  wie 
sie  es  auch  mit  "wtamp,  5  Mos.  3Ä,  22  und  Jer.  15,  14 
machen.  Eine  ihm  eigenthOmliche  Feinheit  aber,  die  wir 
mehrfach  ztt  bemerken  Gelegenheit  haben,  wendet  der 
Syrer  bei  rpt  ps  an;  er  halt  das  Wort  \ttVia  der  Uebera. 
bei,  während  er  r^  mit  msii  wiedergiebt^  )VV  aber  beiast  im 
Sjr.  nicht:  rauchen,  sondern:  stark  sein,  und  so  entspricht 
es  ganz  der  sonstigen  Umschreibung  Kun  rpp.  Ihrer  ge- 
wohnten Umdeutungen  bedienen  sich  die  Uebers.  flir  den 
ähnlichen  Ausdruck  iEM3;v9nbr,  es  steigt  Rauch  auf  ia 
seiner  Nase,  in  der  Ooppelstelle  2  Sam.  22,  9  und  Ps.  1% 
9.  Wie  wir  jedoch  oben  gesehn,  dass  das  häufige  'TK.Tin, 
wenn  es  im  Munde  Gottes  angeführt  wird  (Hiob  42,  7), 
besonders  anstössig  war,  so  ist  Dies  umsomehr  der  Fall 
bei  'W3 IBJ  nj^j  wenn  Gott  es  von  sich  sagt:  es  steigt 
Rauch  auf  in  meiner  Nase.  So  lautete  sicher  der  ursprüng- 
liche Text  Jes.  65,  5,  aber  schon  frühzeitig  änderte  man 
Dies  in  das  dem  Genius  der  Sprache  widerstrebende 
3  V  t/m  ,  das  mit  unserm  Texte  alle  Uebersetzer  theilen. 

Wie  nun  die  Scheu  herrschte  vor  dem  Gebrauche  der 
menschlichen  Gliedmassen  bei  Gott,  so  wird  aus  demselben 
Grunde  die  Nebeneinanderstellung  Gottes  und  der  Menschen 
von  den  Uebers.  beseitigt.  Wenn  der  Oelbaum  Rieht  9, 
9  von  sich  sagt,  dass  man  mit  seiner  Fettigkeit  „Elohim" 
and  Menschen  ehrt,  und  der  Weinstock  V.  13,  dass  sein 
Most  „Elob."  und  Menschen  erfreue,  so  ändern  70  die  erste 
Stelle  dahin,  dass  sie  übersetzen:  womit  Gott  die  Menschen 
ehren,  und  eine  andere'  Rec.  derselben  bietet:  welchen  in 
mir  Gott  und  Menschen  ehren,  was  auch  sicher  die  Absicht 
ansereä  Textes  ist  mit  seinem  '•2,  das  ohne  Zweifel  Correc- 
tar  ist  fiir  1z.  In  der  zweiten  Stelle  lassen  70  und  Symm. 
ganz  einfach  Elohim  weg,  und  erst  spätere  Recensionen 
setzen  es  hinzu  (vgL  Montfaucon).  Moses  wird  Mehren 
gegenüber  als  ,rElohim"  bezeichnet;  daes  Dies  dem  Pharao 
gegenüber  geschieht  2  M.  7,  I,  daran  nahmen  70  and  Syr. 
keinen  Anstoss  nnd  äbersetzen  es  ganz  wörtlich,  auch  das 


j.  in.  mit  Rorzer  £<rKiarung  „ntrcniDar  wie  em  v^w«,  udo 
nur  Onkelos  verwischt  es,  wenn  er  sagt:  „zum  Herrn." 
Anstjjssiger  wird  e»  Bchon,  wenn  er  Aaron  gegenüber  so 
genannt  wird  das.  4,  IC,  hier  bleibt  nur  der  Syr.  bei  der 
wörtlichen  Uebers.,  Onk.  bei  seiner  Deutung  „zum  Herrn," 
hingegen  die  70  t«  npös  tÖ»  &*ö*,  j.  Th.  n  Dip  p  -pV»  ran 
„die  Lehre  von  Gott  fordernd."  An  beiden  Orten  wird  Mo- 
ses bloB  insofern  Elohlm  genannt,  als  er  der  auf  Gottes 
Geheiss  selbststttndig  Handebide  und  den  Aaron  Beaoffcra- 
gende  ist,  während  dieser  sein  Mond  oder  Prophet  sein 
sollte.  In  gleicher  Weise  soll  auch  Moses,  nach  Jethro's 
Bathe  das,  18,  19,  dem  'ganzen  Volke  gegenüber  der  Elo- 
him  sein,  während  die  von  ihm  erwählten  Richter  die  von 
ihm  Beauftragten  sein  sollen;  es  ist  hier  demnach  derselbe 
Ausdruck  0\1^N^  zu  erwarten,  wie  auch  die  70  und  j.  Tb. 
dieselbe  Umschreibung  anwenden.  Allein  dieser  Ausdruck 
war  dem  ganzen  Volke  gegenüber,  noch  dazu  da  die  deut- 
liche Erklärung,  wer  Mosis  Mund  oder  Prophet  sein  soll, 
nicht  so  unmittelbar  folgt,  etwas  zu  stark,  und  sowie  hier 
auch  Syrer  und  ebenso  Oük.  dem  j.  Th.  folgen,  so  scheint 
auch  die  LA.  nnarea  Textes  wn  \>m  nur  eine  Correctnr.  — 
Eine  sehr  interessante  Stelle,  wo  die  üebersetzer  die  ver- 
schiedensten Versuche  machen,  die  zu  nahe  Berührung  von 
Mensch  und  Gott  zu  beseitigen,  ist  1  Mos.  3,  32,  die  Stelle 
nämlich:  „Und  Gott  der  Herr  sprach:  Sieh,  der  Mensch  ist 
geworden  wie  Einer  von  uns  (U»D  irnts)  zu  wissen  Gutes 
und  Böses".  Dies  übersetzen  70  und  Syrer  wörtlich,  indem 
sie  e;  offenbar  auffassen,  Gott  habe  zu  den  Engeln  gespro- 
chen, wie  Papus  Dies  ausspricht:  n"lBn  •sni'nmnKS ,  und  an 
dieser  Auffassung  hielt  auch  sicher  das  alte  paläst.  Thargum 
fest  nach  den  Spuren,  welche  das  j.  Th.  I  aufbewahrt,  in- 
dem es  den  Anfang  des  V.  dahin  erweitert:  Gott  sprach 
laipVTDOBm-n  irMt^n^i,  während  die  Erkl.  des  UttmnK2 
späterer  Zusatz  nach  einer  späteren  Auffassuhg  ist.  Diese 
nämlich  beruhigte  sich  nicht  bei  der  Beziehung  auf  die 
Engel,  da  doch  Gott  als  der  Redende  sich  gleichfalls  mit 
darunter  begreift,  und  der  Repräsentant  der  jungem  Rich- 
tung,   Akiba,    tliat  den  kühuen  Schritt,    '.•.':in   von  "'^'S  sa 
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trennen,  ulso  der  Mensch  ward  wie  Einer  (der  fähig  ist) 
aus  sich  zu  wissen  das  Oute  und  das  Böse.  Akiba  drückt 
Dies  mit  folgenden  Worten  aus:  Oott  legte  vor  ihn  zwei 
Wege,  den  des  Todes  und  des  Lebens  (d.  h.  er  gab  ihm 
den  freien  Willen ,  und  er  hat  sich  den  Weg  des  Todes 
erwählt)  *).  Möglich  ist,  dass  dieser  Deutung  schon  Sjm- 
machus  folgt ,  wenn  er  übersetzt:  *Adafi  yiyovep  ofAOv  atp  . 
h  «9  ynwQXBtv  xakop  rj  nofijQov]  das  fehlende  Wort  müsste 
dann  mit  iavrov  ergänzt  werden  und  nicht  mit  tjuwPf  wie 
Montf.  thut  Sicher  folgen  dieser  Deutung  Onkelos,  die 
samarit.  Uebersetzer  und  Saadias,  und  die  beiden  über- 
arbeiteten Recensionen  des  paläst.  Th.  schlagen  ein  ähnliches 
Verfahren  ein,  wenn  sie  auch  etwas  in  der  Deutung  ab- 
weichen. Dennoch  sind  die  Accentuatoren  nicht  auf  diese 
neue  Auffassung  eingegangen,  haben  vielmehr  iriHD  mit 
l^ttO  eng  verbunden. 

Wir  haben  gesehen,  dass  es  vermieden  wurde,  durch 
Einräumung  einer  zu  hohen  Stellung  an  Moses  der  Ehre 
Gottes  zu  nahe  zu  treten.  Von  demselben  Gesichtspunkte 
aus  verlangen  Uebers.  und  Punct,  dass  nicht  absolut  gesagt 
werde,  Moses  habe  den  Israeliten  befohlen,  da  nur  von 
Gott  Befehle  ausgehen  können;  wo  der  Text  aber  dennoch 
so  lautet,  umschrieben  jene  und  kommen  diese  durch 
Aenderung  der  Vocale  zu  Hülfe.  Die  dem  Deuter,  so  ge- 
läufige Phrase  zwar  '^\^,''^^  (o.  Ojntjn.}»?),  die  Moses 
sicher  in  eignem  Namen  spricht ,  konnte  nicht  geändert 
werden,  und  man  hatte  es  auch  nicht  nöthig,  weil  der  Hörer 
und  Leser  daran  gewöhnt  war,  dass  der  Prophet  im  Namen 
Gottes  spricht  Nicht  so  bei  andern  Stellen.  Nach  der 
Versündigung  der  Israeliten  mit  dem  goldnen  Kalbe  spricht 
Gott  zu  Moses:  Dein  Volk,  das  du  aus  Aegypten  geführt, 
ist  verderbt,  sie  sind  gewichen  von  dem  Wege,  den  du 
ihnen  befohlen,  Olj^is  (2  Mos.  32,  8.   5  Mos.  9,  12);   Dies 


*)  Mechiltha  Beiehallach  o.  6  zu  2  Mos.  14,  29.  Ber.  r.  c.  21,  aach 
bei  Jalkut  §  34.  In  Schir  ha-Schirim  rab.  sa  HL.  1,  9  sind  die  Auto- 
ritttten  yerwirrt.  Vgl.  übrigens  meine  Bemerkungen  in  Kherem  Chemed  IX 
S.  69  fL 


passt  dem  Ziuammenhai^e  nach,  da  €k>tt  das  Yolk  gvwia* 
sertiiassen  ab  ausser  seinem  Schatze  stehend  and  vor  dem 
Moses  angehörig  darstellen  will,  oad  so  übersetEen  70  a« 
Valg*     Allein  dass  Moses  befehle,    war    ein   unpassendler 
Aüsdraek,   and  man   nahm  die  Lesang  BIT^'  an.     Moses, 
heisst  es  ferner  2  Mos.  34,  34,  ging  hinaus  and  redete  sa 
den  Kindern  Israels,  was  er  (ihnen)  befahl  *^Ty   and  da 
hier  von  einem  immer  wiederkehrenden  Ereignisse  die  Bede 
ist,   muss  das  Fat  stehn;    um  jedoch  die  Aussage,   daas 
Moses  befehle,  zu  beseitigen,  corrigirt  der  Sam.  V^,  was 
er  (Gott)  ihm   (dem  Moses)  befahl,  was  die  #0  erweitensd 
wiedergeben  ivreuüLato  avrta  »vgioQ^  und  unser  T.,  mit  dem 
Syr.,  Vulg*  und  Thargum  übereinstimmen,  ändert  die  Poncta- 
tion  in  »"i^^,  was  ihm  befohlen  worden.    Nach  beiden  Cor- 
recturen  jedoch  wäre  das  Präter«  zu  erwarten.    So  schärft 
Moses  3  Mos.  8,  35  u.  10,  13  Befehle  ein  mit  den  Worten: 
''n^'iyp*»^^  denn  also  habe  ich  es  befohten,  eine  kategorische 
Ausdrucksweise,  welche  einige  Uebers.  mildem  durdi  die 
Umschreibung  „denn  abo  befahl  Gott,''    andere,  indem  sie 
unserer  Punet.  folgen:  '^^'^^^y   ist  mir  befohlen  worden,  Um* 
Schreibungen,   welche  manche  Uebers.   auch  anderswo  an* 
wenden,  wo  es  unsere  Punct  nicht  ftir  nöthig  findet^  weil 
Moses    sich   blos   auf  seinen   früheren  Befehl    (im  Namen 
Gottes)  bezieht,  ygl.z.  B.8,  31  u.  10,  18.    Wiederom  heisst 
es  4  Mos.  3,  16:  Moses  zählte  sie  nach  der  Vorschrifk  Get* 
tes,  wie  er  befohlen  hatte  ^%  u.  Sam.  liest  Vil^^  70  über- 
setzen wieder  dessglelchen  erweiternd,  und  unser  T.  <^^)f. 
Das.  36,  *2  erwartet  man  in  der  Anrede  der  gileaditischen 
Stammhäupter  an  Moses  einfach:   Mein  Herr  hat  befohlen 
(ni:s  *»^"iM)  2SU  geben  das  Land  als  Erbe  durchs  Loos  den 
Israeliten,  und  mein  Herr  hat  befohlen  (HIV**^^^)  zu  geben 
das  Erbe  unseres  Bruders  Zelofchad  seinen  Töchtern;  wie 
geschraubt  klingt  hingegen    das   erste  Mal  M  'tt  'H  hir  mit 

vorangestelltem  Object,    und  das  zweite  Mal   «^2  '1^'lj    

Aehnlich  dem  Sinne  nach  ist  2  Mos.  23,  21.  22.  Nachdem 
Gott  nämlich  gesagt,  er  werde  einen  Engel  Israel  voran- 
senden, fahrt  er  fort:  Hüte  dich  vor  ihm  und  höre  auf 
seine  Stimme,  widerstrebe  ihm  nicht,    denn  er  wird  nieht 


vergeben  eure  SSnde,  denn  mein  Name  ist  in  ihm.  Doch 
wenn  du  borest  auf  seine  Stimme  und  thnst  Alles,  wob  ich 
rede  etc.  Die  starke  Batonnng  dieses  Engels  hat  bu  manchen 
Aenderongeii  bei  den  Uebersetzem  geführt  Dass  der  Engel 
die  Sünden  vorgeben  solle,  klang  als  ein  Eingriff  in  die 
Rechte  Gottes,  weim  es  auch  negativ  gesagt  wurde,  und 
desshalb  corrigiren  die  70  aisvtb  KT'  in  üS'»  "*  und  das 
j.  T.  in  '^  Um,  feiner  wird  das  Ulp3  '>I3D  gedeutet,  und  end- 
lieh  das  Eweite  ^pa  von  70  u.  Sam.*)  in  ''^7^  geändert. 
Ob  etwa  auch  das  is*«  unseres  T.  bloa  Correctur  ist  für 
ein  ursprüngliohea   "V>,  mag  dahingestellt  bleiben. 

Die  Beispiele  von  Vergelstigang  der  sinnlichen  Aus- 
drücke bei  den  Uebersetzem  sind  so  h&uSg  und  auch  so 
allbekannt,  dass  hier  nur  diejenigen  hervorgehoben  werden 
durften,  welche  mehr  oder  weniger  aach  auf  ilioOestaltong 
des  Textes  Einäuss  übten.  Es  mag  daher  aus  <lieaem  reichen 
Gebiete  nur  noch  weiter  Solches  ausgewählt  werden,  was 
üeh  theils  ausdrücklich  ala  Thikkun  venseichnet  findet,  theils 
ohne  überliefert  zu  sein,  dennoch  Correctar  war  oder  noch 
ist.  Betrachten  wir  zuvörderst  die  Stellen,  welche  dadurch 
die  Ehrerbietung  gegen  Gott  zu  verletzen  acheinen,  dass 
Gott  als  vor  einem  Menschen  stehend  dargestellt  wird;  der 
Untergeordnete  aber,  so  dachte  man,  steht  vor  dem  Grösse- 
ren, nicht  der  Höhere  vor  dem  Niedrigeren.  Desshalb  ist 
wie  uns  Thanch.  und  Mass.  berichten,  der  ursprüngliche 
Text  ffi^lSK -«xiJ  lai' UT*  ni,  1  Mos.  18,  22  geändert  worden 
in  n  'b  J)  V  aniatn,  und  dass  die  erste  LA.  wirklich  die 
richtigere  ist,  bestätigt  nicht  blos  der  ganze  Zusammenhang, 
vgl.  V.  23  u.  ilS,  sondern  bezeugen  auch  Thalmud  und 
Uidrascbim.  Zur  Ebrklärung  von  3  Mos.  1»,  32  nämlich: 
Vor  dem  greisen  Haupte  sollst  Da  aufstehn ...  ich  der  Herr, 
heisit  es  in  j.  Bikkhurim  3,  3:  rÖTxr  ipi  rmsp  "n»"«!?!?  Kin  "at, 
„ioh  (Gott)  bin  es,  der  das  Aufstehn  vor  dem  Greise  zuerst 
gefibt  habe,  offenbar  mit  Beziehung  auf  unsere  St.,  und  der 

*)  8a  übersetit  Abn-Ssid,  und  d»n  ■inuloie  obvp^  im  gedrackten 
Mm.  Test«  irt  blos  eia  Dmdc-  oder  Schreibfthler  fflr  ^p3,  sni  d«r 
AabaHtUalt  Am  Jod  und  Mem  im  Samaitaiilicban  Mtatud«. 


drücklich,  ea  sei  hier  ein  Thikkun  Soferim,  die  Scbechiziah 
nämlicli  habe  auf  Abraham  gewartet  An  uidem  Orten  ist 
die  Redeweise  nicht  so  auffallend,  dass  man  zur  Verände- 
rung des  Textes  hätte  schreiten  sollen,  wenn  man  auch  in 
der  Uebers.  umdeutete.  Wenn  es  bei  Jakob  heisst 
(1  Mos.  28,  13):  und  aiehe,  Gott  stand  bei  ihm,  was  rhp  3X: 
bedeutet,  so  deuteten  ea  Viele:  Gott  stand  auf  ihr,  der 
Leiter,  und  der  Ausdruck  mit  bs  schien  wieder  Andern  be- 
deuten zu  können,  über  ihm,  also  doch  eine  Erhabenheit 
Gottes  zu  bezeichnen.  In  dem  Spruche  Gottes  zu  Mose«: 
„sieb,  ich  stehe  vor  Dir  dort  am  Felsen  (2  Mos.  17,  6) 
übersetzen  die  70  das  „vor  Dir"  als  zeitlichen  Begriff:  bevor 
du  dort  bist,  und  das.  34,  5  ist  der  Ausdruck  „und  er  stellte 
sich  zu  ihm  dort"  zweideutig,  heisst  aber  sicher:  Gott  stellte 
sich  zu  oder  vorMoaes,  hingegen  sagt  das  j.  Tb.  ausdrück-, 
lieh:  und  Moses  stellte  sich  dort  vor  Ihn. 

Eine  andere  Rücksicht,  welche  die  Ehrerbietung  vor 
Gott  verlangt,  ist,  daas  ihm  i^cht  Böses  undJJngerechtigkeit 
selbst  nur  scheinbar  zugetraut  werde.  Wenn Mo8e8~zu  Cfistt 
spricht  (4M.  11,13):  tödtemich  doch,  dass  ich  nicht  sehe  Dein 
Bäses,  ^^^^3,  so  heisst  Dies  zwar  blos,  dasa  ich  nicht  sehe 
das  Böse,  die  Strafe,  welche  Du  über  Israel  konunen  Ifisseat, 
allein  ea  klingt,  ab  würde  von  Gottes  Bosheit  gesprochen, 
und  Text  wie  Uebersetzungen  haben  daher  '«nina,  und  nur 
das  jer.  Fragmenten-Thargum  (wie  ea  sich  am  Ende  der 
rabb.  Bibeln  findet)  hat  eine  Spur  der  alten  LA.  in  seiner 
Umschreibung:  ^jn  iinnr-aa  IsnK  t6l.  —  Hieb  32,  t  o.  3 
zeugt  der  einfache  Einblick  in  die  Stelle  für  den  Thikkun. 
Ursprünglich  lautete  es  sicher  V.  1 :  die  drei  Fretinde  hör- 
ten auf  dem  Hiob  zu  imtworten,  weil  er  gerecht  war  in 
ihren  Augen,  OijTMj  wie  auch  die  meisten  Üebera.  haben, 
und  demgemäss  V.  3,  dass  Elihu  ihnen  desabalb  g«Bflmt 
habe,  weil  sie  keine  Antwort  mehr  gefunden  imd  so  Qott 
für  ungerecht  erklärten  D'^l^ff.  nMiyüri^  ©der  Hiob  fUr  ge- 
recht erklärten  Sl"«  ™  T^^-l  oder  auch,  um  den  Hiob  ab 
ungerecht  nachzuweisen  '"**  '**  i"??^'?  oder  U''~"^".i ,  und  die 
letzte  LA.  giebt  der  Syrer  wieder,  während  griech.  Debor- 


Setzungen  \p^v\  haben.  Allein  V.  1  ward  geändert,  weil 
er  gerecht  war  in  seinen  Angen  ms,  und  demgemäsa 
änderte  man  auch  in  V.  3,  ja  selbst  in  V.  2  übersetzen  die 
70  nicht  von  Hiob,  daas  er  sich  für  gerechter  erklärt  als 
Gott,  sondern  dass  er  sich  für  gerecht  erklärt  vor  Qott 
Diese  Milderung  nnd  Beseitigung  harter  Aussprüche  gegen 
Gott  findet  sich  hei  den  Uebersetzem  zu  Hiob  sehr  häufig, 
wo  sie  nicht  blos  umschreiben,  sondern  die  Lesart  ändern, 
man  vergleiche  nur  9,22.24.  18,9.27,  2.  34,  37.  40,8(3). 
Aber  auch  unser  Text  hat  solche  Aendernngcn,  wo  sogar 
die  Uebers.  keine  annehmen.  Hiob  34,  30  geben  die  70 
(oder  Theod.)  und  das  Tharg.  W?^,  Qott  setzt  zum  Könige 
einen  heuchlerischen  Menschen  wegen  der  Verstrickungen 
des  Volkes,  nur  Syr.  hat  '^^SKttb'l,  und  unser  T.  macht 
daraus  'H^?.  In  Cap.  24  klagt  Hiob  in  beredter  Bitterkeit 
fiber  die  Ungeatraflheit  der  Qewaltthätigen,  Über  das  Leiden 
der  Bedrückten :  „Aus  der  Stadt  schreiet  auf  das  Volk  und 
die  Seele  der  Leichen  fleht,  Gott  aber  hört  nicht  Gehet, 
rfeEj^  Plpl^"'. >A ;  80  übers,  der  Syrer,  und  Dies  liegt  der  Um- 
schreibung der  70  zu  Grunde,  nur  Symm.  und  Tharg. 
haben  mit  unserm  T.  die  unpassenden  Wort^  i^^^?  CB^_ 
So  ist  sicher  das  Khethib  Hiob  13,  15  bnit  i6,  alte  LA.: 
'  mag  er  mich  tödten,  ich  will  nicht  hoffen,  aber  auch  alte 
'  Correctur  schon  "h.  Und  nicht  blos  im  Hiob,  in  dem  noch 
andere  Stellen  einer  derartigen  tendentiösen  Aendernng 
unterworfen  wurden,  sondern  auch  in  andern  Büchern  haben 
Text  und  Uebersetzungen  dieselbe  unteraommen.  Wenn 
der  Sänger  in  Fs.  44  über  die  tiefe  Erniedrigung  Israel'B 
'  tlagt,  fShrt  er  fort  V.  18  f. :  Alles  Dies  traf  ans  und  wir  haben 
Dein  nicht  vergessen  und  waren  nicht  treulos  Deinem 
Bunde,  unser  Herz  wich  nicht  zurück,  doch  —  schliesst  er 
'  —  Du  neigtest  unsem  Schritt  von  Deinem  Wege.  So 
[  ^01  im  Hifil  übers.  70,  Vulg.  und  Tharg-,  dagegen  Symm., 
Hieron.  und  Syr.  mit  unserm  T.  V^,  und  es  neigte  sich, 
wo  aus  dem  vorigen  Gliede  „nicht"  supplirt  werden  muss, 
gerade  wie  Tharg.  und  Saad.  den  Ausspruch  des  E^ias 
1  Kön.  18,  37  „Du  aber  führtest  ihr  Herz  rückwärts"  um- 
^      deutan.    So  lasaeo  die  70  den  harten  Ausspruch  des  Eti«s 


„auch  gef^n  die  Wittwe,  bei  der  ich  wohne,  hast  Dn  übd 
gethan,  ihren  Sohn  za  tOdten"  ganz  zurück  (vgl.  Mostf.), 
Tharg.  umachreibt  ee,  und  wahrsub.  ist  in  nnserm  T.  die 
Frageparükel  vor  ai  bloss  mildernder. Zusatz.  Höchst  in- 
teressant und  gewiss  von  hohem  Alter  ist  der  aus  lUmlidiem 
Grande  gemachte  kleine  Zusatz  in  I  Mos.  18,  24.  Dort 
lautete  der  ursprüngliche  Text,  wie  ich  vermuthe:  „Und 
Abraham  trat  heran  und  sprach :  Wirst  Du  auch  hmmfien 
Gerechten  mit  Frevler?  Vielleicht  sind  fünfsig  Gerechte 
in  der  Stadt,  wirst  Du  auch  hinraffen  die  fänfzig  Gerech- 
ten, welche  darin  sind  {.laipa  TB«  Bp'mn  D-wsn  nwn  »ikn)  ? 
Es  sei  fern  von  Dir  ein  Solches  zu  thun,  zu  tödten  Qe- 
rechtea  mit  Frevler!  Fem  von  Dirl  Sollte  der  lUchter  der 
ganzen  Erde  nicht  Gerechtigkeit  üben?"  Abraham  Dämlich 
verlangt  blos  Gerechtigkeit  for  die  Frommen  in  Sodom, 
nicht  Schonung  der  aUndigen  Stadt  selbst.  Gett  aber  er- 
widert, er  werde  sogar  die  ganze  Stadt  verschonen,  wenn 
so  viel  Gerechte  darin  sein  würden,  and  nun  erst  geht  Ab- 
raham darauf  ein  und  bittet  für  die  Stadt,  auch  wenn  nur 
eine  geringere  Anzahl  Gerechter  in  derselben  sich  finden 
sollten,  Dies  jedoch  in  einem  von  seinem  vorigen  Verian- 
gen  sehr  geänderten  Tone;  früher  war  es  eine  berechtigte 
Forderong  and  eine  Appellation  an  die  GerechUgkeit  Got- 
tes, jetzt  ist  es  schüchterne  Bitte.  Allein  diese  Voraae- 
setzung,  dasB  Gott  nicht  Oereohtigkeit  üben  werde,  war 
verletzend^  und  man  schob  daher  in  Abr.'s  erstes  VerlaiH 
gen  aus  Gottes  Antwort  aaoh  alsbald  die  Bitte  um  die  Stadt 
ein  mit  den  Worten:  ,]va^  Dipn^  (tun  ttbi  in  V.  24.  Aber 
nnn  passt  das  Mittlere  der  Rede  nicht  zu  deren  Anfange 
xcdA  Ende,  und  dann  sind  mehre  Sprachhärten-,  das  neon  *)Mn 
in  V.  24  steht  ohne  Object,  nnd  kann  nicht  einmal  w^b. 
selbst  wenn  man  sich  einen  Acc.  davon  denken  sollte,  hin- 
zugenonunen  werden,  da  ncc  nur  von  dem  nngerechten 
Hinra£Fen  der  Gerechten,  nicht  von  der  gerediten  Strafe 
der  ganzen  Stadt  gesagt  werden  kann,  dum  beneht  sich 
nnn  nsnps  nicht  mehr  anf  das  .weibliche  1";,  sondera 
auf  das  mannt,  cipn!  Aiiffallonil  ist  es  aiicli,  dass  statt  des 
durchgchcnds  gebrauchten  iisrs  nur  lücr    ]v»^    vorkamt. 
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Was  aber  die  Uebersetxer  noch  ferner  hinderte,  war  das 
zweimal  gebrauchte  fftn>  Nach  dem  ursprüngL  T.,  wo 
Abr/8  Frage  nur  war,  ob  denn  Gbtt  auch  den  Gerechten 
neben  dem  Frevler  tödten  werde,  stand  dieses  Wörtchen 
gana  an  seinem  Platze ;  nach  der  gegenwärtigen  Aenderung 
aber,  wo  Abr.  voraussetzt,  dass  der  Gerechte  nicht  gestraft 
werde  und  seine  Frage  vielmehr  ist,  ob  nicht  auch  der  gan- 
zen Stadt  geschont  werden  wird  wegen  der  darin  befind- 
lichen Frommen,  hat  diese  ausdrückliche  Betonung,  ob  denn 
auch  der  Gerechte  getödtet  werden  soll,  keinen  Grund. 
Während  daher  die  70  das  ^p  zurücklassen,  nehmen  es 
Syrer  und  Thargum  in  der  Bed.:  Zorn,  wirst  Du  im  Zorne 
wegraffen,  wie  Ber.  r.  c.  49  diese  Deutung  erläutert:  lassest 
Du  den  Zorn  walten,  so  verderbst  Du  Gerechte  mit  Frev- 
lem, während  Du  den  Frevlem  das  Verdienst  der  From- 
men anrechnen  solltest.  So  geht  die  Umdeutung  mit  innerer 
Nothwendigkeit  fort,  erzeugt  aus  derselben  Tendenz. 

Schon  oben  (S.  287)  haben  wir  erkannt,  dass  der 
Ausdruck  ^^y  von  Gott  gebraucht.  Vielen  störend  war; 
Qott  braucht  nicht  zu  prüfen,  um  dadurch  erst  cie  Gesin- 
nung einer  Person  zu  erkennen,  und  sie  deuten  desshalb 
das  Wort  anders.  Aehnlicb  ist  es  nun  mit  Sätzen,  wo  ge- 
sagt wird,  dass  Gott  nun  wisse  oder  wissen  werde,  womit 
seinem  Vorherwissen  zu  nahe  getreten  wird.  Eine  der  an- 
stössigsten  Stellen  in  dieser  Beziehung  war,  wo  Dies  gar 
mit  ganz  bestimmter  Zeitbezeichnung,  wann  Gott  wissen 
werde,  ausgedrückt  wird.  Zu  Korah  sagt  Moses  (4  Mos. 
16,  5):  morgen,  da  wird  Gott  wissen,  wer  sein  ist,  und  den 
Heiligen  er  wird  (ihn)  iiähem  zu  sich.  So,  ^*^t\  ist  die 
wahre  LA.,  wie  Luzzatto  ri.chtig  bemerkt.  Daran  dass 
Gott  morgen  wissen  werde,  nehmen  bereits  die  70  Anstoss, 
und  sie  beseitigen  sowohl  das  „morgen^'  wie  das  Wissen- 
worden,  indem  sie,  freilich  sehr  gewaltsam,  aber  keineswegs 
aus  Missverständniss,  lesen:  "^i?.^,  es  hat  erforscht  und  er- 
kannt Gott^  wer  sein  ist  etc.,  indansntiu  mtAi  «^rm,  und  auch 
die  folg^  Verba  sind  bei  ihnen  Präterita;  die  andern  Ueber- 
setzer  hingegen  mit  unserm  Texte  wählen  das  leichtere 
Anikiuiftsmittel,  indem  sie  blos  das  Wissen  in  das  Wissen- 
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lassen,  Anzeigen  verwandeln,  also  rf  1.  So  nmschreiben 
die  Uebersetzer  auch  sonst  mehrfach,  so  der  Syrer  1  Mos. 
22,  24,  so  die  70  2  Mos.  33,  5,  während  die  Tharg.  es 
zum  Prät  machen;  2  Mos.  2,  25  ändern  die  70  gar  die 
Worte  DWKrT'l  in  DiTi«^J?l,  nal  syptao&fi  avrof^,  wäh- 
rend die  Tharg.  umschreiben.  Wiederum  hat  unser  T. 
eine  kleine  Correctur  erfahren  5  Mos.  9,  24.  Dort  sagt 
Moses:  Widerspenstig  wart  ihr  gegen  Gott  von  dem  Tage 
an,  da  Er  euch  gekannt,  d.  h.  sich  euer  angenommen.  So, 
inn,  liest  der  Sam.;  die  70,  daran  Anstoss  nehmend,  dass 
ein  Tag  bezeichnet  werde,  von  dem  an  erst  Gott  Israel 
kennen  gelernt,  verwandeln  es  in  das  Pass.:  i]g  tytaa&n 
vfAl¥y  unser  T.  jedoch  mit  den  andern  Uebers.  liest  "^O^, 
als  bezöge  es  sich  auf  Moses.  Vgl.  noch  die  Uebers«  zu 
5  Mos.  2,  7.  Hos.  13,  5  und  sonst.  —  So  beseitigen  sie 
auch  das  Sehen  werden  von  Gott.  S  Mos.  32,  20:  ich  werde 
sehn,  was  ihr  Ende,  verwandeln  die  70  in:  ich  werde  aei- 
gen, HM^i^y  Tharg.  in  Prät,  es  ist  mir  bekannt,  so  deuten 
auch  die  70  die  Worte  Bileam's:  ich  werde  es  sehn,  doch 
nicht  jetzt,  werde  es  erblicken,  doch  nicht  nahe,  welche  sie 
als  Worte  des  Gottesgesichtes  zu  nehmen  scheinen,  in:  ich 
werde  es  zeigen  .  •  .,  preise  es,  und  2  Mos.  33,  13  ist  das 
„und  siehe^'  bei  den  Tharg.:  es  ist  Dir  bekannt,  bei  den 
70:  damit  ich  erkenne,  ^^SWi.  Eine  Stelle,  die  aus  diesem 
Grunde  die  mannichfachsten  Deutimgen  bei  Uebers.  und 
ErkL  und  auch  wohl  kleine  Aenderungen  im  Texte  erfah- 
ren hat,  ist  1  Mos.  18,  21.  Ich  will  doch  hemiedersteigen, 
heisst  es  dort  als  Rede  Gottes,  und  sehn,  ob  wie  das  Ge- 
schrei über  sie  (Sodom),  das  zu  mir  dringt,  sie  vollständig 
gethan  haben  oder  nicht,  damit  ich  es  wisse.  Die  Worte 
nte  yc:^  verbunden  geben  wieder  die  70,  Symm.,  Syrer  und 
auch  wohl  das  ursprüngliche  paläst.  Tharg.,  in  welchem 
tßn^r^^  ns;^  zusammengehört,  und  das  nur  durch  spätere  Zu- 
sätze alterirt  worden  ist  Allein  das  Sehen  verwandelt 
Onk.  in  Richten,  und  die  genannten  Wörter  werden  ge- 
trennt, so  dass  der  Sinn  ist,  wenn  sie  so  gethan  haben, 
dann  Vernichtung  über  sie,  wessbalb  auch  die  Accentuato- 
ren  ein  Pessik  zwischen  dieselben  gesetzt  haben.    Die  letz- 
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ten  Worte  des  Satzes  laateten  aber  wahrscheinKch  nb  OM 
•"WWJ,  so  dass  das  CM(ohne  Wav)  als  das  zweite  Glied  der 
disjanctiven  Frage;  ob  •  •  •  oder  zu  betrachten  ist,  und  das 
Wav  vor  7\y\i(  bedeutet:  damit,  wie  die  70:  «/  de  /iij,  *Va 
yroi.  Statt  dessen  nehmen  die  andern  Uebers.  DM  in  der 
Bed.:  wenn,  so  dass  der  Satz  ganz  getrennt  ist:  und  wenn 
nicht,  werde  ich  wissen  (Onade  üben),  oder  gar  wie  die 
Tharg.:  und  wenn  (sie  umkehren,)  werde  ich  nicht  wissen 
(strafen).  Nun  passt  das  Wav  nicht  vor  nriK,  vielmehr 
vor  DM,  und  so  hat  es  unser  Text,  in  welchem  auch  die 
Accentuatoren  das  üH^  vom  Vorhergehenden  aufs  Entschie- 
denste durch  Athnach  getrennt  haben.  Die  Scheu  vor  der 
Beeinträchtigung  der  Allwissenheit  Gottes  hat  diese  Aende- 
rungen  des  Textes  und  Wendungen  der  Uebers.  erzeugt, 
vielleicht  gar  auch  schon  die  Einschiebung  des  vorherge- 
henden Verses  20,  in  welchem  die  Schwere  der  Sünde  So- 
dom's,  über  welche  sich  Gott  erst  nach  V.  21  Ueberzeu- 
gung  verschaffen  will,  als  unzweifelhaft  hingestellt  wird*). 
Aehnlich  ist  5  Mos.  32,  10  der  Ausdruck  anstössig:  Er 
(Gott)  wird  es  (Israel)  finden  in  der  Wüste,  daher  liest  der 
Sam.  m^M^,  70  und  Onk«:  er  ernährt  sie,  gerade  wie  die 
70  die  Worte  1  Mos.  18,  26:  wenn  Ich  finden  werde  in 
Sodom,  verwandeln  in  „wenn  sein  würden  in  Sodoro.'^ 

Besonders  anstössig  war  der  Ausdruck:  Gott,  Gottes 
Antlitz  Schauen,  'H  <^j^)  T)ff  n^  ^  und  bei  diesem  Punkte  ist 
es,  wo  Lttzzatto  auf  eine  Anzahl  von  Stellen  aufmerksam 
gemacht,  welche  durch  die  Pimctatoren  leichte  Umwande- 
lungen  erfahren  haben,  indem  sie  aus  dem  Kai  ein  Nifal 
machen  und  dem  Satze  die  nicht  ganz  sprachrichtige  Be- 
deutung geben:  vor  Gott  erscheinen.  So  setzen  sie  ^jj^^t 
für  HMl^^  2  Mos.  34,  23.  5  Mos.  16,  16  und  ebenso  2  Mos. 
23,  15,  wo  unser  T.  noch  ?>M  ftlr  hm  setzt,  während  der 
Sam.  dieses  beibehält,  hingegen  hier  wie  34,  23  das  pMH 


*)  npJ'S  kommt  im  Pent  immer  mit  Zade  vor,  uur  in  diesem  V. 
mit  Sain  (Sam.  corrigirt).  Wenn  im  AU^meinen  gesprochen  wird,  wird 
nur  Sodom   genannt  wie   18,   13  and  hier  V.  16.  22.  26.  19,  1  ff,  nur 

hier  steht  Amorah  dabei. 
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in  ])-)ttn  verwttidelty  als  sollten  die  Wallfithrer  d»  Ajidte 
der  Lade  schauen!  ^;:  steht  fiir  vrp  2  Mos.  23,   15-  34, 
20y  wo  noch  j.  T.  11  das  Kai  wiedergiebt  'wmb ;  ^^^f^  ftr 
HM-)^  Ps.  4%  3,  wo  Th.  und  Syrer  das  Kai  haben,    rliKfl 
(wo  das  Nifal  ursprünglich  ist,  immer  ^^MIQ^j   f^    T\1K^  2 
Mos.  34,  24  (Sam.  corrigirt   nb).    5  Mos.  31,   11.   Jes«    I, 
12.    Eine  noch  stärkere  Aenderung  des  Sinnes  ist,    wann 
aus  t"^}  und  wir  werden  sehn,  wird  *^^^,    und  er  wird 
erscheinen;    so   1   Sam.   1,  22,  wo  Hannah  sagt:    Bis  der 
Knabe  entwöhnt  sein  wird,    dann  werde   ich  ihn   bringen 
und  dann  wollen  wir  sehn  das  Antlite  Gottes,    woför  niin: 
und  er  soU  erscheinen   vor  GK>tt    Weniger  anstössig   war 
es,  wenn  das  Sichtbarwerden  Gottes,   »^^H  im  Nifal,  ausge- 
sagt wird;  dass  Gottes  Offenbarung  an  Moses  und  andere 
Propheten  und  Fromme  geschah,  wird  meistens  mit  diesen 
Worte  ausgedrückt.    Allein  wenn  gesagt  wird,  Gott  sei  den 
Israeliten  insgesammt  sichtbar  geworden,    und  wenn  Dies 
etwa  gar  durch  das  Participium,    •Hf'^,    ausgedrückt    wird, 
so  dass  es  beim  Vorslesen  als  eine  gegenwi&rtige  &sehei- 
nung,   die  dem  nun  versammelten  Volke  zu  Theil  werde, 
aufgefasst,    besonders  wenn  der  Satz  durch  die  Anrede  in 
der  2.  Person  als  eine  Anrede  an  die  gegenwärtige  Menge 
missdeutet  werden  konnte,  da  halfen  wiederum  die  Puneta- 
toren  durch  kleine  Vocalverwandlungen  nach.    Wenn  Moses 
zu  den  Israeliten  spricht,  sie  sollten  Opfer  darbringen,  d^un 
heute   erscheint  (^^)    euch  Gott,   so   verwandehi   es  die 
Punctatoren  in  t^^"^^^  ist  euch  erschienen,    um  den  Inthom 
zu  beseitigen,   als  werde  Gott  d^i  jetzt  bei  der  Vorlesung 
Gegenwärtigen    sichtbar*).    Wenn    Moses    im  Gebete  au 
Gott  von  Israel   sagt:    Auge   in  Auge   wirst  Da  sichtbar 
cnpiinn»)    nnd  Deine   Woie    steht    über   ihnen    etc.,    so 
machen  wieder  die  Punctatoren  das  Prät.  n^fu  daraus,    als 
ob     »"HTU  nriK  ganz  sprachwidrig  fUr  ^fV}}  stünde**),    üso- 


^)  Auf  diese  nng^ignete  Pnnctaiion  macht  schon  Abulwslid  in 
Rikrosh  S.  60  aofinerksam. 

**)  Diese  gramin.  Unrei^lmSssigkeit  snoht  sehen  Tobiah  b.  Eliestr 
in  Lekaeh  tob  m  beseitigen:    M)^^  «*mi:  an^^ri^S  SVI^N  HTH»  ITH  ItH 


g«kelurt  Andern  die  Pttnotatonui  Jm.  66,  5:  Er  (ßolk^  wird 
g»mkmt  werden  («Mf^^)  bei  ear^  Freude,  ia  n^^^,  wir 
wefdea  sehn  (vgl.  obw  S.  5ft).  Wie  fai^r  ändern  si»  auoh 
I  Mos.  22«  14  Nifal  in  Kai.  Dort  iit  offenber  au  leaea 
wd  sa  übersetfsen :  Da  nannte  Abrahana  den  lilamen  jeaee 
Ortes:  Qoit  wird  gesehn,  ^.V'*',  was  heute  gesagt  wird: 
mi  dem  Berge  (,  dessen  Name  ist):  Qott  wird  geaefaa« 
])le8e  FuturumforiD,  dass  Gott  geseha  wenie  Uür  Qlegienwart 
U»d  Zukunft,  gab  Anstoss;  die  70  übersetae»  daher  beide 
Haie  im  Prat.,  dus  ^vte  Mal  bereits  Ksi,  die  JAsJa  (und 
nach  ihr  die  Vulg.)  gar  beide  Male  Kai,  und  Hiere^yj^ius 
in  den  Quae«!,  spricht  blos  gegen  daePräaens:  /Ve/re«  fued 
hie  kahet:  vidßi,  t'e  ff^br,  4cripium  est:  videküf  der  Syrer  hält 
das  Fut  bei,  aber  giebt  es  gleichfalls  beide  Mele  m  Kßl 
wieder,  und  die  Tharg.  umschreiben  so,  dass  mm  y^ß^r- 
94mmt,  sie  gehen  darauf  aiis,  einem  MissverstftrWlnifae  y^- 
9^beu09P.  Die  Punctatoren  ei^dlieb  setaen  das  erste  Mel 
•"i^l!  uimL  treijunen  das  zweite  Mal  'n  von  .nm%  es  mit  Vid 
verbMend"^).  Zoteressant  ist  die  Punotationsänderung  einer 
e^er«  Sjbdije,  die  wir  historisdi  verfolgen  könneisi.  Ps.  84, 
8  heisst  es:  sie  gehn  von  Kraft  zu  Kraft,  es  wird  gesehaut 
p^»  D%lbK  b«.  So  b«  überaetzen  7(>  nebst  Syr.  und  Vulg. 
mit  dM»  Sinne:  Qott  der  Qötter,  AquUa,  der  Sterke,  O/Otty 
u^  ebenao  offenbar  die  Thalmudisten  (ßeracbotl)  64  e» 
Moed  k^ten  29  a)  mit  den  Worten  nr^v  '':ip  bdpidi  n\u  Aümm 
eneh  dieser  Ausdruck  Y[&r  jmi  staik,  dessJbbsJb  umscjbreibt 
dw Tharg.;  Soferfm  4,  6  aber  sagt  (vgl.  obenS.  -281) >  bH  sei 
hier  profan,  während  o%i^  (gegenüber  70  und  den  ihmm 
Folgende)  heilig  sei,  und  die  PuucitatiQn  unseres  T,  ift 
d^aeh  ^,  was,  auch  abgesehn  von  dem  Spi^mge  des  Wh 
in  den  Sing*;  keinen  ordentlichen  Sinn  giebt. 

Nun  werden  uns  ^iieh  die  vielbesprochenen 
gen  der  Uebersetzer  bei  Wiedergabe  des  Wortes  ^'p^  — 
wie  unser  T.  darbietet  —  in  5  Mos.  4,  34.  26,  8.  84,  12 
und  Jer.  32,  21  begreiflich  werden.    Die  ursprüngliche  LA. 


*)  Auch  in  don  Worten   des  fier.  r.  c.  66.  (rff.   «iit  Mkal  «  lOt 

scheinen  Andentannen  für  die  alte  LA.  xn  liegen. 
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war  dort  überall,  wie  der  oam.  im  Ueuter.  übet,  n|^Q  ^ata 
CW^Q  ^  Qesicht,  ErscheiDoiig,  Offenbarung.  Diese  Ueb^ 
Setzung  geben  70,  Syrer  und  Thargame;  nur  in  5  Hos. 
34,  12  erregte  es  bei  den  70  Änstoas.  „Das  grosse  Ge- 
sicht, welches  Moses  machte  vor  den  Augen  des  ganzen 
Israel"  klang  hart,  und  die  70  (ebenso  eine  Rec  des  j.  Tb.) 
lesen  daher  Mlin.1,  ^tmfuiata ,  während  Syrer,  die  andere 
See.  des  j.  Th.  und  Onk.  dem  alten  Texte  auch  hier  treu 
blieben*).  Aquila  jedoch  bezeugt  schon  die  conseqaent 
vorgenommene  Aenderong;  nicht  blos  zu  S  Hos.  4,  34 
(qioß^fia)  und  zu  Jer.  (nach  der  syr.  Hex.)  wird  uns  seine 
üebeFsetzung  von  Mira  überliefert,  sondern  auch  2  Hos.  3, 
3,  wo  selbst  unser  Text  an  .itnnn  keinen  Änstoss  nimmt, 
weil  es  eine  Erscheinung  an  Moses  allein  ist,  übersetzt  er 
Ml^u,  &avfia  (was  Schleusauer  mit  Unrecht  bezweifelt). 
Auch  die  Vulg.  hat  an  den  genannten  Orten  entsprechend 
unsenn  T.  nixß,  nur  dass  sie  5  Mos.  4,  34  beide  Leearten 
combinirt:  korribiln  vUiontt,  und  so  hat  sich  dann  unser 
T.  als  tendentiöse  Correctur  festgestellt,  während  man  im 
Altertbume  wohl  wusste,  dass  nichts  Anderes  darunter  zu 
verstehn  sei  als  n:'3B  ••'hi. 

Wir  haben  hier  übrigens  die  merkwürdige  Erscheinung, 
dass  die  Thargume  bis  zu  Onk.  herunter  einen  Ausdruck 
nicht  scheuten,  den  andere  ältere  Uebersetzer,  Ubereinstim- 
mend  mit  unserm  T.  vermieden.  Dies  scheint  darin  zu 
liegen,  dass  der  Ausdruck  *^P  gerade  speciell  fllr  ein 
prophetisches  Oesicht  wie  das  bebr.  1^'?  gebraucht  wird. 
Daher  ändert  auch  unser  T.  nicht,  so  oft  ^{l?  von  Gott  ge- 
braucht wird,  während  die  70,  welche  sich  im  Griech.  des- 
selben Wortes  bedienen  müssen  wie  für  nni,  auch  diesel- 
ben Aendcrnngen  vornehmen.  So  2  Mos.  24,  II:  sie 
schanten   Q\^)    Gott,    wfßijQuv ,    Ps.    17,    19:    ich    werde 

*)  Dms  die  Thu-g.  sna  Sehen  vor  der  wörtlichen  Uebers.  v.  tniS, 
DÜmlich  Nr?ni,  iveil  Dies  auch  für  Octien  gebraucht  wird,  mit  lOlin 
omBchriebeii  haben  aoUten,    Ut,   selbst   abgeaelin   von  der  Uebereinatim- 

mtiDg  der  uidcm  Uebers,,  ein  nbeDteaerlielier  Oedauke,  da  sie  dieaea 
Ausdruck  andtrswo  gar  uiclit  «chenou  und  weil  glüoklichere  Umschrei- 
biiugea  g-efuDdaii  Lülteji, 
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schaaen  (*^iCjj())  Dein  Antlitz,  oqp)^tj<rofca#  ttf  nQo^mnff  aov, 
Fs.  63,  3:  ich  habe  Dich  geschaut  (^J^)  äqh^  oo$.  Gehn 
ja  überhaupt  die  Uebersetzer  häufig  weiter  als  unser  Text! 
Selbst  das  Sichtbarwerden  der  Khabod,  woran  unser  T. 
keinen  Anstoss  nimmt,  beseitigten  die  70  durch  ein  i»  vfuv 
oder  iv  vi(piki/f  vgl.  3  Mos.  9,  4.  4  Mos.  14,  10  und  sonst; 
das  .T  rw-)^  ^  des  Hiskia,  Jes.  38,  1 1,  umschreiben  die  70 
mit  To  aiajijQto¥  tov  ^eov  (gerade  wie  die  Worte  Jes.  40,  5 
„und  es  schaut  alles  Fleisch  zumal'^  von  dem  Griechen 
durch  denselben  Zusatz  erläutert  werden)*),  das  Tharg. 
übers,  wieder  im  Kifal,  und  Saadias  umschreibt  es  mit 
„danken.''  Will  doch  selbst  das  j.  Th.  sich  nicht  dabei 
beruhigen,  wenn  5  Mos.  5,  21  (20)  die  Israeliten  zu  Moses 
sagen:  sieh,  es  hat  uns  sehn  lassen  der  Herr,  unser  Gott, 
Seine  Herrlichkeit  etc.,  in  der  Besorgniss,  Dies  könnte  auf 
die  Anwesenden  bezogen  werden,  und  übersetzt  ^^l^^  mit 
pnn^  ^riN,  er  hat  sie  sehn  lassen,  gerade  wie  es  dann 
hinzufügt:  dass  Gott  spricht  mit  einem  Menschen,  „der  hei- 
ligen Geist  in  sich  hat',  und  er  leben  bleibt  I  So  begnügt 
sich  auch  Akiba  nicht  mit  dem  einfachen  Sinne  der  Worte 
2  Mos.  33,  25:  denn  mich  schaut  kein  Mensch  und  lebt 
(bleibt  leben),  da  ja  hiermit  ausgedrückt  würde,  man  könne 
zwar  Gott  sehn,  aber  man  sterbe  von  diesem  Anblicke; 
vielmehr  nimmt  er  ^n^  fiir  „und  Lebendes,"  d.  h.  weder 
ein  Mensch  noch  die  heiligen  Himmelsthiere  der  Merkhaba 
schauen  Gott  (Sifra,  Anf.)**) 

Ein  Ausdruck  jedoch,  der  auch  in  der  Ursprache  noch 
anstössiger  war,  ist  n^^j^  yon  Gott  gebraucht;  dieser  ent- 
hüllte, schleierlose  Anblick  Gottes  musste  beseitigt  werden. 
In  I  Mos.  35,  7  substituirte  man  dem  D^^^Ä  ^"^  ^"f^ ,  wie 
es  der  Sam.  aufbewahrt  hat,  nach  dem  oben  (S.  283  ff) 
entwickelten  Verfahren,  den  PL  i^D,  so  dass  es  nicht  von 
Gott,   sondern  von  Engeln   ausgesagt  werde,    wie    es   die 


*)  Dieser  Zasati  hat  demnach  Nichts  mit  7\'^  va  schaffen,  vgl.  ohen 
S.  278. 

^)  Dass  hier  in  ed,  Dessau  ein  Fehler  ist,  daAr  len^n  schon  die 
Worte  des  Oomm«  Korban  Aharon. 


Tbu-^.  Moh  fiborsfttsen.  Dem  Bhttß:  Ich  hAbe  mich  «nt- 
ftOllt  ("rr^u  Tfyu)  dem  HaUd«  ddines  Vatem,  (I  Som.  3,  2i) 
fügte  mftb  die  allen  altstr  Versionen  nnbckAUnta  FragcpM'- 
dket  ^  bäi  (nnr  doch  bei  Päendo-Hieron.  in  d«ti  qvaett.), 
damit  ed  flif  den  gewohnlloheu  HOrar  dM  Qegen^etl  be- 
deute, ttiDChte  aueh  der  natürKtihe  Zusannneiiliftng  der 
Stella  darunter  leiden.  Wehs  ee  ron-  dem  Jflngling  8ft- 
mtiel  heitat  (%  ?),  damals  habe  eich  ihm  Gott  noch  nicht 
«nthsllt  (n  l^tinbr  DIU),  eo  umBcbrieb  man  Dies  durch 
^das  Wort  GotteK  (n  -i2%"  und  auch  V.  31  scheint  dAa 
'n  i3in  mildernder  Zusatc  zu  sein,  den  die  70  aach  nicht 
hähiiD.  Itttereesant  ist  die  Aenderutlg  in  Eeech.  3*1,  28. 
Von  dem  Heile  der  ZarUckkehrenden  sprechend,  sagt  er: 
danä  werden  sie  wiasen,  dass  ich  der  Herr,  ihr  Qott,  indem 
ich  mich  enthflUe  (Ti^f??)  den  Vdlkem  (d.  h.  Ihnen  meine 
öbmaebt  zeige)  und  sie  (die  Israeliten)  einsammle  nach 
ihren  Boden."  8o  lesen  die  70,  nehmen  aber  Mtu>n  An- 
stOBs  daraa,  daes  Gott  sich  den  Völkern  enthttllen  tr«rde, 
DberBettiM  darum:  indem  ich  mich  entbttlle  ihnen  (den 
I«ra«titim)  nnter  den  VHlkem.  Unser  T.,  mit  d«m  Syrer 
und  Tbarg.  abereinstimtnen,  veDrtsoht  es  ganz,  indem  er 
■ni^  ia  Til^jna  verwandelt  und  dann  notwendig  cnw  hin- 
anfogtj  waH  weder  sprachlich  —  da  man  nicht  «u  einem 
Vfrlke,  Aondera  in  ein  I^nd  vertreibt  —  noch  sachKch 
pust,  da  bi«r  fl{«ht  tob  dem  Tormaligen  Vertreiben,  eon- 
dem  von  dem  gegenwärti^n  HeimiUhren  die  Rede  iet. 

DieM  ehrerbietige  iBeheti  Tor  Gott  fatid,  wie  schon  be- 
merkt, auch  teilweise  ihre  Anwendung  auf  die  Khabod, 
#etlft  AAbk  dlete,  ^B  die  sichtbare  AuMtrahlung,  kein« 
solche  Ümschrdfaungea  veriangi«,  insoüam  es  sich  blos  um 
die  Btnnliaha  Wahnebrnuag  bandelt,  so  du«  man  auch  den 
Attftdniok  n^u  fön  Ihr  nicht  «cheute.  Oaeii  man  is  solehen 
TUlm,  «Wn  vufe  Engidti  die  Rede  ist,  utjoh  um  m  wentgM 
Anstand  nahm,  erkennt  man  schon  aus  der  Aendening  I 
Mos.  35,  7 :  sie  werden  als  ätherische,  aber  doch  wahrnehm- 
bar« Gestalten  aufgefasst.  Dennoch  wird  auclt  eine  schroffe 
Btimliolie  Beüeichnung  dersolbcu  vieltach  voq  dau  Uebors, 
umachriebeii,    auch   in   unserm  T.  hie  und  <i*  darcli  kleine 


Haoshftlt  bescbrieben  wird,  die  Enge)  in  der  nächsten  Um- 
geboDg  Gottes  erscheinen,  iat  die  Scheu  der  Profknirnng 
TorhetTSchend.  Bekanntlich  wird  diese  nDmittelbare  göttL 
Umgebung  die  Morkbabah,  nsriD,  der  göttL  Wagen,  ge- 
nannt; so  nennt  schon  der  Chronist  J,  28,  18  die  Cherubim 
mit  der  Bnndeslade,  ebenso  Sirach  49,  8  ÜQfia  x^O^oß^fii 
wofür  der  Syr.  Kranoi  NDU.  Von  dieser  Merkfaabah,  die 
Tomebmlich  am  Anfange  des  Ezecbiel  dargestellt  wird, 
lehrt  nun  die  Tradition  nicht  blos,  dass  man  keine  For- 
schungen darüber  anstelle,  nasiaa  j^mn  fvi ,  Chagig.  2,  l, 
flondem  auch,  dass  man  sie  nicht  als  den  die  Pentatench- 
Lection  beschliessenden  Propheten-Abschnitt  vorlese,  was 
dann  erst  R.  Juda  als  gestattet  erklärt,  n  nas'wa  fT>UE»  ynt 
HTiö  mvT' ,  Meg.  c.  4  (3)  Ende,  und  in  die  gestattende  An- 
sicht stimmt  auch  die  Thoss.  c.  3  ein:  '^snb nnw  pip  n»1».*t. 
£!s  ist  demnach  natürlich,  dass  die  Uebersetzer  bei  diesen 
Bibelstellen  stark  umschreiben,  und  dass  auch  hie  und  da 
Versuche  zu  Aenderungen  der  LA.  gemacht  wurden.  Ezech. 
8)  '2  z.  B.  ist  ofiianbar  die  LA.  der  70  richtig:  und  ich  sah 
eine  Gestalt  wie  die  eines  Mannes,  ^;  Dies  passt  zu  dem 
Zusammenhange,  indem  von  den  Hüften  und  der  Hand  die- 
ser Gestalt  gesprochen  wird,  und  dennoch  haben  Byr.  und 
Hieron.  mit  unserm  T.  ^tt.  Die  heiligen  Thiere  haben  nach 
das.  t,  7  FuasbaUen  wie  die  eines  Kalbes,  ^^^^^19;  di« 
.70  setzen  dafllr  immer  Flügel,  t):3,  und  das  hxs  erklären 
flie  nach  dem  Aram.:  schnell,  Aqnila  und  Tbarg.  lesen  ^^, 
mnd  —  was  jedoch  sprachwidrig,  da  es  Fem.  sein 
mflsste  — ,  nur  Symm.  und  Syr.  bleiben  mit  onserm  T.  der 
unpr.  LA.  treu.  Man  sieht,  dass  das  Kalb,  das  so  häufig 
götzendienerisch  verehrt  wurde,  besondem  Anstoss  erregte, 
und  daher  bat  auch  unser  T.  1  Kös.  10,  19  eine  kleine 
Aenderung  erfahren.  Der  Thron  Salomo's  hatte  von  hinten 
einen  Kalbskopf,  ^^.i'M^,  wie  die  70  richtig  wiedergeben; 
Sjrer,  Tbarg.,  Volg.  und  unser  T.  geben  hingegen  dem 
"nirone  einen  runden  Kopf  ^l^t 

Des  die  Schüpfiingsgeschichte  behandelnden  Abschnitt 
geatattet    die    Thoss.   Meg.    Ende    anadrfieklich    Öffentlich 


M 


TOTznleaen  luid  za  übersetsen,  D3in&l  mp:  trütna  ncm ,  und 
m  hat  wohl  nie  ein  entgegecBtefaender  Gebrauch  gebemcht. 
Der  Umstand  jedoch,  dass  man  eich  versnlasst  sah,  diese 
Erlaubniss  auszusprechen,  beweist,  dasa  dieser  Abschnitt 
wohl  Bedenken  erregte,  denen  man  nur  nicht  soviel  Ranm 
gOnnte,  um  seine  Uebersetiung  zu  untersagen;  doch  w«r 
es  gleichfalls,  fihnlicL  wie  bei  der  Merkabah,  untersag 
Forschungen  in  Qesellschaft  über  ihn  anzustellen.  Daa  Be- 
denken war,  wie  die  Oem.  vielfach  bemerkt,  man  möchte 
sich  an  die  Frage  wagen,  was  denn  vor  der  Schöpfung  der 
Welt  gewesen  sei,  und  ob  ein  rober,  wüster  Stoff,  ein 
Chaos  immer  vorhanden  gewesen,  das  von  Gott  nur  ge- 
staltet worden,  eine  absolute  Schöpfnng  ans  Nichts  aber 
nicht  Statt  gefunden  habe.  Zu  dieser  Auffassung  gaben 
die  ersten  Verse  der  Genesis  Veranlassung.  Dieselben 
lauten  nämlich,  nach  der  richtigen  Erklärung  Raschi's  und 
Aben-E^ra's :  Am  Anfange,  da  Gott  Himmel  nnd  Erde 
(d  h.  das  Weltall,  2,  1.  4)  erschuf  —  und  die  Erde  war 
(noch)  wüste  und  ßde  und  Finstemiss  auf  der  Oberfliche 
des  Abgrundes,  und  der  Wind  Gottes  schwebend  anf  der 
Oberfläche  des  Wassers  (d.  h.  keinem  andern  Gegenstand 
begegnend  als  blos  dem  Wasser,  das  Alles  bedeckte)  — , 
da  sprach  Gott:  es  werde  Licht  etc.  Nach  dieser  Dar- 
stellung scheint  ea,  dass  jedenfalls  Wasser  da  gewesen, 
auch  von  der  Erde  eine  chaotische  Masse,  die  dann  durch 
den  Ablauf  des  Wassers  am  zweiten  Tage  zur  gestalteten 
Erde  wurde.  Diese  Auffassung  findet  sich  auch  in  den 
Thalmuden  angedeutet;  sie  musste  aber  nameaÜich  bei  der 
Berfthrung  mit  den^Griechenthume,  gegen dessenKosmogonie 
und  Polytheismus  man  die  absolute  Einheit  Gottes  und 
demnach  auch  die  absolute  Schöpfung  aus  Nichts  zu  beto- 
'  nen  hatte,  bedenklich  werden.  Daher  sind  es  die  70  zu- 
erst, welche  die  neue,  dann  auch  von  den  andern-  Ueber- 
setzem  adoptirte  Uebersetzung  aufstellten:  tp  äf]^  inoit/otf 
6  -9*0^,  am  Anfange  erschuf  Qott  etc.  Dass  damab  und 
später  diese  Erklärung  nicht  die  Übliche  war,  die  70  viel- 
mehr absichtlich,  um  Müsverständnissen  vorsubeogei),  diese 
UmÄnilertiiig  des  Sinnes   vorgenommen,    beaeiigt  die  Üialm. 
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^ate  tiMr:  ^^d^in  VAter  i»t  ein  Emorite  ond  deiM  Matter 
''in«  HitlhltoriA^^  amsehreibt  nicht  blo0  das  Tharg.  bis  bot 
vdlen  Unkenntlichkeit  des  ursprünglichen  Sinnes,    sondern 
Aach  Symm.,  von  dem  wir  in  der  sjr.  Hex.  zn  V.  45  lesen: 
rrw  ffnn»  «fta  icro  w  fsn  wn  f>5om  c*  fn»  p^n  „ihr  seid 
schuldige  deren  Strafe  zu.  tragen,  denn  im  Gerichte  erscheint 
ihr  alt  ihre  Töchter/^  also  nicht  wirkliche  Abstammang  von 
ihnen^  sondern  Verwandtschaft  in  der  Sündhaftigkeit!    An- 
dere Aenderungen  sind  in  dieser  harten  Schilderung  Eze- 
chiel's  besonders  in  Beziehung   auf  die   das  Schamgefühl 
rerleteenden    Anklagen     der    Blutschande    vorgenommen, 
welche  im  folgenden  Capitel  nusammenh&ngend    behandelt 
worden  sollen« 

Wie  sehr  nun  die  Uebersetzer  es  scheuten,  Hartes  ge- 
^en  Israel  auszusagen,  dafür  findet  der  aufmerksame  Leser 
aberall  Zongnisse  bei  ihnen;    es   genügt   daher,   noch    auf 
einige  derselben  hinzuweisen.    2  Mos.  33,  3  sagt  Qott:  ich 
werde  niofat  in  deiner  Mitte  ziehen,  und  dann  V.  5:    einen 
Augenblick  würde  ich  in  deiner  Mitte  ziehen,  da  würde  ich 
dich  verderben.    Dass  Gottes  Begleitung  Israel  verderblich 
ficin  solle,  war  anstössig,  und  die  70  ändern  an  der  letzte- 
ren St,  damit  ich  nicht  eine  Plage  ( rn^ )  über  dich  bringe 
^r?^M)  tmd  dieh  verderbe.    Onkelos  aber  macht  an  beiden 
Orten  das  gerade  Gegentheil  daraus  und   statt   „nicht   in 
deiner  Mitte  ziehen,^'   setzt  er:   ich  werde  nicht  entfernen 
meiAd  Herrlichkeit  aus  deiner  Mitte,  und :  würde  ich  meine 
fleiTiiohkeit  aus  deiner  Mitte  entfernen,  so  würde  ich  dich 
rcrderbon.    Diese  Umwandlung    kannte    das    alte    Tharg. 
)  1  üht^  und  die  wörtli<^e  U^bers.  hat  sich  im  j.  Th.  zu  V.  3 
rbalten,   neben  ihr  aber  ist  auch  die  neuere  daselbst  ein- 
odrang^n  und  ist  in  V.  5  aliein  stehn  geblieben.    Wenn 
^oises   den  Chobab  bittet,    er  solle  nicht  wegziehen,    denn 
-  kecmer  die  Lagerstfttten  in  der  Wüste,   „so  sei  uns  als 

on :      *|jb>n  Kn^:p*l  ist  nicht  gans  klar.    Vgl.  über  das  Wort   übrigenB 
?h.    uxiteii. 

^>    Bei   Norberg    steht  11  vor   Wn,    was  iüber  gewiii   fthlor- 


Atig«ii  {Ua  v/egwtoMT),"  4  UoB.  I»,  .fl :    so  war  LhM  am- 

fftUend,  als  habe  Israel,  das  dorcfa  die  Wotketuftnle  gefölirt 
worden,  eines  Wegweisers  bedurft,  and  sümniü.  Ueberaetser 
(mit  Änsnahme  des  Syrers)  tmd  Sifre  deuten  es  mehr  oder 
wieniger  um.     Wenn  neben  dem  Segen,  der  Israel  beglückt, 
so  sie   in  Gottes  Wegen    wuideln,    auch     von     dem  Flncfae 
gesprochen  wird,  der  sie  trifft,  wenn  sie  von  OoUes  Wegen 
weichen,  wie  5  Mos.  11,  26.  28.  :il,  t.  10*) :     so    überseUt 
Dies  das  j.  Tb.  blos  mit  dem  „Qegentheile,"    und  desshalb 
deuten   auch   Onk.  und  Saad.    den  Sprach    der  Rebekka: 
„auf  mich   (komme)  dein  Fluch"    I    Mos.    27,     13    am  (vg^ 
Oheb  Ger  S.  XII  und  unten).    Aach  der  Name   einer  eia- 
Eclnen  später  nicht  unberühmten  Stadt,    welche    der  Flach 
traf,    musste  aus  diesem  Onmde  einer  kleinen  Aenderong 
unterliegen.     Bei  Thaanach  und  Megiddo  nftmlich    war  der 
Kampf,    den    Deborab    und    Barak    gegen  Sisera    Irrten 
(Rieht.  5,  19),  in  ihrer  N&he  lag  die  Stadt  Meron   (Jos.  \% 
20.  21),  und  deren  israelitische  Einwohner  bethaiüjften  sieb 
nicht  an  diesem  heiligen  Kampfe^    desshalb  bele^  sie  De- 
borah  mit  dem  Fluche  (lUcht  5,  23).     Eine   Stadt  Xsrsers 
solcher  harten  Verdammung  za  entziehen,  machte  man  an« 
dem  SchlusBDun    das  blos  kttrzere  Sain,    nin    atu  ^ID  **)• 
Ja,   die  Uebersetzer  lassen  oft  ganse  Stellen    wegen   ihrer 
Härte  zurück,    und  wie  Dies  bei  den  70  häufig  vorkonuat, 
so  beieugt  Justiniani,  der  Herausgeber  des  Psalmen-Okta- 
teachs,    dass    in   allen   seinen  Handschriften   ein  Tharg.  av 
Ps.  80,  'tO  sich  nicht  gefandett  habe.     Aber  auch  unser  T. 
scheint  solchen  Rilcksichteo  unterlegen  zu  sein.     Jos.  I,  0 
haben  sämmtl.  alte  Uebers.  blos  einfach:    hätte    nicht  Gott 
uns  einen  Rest  übrig  gelassen,    wir  wären   wie  Sodom    ge- 
worden, hätten  Amora  geglichen,  und  das  Tharg.  sucht  dw 
den  Ausdruck  zu  mildem;    daher  scheint  das  in  die   Uitte 
gesetzte  upaz,  fast  wären  wir  wie  Sodom  geworden,   errt 
späterer  Zusatz  zu  sein,  und  die  Accente,  im  Gefühle  davoO) 
dia  durch  diesen  Zusatz  ein  Widersprach  mit  V.  10  entstant, 

*)  Vgl,  uoton  den  Sprni^h  der  ThoiBeftha. 
—)  Vgl.  0»r  nechamd  II  8.  87  ff. 
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trenneii  Ismo  von  der  zweiten  EUdfte  des  V.  ganz  entschie- 
den gegen  die  Absicht  des  mildernden  Zusatzes.  Arnos  6,  8 
heisst  es:  ich  verabscheae  den  Stolz  (den  Olanz)  Jakob's, 
und  nach  dieser  Uebers.,  in  die  alle  Versionen  einstimmen, 
ist  natürlich  zu  erwarten  rtrn»,  aber  den  harten  Ausdruck 
entzog  man  dem  Auge  und  Ohre,  indem  man  ihn  in  2itm 
verwandelte,  was  das  gerade  Qegentheil  bedeutet:  ich  habe 
Verlangen,  und  wenn  auch  der  ganze  Zusammenhang  be- 
weist, dass  Dies  hier  nicht  gemeint  sein  könne,  so  konnte 
man  es  doch  nicht  über  sich  gewmnen,  eine  solche  Härte 
auszusprechen.  Eine  eigenthümliche  Zartheit  scheint  man 
in  Beziehung  auf  den  Ausdruck  ün:)  beobachtet  zu  haben. 
Dass  Pharao  (und  die  Aegypter)  die  Israeliten  aus  Aegyp- 
ten  vertrieben  habe  oder  vertreiben  werde,  2  Mos.  6,  1. 
11,  1  u.  12,  39,  war  ein  verletzender  Ausdruck;  der  Syrer 
setzt  desshalb  einfach  poM,  das  jer.  Th.  in  II,  1  mis,  nicht 
*pn  wie  Onk.  und  j.  Th.  selbst  an  den  beiden  andern  Orten. 
Allein  bei  12,  39  scheint  auch  unser  T.  durch  eine  kleine 
Aenderung  dem  verletzten  Gefühle  eine  Heilung  bringen  zu 
wollen.  Der  ursprüngliche  Text  lautete  wohl,  wie  der  Sam. 
ihn  aufbewahrt  und  70,  Vulg.  und  Syrer  ihn  wiedergeben, 
D*»!!»  DIÄ^i^  die  Aegypter  vertrieben  sie;  schon  oben  (S.94) 
ist  aber  erkannt  worden,  dass  es  schimpflicher  erschien,  den 
Druck  eines  fremden  Volkes  als  den  eines  fremden  Königs 
zu  erfahren,  und  darum  war  hier  die  Empfindlichkeit  mehr 
verletzt,  als  an  den  zwei  andern  Orten,  wo  das  Vertreiben 
dem  Pharao  selbst  zugeschrieben  wird.  Man  setzte  daher 
lieber  mit  anderer  Wortabtheilung  das  Pass.:  '»»9  ^^^3,  sie 
wurden  vertrieben  aus  Aegypten,  wo  nun  die  Vertreibenden 
nicht  genannt  werden.  Auch  an  einem  andern  Orte,  10,  II, 
scheint  eine  solche  Aenderung  vorgenommen  worden  zu  sein. 
Nachdem  Pharao  nämlich  an  Moses  und  Aaron  eine  scharf 
ablehnende  Antwort  gegeben,  heisst  es,  nach  dem  Texte 
dos  Sam.,  den  wiederum  70  und  Syrer  wiedergeben:  und 
sie  trieben  (man  trieb,  ^*p'*^)  sie  weg  von  dem  Antlitz 
Pharao's;  unser  T.  liest  in  der  Einzahl:  viyi,  als  habe 
Pharao  selbst  sie  weggetrieben! 

Von  besonderm  Einflüsse  auf  die  Aenderung  der  ge« 


MuuuJtep   tweuviuungsn  ußa  om  opraoageotwicPB,   im« 

daher  Mch  Mif  nuuicbe  UmgQBtalLitng  d««  Testes    war  d»e 
Unwindlung,  welche  eich  in  der  Stellung  so  QUedern  frem- 
der Völker  erzeugte.     Ata  im  er»tej)  Staatilebea  daa  König- 
tkun   in  Israel  befeiatigt  war,    d»  war  dj«  Land   «in  voÜ- 
konunes  israelitiacbea;  die  übriggebliebeDen  Beste  fr«iniler 
Vtilker  vermiscbten  sich  zum  Theile  voUkoBuneD   mit  ätm 
Juden  oder  sie   waren  Dienende,     f/inselna  Einwanderer 
konnten  gleichfalls  ihren  Wohnsitz  im  Lande  oebmen,  «od 
dM  Gesetz    erklärte    sie   im   Ganzen   als    gleichbereehtigit. 
Uit    der  Rückkehr  aus  dem  Exile,  wo  das  Land  v^n  den 
benachbarten  Völkern  überscbwentint,  der  religidw  Coltiu 
des  einzigen   Gottes  durch    dieselben    sehr   gefährdet   wta, 
Bchärfle  sich  das  Nationalgeßibl,   man   suchte  dieaeJban  mm 
verdrflQgen ,    namentlich    ward    der    eheliche   Umgangs   uvt 
iboeo  verpönt,  als  Unzucht  bezeichnet,  die  au«  solcher  Miacb- 
ehe    bervorgegaogeneD   Kindu'    galten    als    Bastarcte,    fth 
„HamBer"  (vgl.  besond.  oben  S.  54  {.).    Allein  die  gjKau- 
üdie  Verdrängung   der  ausländiicbec  Bestandth^e   erwitf 
flieh  als  undurchführbar,  zB^eicb  eher  auch  zur  ErreiduiDg 
des   wesentlichen    Zweckes   unnötfaig.     Der   Gsdaake    de* 
KationaUebena  war  ein  religi««er,  und  durch  Änschlwu  u 
die  religiöse  Idee  venoochte  auch  der  Ausländer  ein  £in' 
heimischer  zu  werden,  er  hatte  die  Bedingung  äarjiiditßb^ 
Kationalität  in    sieb    au%enomB>en ,    wjur    Jode  geworden. 
Dwait  war  ein  grosser  weUgeacbiehtlicher  Schritt  gietfaa»- 
Püa  Beligioa  hatte  die  Nationalität  besiegt,  wenn  aucii  dk 
Spuren  dieser    sich   mächtig    in  jene  eingruben.     Ffir  d*e 
alte  Welt  war  der  Fremde  entweder  ein  allm^g  Taracbwin- 
dendes  Glied,  das  im  I^uüe  der  Zeit  sich  nadonalisirt«f  oder 
er  blieb  ein  Unterjochter,  d«-  die  Sclunaefa  aainar  Frmmi- 
htk  und  Niedrigkeit  durch  die  Jahrhonderto  mit  sidi  fort- 
Bcbleppte.      Die   Beligion   beirette   von    diasem    sehutin 
ewigen  Gepräge,  das  sieh  nur  zufallig  verwischte;  der  freie 
EDtschtuae  des  Fremden  hob  ihn  ^sbald  zur  GleiclitteUnBg 
«nper.    Sie  Religion  war  min  nicht  mehr  ein  blos  Ange- 
bornes, sie  war  das  Resultat  iler  Wftlil  und  L' ebene eugung, 
wenn    Jiese    auch  durcJi   main'lieu  Zwang   erzeugt   t*»rde. 
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Die  geseteliobe  Stellung  der  Fremden  änderte  sich  damit 
vollkommen»  Der  nicht  Uebergetretene  war  ganz  msbe- 
rechtigty  umgekehrt  der  zur  Religion  des  Judentluttiia  sich 
Bekennende  yolikommen  dem  eingebornen  Israeliten  gleich, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  welchen  das  herrschende  erb* 
liehe  Patriciat  als  sein  Privilegium  in  Anspruch  nahm;  die 
hohen  Staatswürden,  welche  den  patrisischen  Familien  vor- 
behalten waren,  blieben  natürlich  solchen  Neujuden  rer* 
schlössen,  und  ebenso  die  Ehe  in  diese  bevorzugten  Fami* 
lien.  Sonstige  Ehen  mit  dem  Neujuden  und  seiner  Familie 
waren  vollkommen  gesetzliche;  "Eh&n  mit  einem  nicht  über- 
getretenen Qliede  eines  fremden  Volkes  jedoch  waren  ganz 
undenkbar,  sie  hatten  gar  keine  Gültigkeit,  die  Kinder  aus 
solchem  Umgange  waren  nicht  etwa  „Hamser,''  Sprösslinge 
einer  verbotenen  Ehe,  sie  waren  vielmehr  unehelich  Ge- 
borene, von  denen  man  blos  die  Mutter  kannte,  so  dass  sie 
auch  blos  nach  dieser  bezeichnet  wurden:  das  Kind  einer 
Jüdin  war  Jude,  das  einer  NichtJüdin  NichtJude.  Wenn 
daher  die  alte  Halachah  die  Sprösslinge  eines  eheUoken 
Umgaaages  zwischen  Juden  und  NichtJuden  ak  „Mamser^' 
betrachtete,  so  wich  die  jüngere  entsdiieden  davon  ab; 
diese  Sprösslinge  waren  vielmelir  eio&eh  uneheliche, 
„Mamser^  hingegen  war  das  Kind  einer  aus  andern  Grte- 
den  verbotenen,  aber  doch  unter  religiös  anerkannten  Per- 
sonen, unter  Juden  vollzogenen  Ehe  *). 

Dieser  geschichtlichen  Begriffsentwickelung  entsprieht 
auch  die  Geschichte  des  sprachlichen  Ausdruckes.  Ursprftng- 
Ueh  hiess  der  Fremde,  der  sich  dauernd  in  Israel  niedm*- 
gelassen,  ein  "^^  ein  sich  Aufhaltender,  ein  Lehnsmann,  der 
zwar  seinen  Besitz  dauernd  hatte,  dem  er  doch  aber  eigent- 
lich nicht  angehörte.  So  hiess  auch  der  Israelite,  welcher 
in  ein^m  fremden  Lande  wohnte,  wie  Abraham  unter  den 
Hitthitem,  und  Israel  in  Aegypten,  ja  so  hiessen  Überhaupt 
die  Israeliten  in  ihrem  eignen  Lande  und  die  Menschen 
insgesammt  auf  Erden  Gott  gegenüber  als  blosse  VasaUen, 
£e  das  Land  von  Qtott  zum  Lehn  erhalten.    Hiess  ja  bei 

*)  Vgl.  If.  Jabamoth  4,  18.  Kidd.  8,  12  und  daca  die  GemareOt 


der  frOhern  streogea  StammesscheidDiig,  nAch  welcher  ein 
jeder  Stunm  Beinen  anTerkasserlichen  Besitz  hatte  tmil  der 
des  einen  nicht  in  einen  andern  Übergehn  konnte,    selbst 
der  Israelite,  welcher  sich  ausserhalb  seines  Stammea  nieder- 
liess,    ein  ^ä!     Ein  3f1n  hingegen  hiess   der  Beisass,    irel- 
cber  ohne  selbstatändigen  Besitz  blos   als  dienendes   GHted, 
als   Arbeiter   im    israelitischen    Hause    sich    befand.      Daa 
Deateronomium ,    welches   diesen  letzteren  Ausdruck   nicht 
kennt,  fasat  auch  diesen  mit  unter  '>^,    unter   welchem     es 
besonders  den  armen,   httlfsbedürfiigen  Fremdling  versteht 
Den   Israeliten  galten   als  „Qerim"  in   ihrem   Lande  nicht 
etwa  blos  neue  Einwanderer,   sondern  gerade  aach  die  ka- 
naanitiachen  Urbewohner,   die  aber  nun  keine  Helmathbe- 
rechtigung  mehr  in  diesem  Lande  hatten.     Die  onterjochten 
Ueberreste  der  Ureinwohner,  welche  zu  den  sdiwersten  Bau- 
arbeiten verwendet  wurden,    nennt  der  Chronist  „Qerim" 
(2  Chr.  %  16  Tgl.  mit  8,  T  ff.  «.  1  Kön.  9,  20  ff.;  I  Chr. 
2'i,  2),    und    so    liegt  in   diesem  Worte  eine  schimpfliche 
Nebenbezeichnung,  die  dann  auch,  wie  früher  (oben  S.  S4) 
nachgewiesen    worden,   im  aram&ischen  Dialekte    auf    das 
Verbum  überging,  indem  143  bedeutet:  Unzucht  treiben,  ehe- 
brechen.   Als  jedoch  der  dauernd  anwohnende  Fremde  sich 
durch    förmlichen    Uebertritt    zum   Judenthume    bekennen 
mnsste,    dadurch   aber  auch   vollberechtigter   Jude    wurde, 
nahm  das  Wort  ''i  gleichfalls  diesen  Begriff  an;  es  heiwt 
von  nun  an  im  späthebr.  Dialekte  ausschliesslich:  der  Ken- 
jade,  das  Fem.,  mehr  nach    aram.  Form:  ^T"^,    Neujüdin, 
das.  Verb,  im  Fiel   und    (der  späten  pass.  Form)  Nithpaet: 
m,  zum  Judenthume  bekehren,   und  "17^,  bekehrt  werden, 
Übertreten.     Dieser  Begriff  ist  ein  neuer;  die  jüngeren  bibh 
Schriften,  Zacharias,  der  jüngere  Jesaias,  das  Buch  Esther 
bezeichnen    ihn    miti    sich    Gott    oder   Israel    anscfatieaseD 
(^  ^'i'^)-  Die  Worte  (Jes.  14, 1 ):  cn-hü  im  .nib:i,  „es  schliesst 
der  Ger  sich  ihnen  (den  Israeliten)  an,"  sagen  aus,  Cm»*  der 
Üer  als   solcher  noch  nicht  dem  Judenthume  angchSrt,  aber 
es   ist  darin  der  Sprachgehrauch   angebahnt  von   dem  sich 
anschliessenden   Qer,    der   dann   absolut  zu    einem  iolcbea 
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wird  *)•  Mit  dieser  Umwandlung  der  Anschauung  über  die 
Fremden  und  des  Begriffes,  welcher  dem  für  sie  gebräuch- 
lichen Ausdrucke  innewohnt,  musste  auch  die  Auffassung 
der  bibl.  Stellen  sich  vollständig  ändern.  Die  alex.-griech. 
Uebersetzer  des  Pentateuchs  zwar  blieben  streng  bei  dem 
einfachen  Worte;  ihnen  ist  ^.  überall  ein  nQoarjXvtogf  ein 
Einwanderer.  Sie  bedienen  sich  dieses  Ausdruckes  nicht 
blos,  wo  von  dem  Neujuden  im  späteren  Sinne  die  Rede 
sein  kann,  sondern  auch  wo  nothwendig  von  dem  ausser- 
halb des  Judenthums  stehenden  Fremdling  die  Rede  ist. 
So  handelt  3  Mos.  25,  47  von  dem  Israeliten,  der  sich  aus 
Noth  dem  „Ger^^  verkaufen  muss,  5  Mos.  28,  43  wird  die 
Strafandrohung  verkündet,  es  werde  der  „Ger'^  hoch  steigen, 
während  der  Israelite  sinken  werde;  hier  ist  gewiss  unter 
dem  „Ger^^  nicht  der  zum  Judenthume  Uebergetretene  ge- 
meint, und  dennoch  giebt  es  der  Uebersetzer  wieder  mit 
„Proselyte."  Die  Israeliten  werden  2  Mos.  22,  20,  23,  9. 
3  Mos.  19,  34.  5.  Mos.  10,  19  daran  erinnert,  dass  sie 
„Gerim^^  in  Aegypten  gewesen,  und  das  heisst  doch  sicher 
Kichts  weiter,  als  sich  in  fremdem  Lande  Aufhaltende;  der 
Uebersetzer  giebt  es  wieder  mit  „Proselyten,^'  und  ebenso 
3  Mos.  25,  23,  wo  sie  als  „Gerim'^  vor  Gott  bezeichnet 
werden.  Wenn  an  andern  Orten,  wie  1  Mos.  15,  13.  23,4. 
2  Mos.  2,  22.  18,  3.  5  Mos.  14,  21.  23,  8,  der  Uebers.  sich 
des  Wortes  na^oiKog  bedient,  das  er  sonst  für  yev)  ge- 
braucht, so  geschieht  Dies  nicht,  weil  er  hier  den  Prose- 
lyten  im  späteren  Sinne,  den  Neujuden  ausschliessen  will, 
sondern  weil  ihm  im  Ganzen  beide  Wörter  synonym  sind, 
ihm  vielleicht  auch  die  Stelle  passender  schien  für  den 
Beisass  als  für  den  Lehnsmann.  An  einer  Stelle  nur  will 
er  den  „Ger''  mit  Bestimmtheit  als  den  zum  ^  Judenthume 
Uebergetretenen  bezeichnen,  und  zwar  dort,  wo  demselben 
die  Verpflichtung  auferlegt  wird,  das  Passahfest  mitzufeiern 


*)  Auch  hierin  liegt  ein  Zengniss,  dass  die  Stelle  von  dem  Worte 
y^^>^  ,  IS,  22  —  womit  in  der  LXX  richtig  das  neue  Cap.  beginnt  — 
nebst  den  2wei  ersten  Versen  von  Cap.  14  einer  spätem  Zeit  angehört, 
ein  Zusatz,  wie  wir  deren  S.  9.1  ff.  mehre  nacbgevriesen  haben. 
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nnd  dfts  G(ebot  der  nsgeBäuerten  Brote  ku  erfoUen ;  «U  näm- 
lich nach  2  Mob.  13,  43  ff.  nur  deijenige  Gier  das  PMsafa 
mitfeierD  and  das  Opfer  tnitgeniessen  darf,  weleher  be- 
schnitten worden,  bo  schliesst  er,  daea  unt^  dem  „Ger," 
welchem  das.  12,  19  die  Strafe  der  Vertilgung  angödroht 
'  wird,  wenn  er  Gesäuertes  genieset,  nnr  der  Beachnitfene, 
der  Uebergetretene  gemeint  sein  kann,  und  seixt  ef  dese- 
halb  dafür  nicht  n^ogijlvtot,  iM  fUr  ihb  diese  prügnaate 
Bed.  noch  nicht  hat,  sondern  den  ceabebr. 'und  aram.  Ans- 
druck  yeuä^ti  ub^  denselben  gebraucht  aach  der  Üebers. 
zn  Jes.  14,  1,  wo  von  dem  GK>tt  sich  anschliesscAAden  „Oer" 
die  Bede  ist.  ÄUm&lig  jedoch  geht  die  Begviffäumwandlung', 
die  mit  dem  "^ä  rorgegangen,  auch  aaf  den  gleichbedentea- 
den  ^eeh.  Ausdrack  „RxMclyte"  fiber,  und  in  der  U«b«r- 
setzting  der  Propheten  nnd  Hagic^aphen  sehen  wir  sdioB, 
daes  dieses  Wort  meist  nur  dann  gewfthlt  wilfi,  wo  es 
wirklich  Uebei^tretene  bedeuten  kann,  während  sonst 
andere  Worte  gesetzt  werden;  so  dringt  das  Wort  in  das 
Evang.  Matth.  23,  15  und  Apgscti.  2,  II.  C,  5.  13,  43  ein 
und  wird  dadurch  zum  allgemeinen  Spracfagebraocfae,  der 
aber  nicht  auf  die  frfihere  Zeit  ttbettragen  werden  daHl 

Sohftrfer  prUgt  sich  die  Scheidung  zwistAen  dem  0er 
als  Keujuden,  als  Proselyten  hn  jüngeren  l^ne,  nnd  dem 
Fremdling  in  den  aramäischen  UebersebenngMi  aas.  Im 
Syrischen  hat  nun  einmal  das  Stw.  113  mit  seinen  Derivaten 
die  Bed.:  ehebrechen  auBschliesslich  angonoamen,  und  das 
Wort  passte  fÖr  die  Uebersetznng  des  Ger  weder  in  dem 
einen  no<^  in  dem  andern  Sinne.  Nur  der  Uebersetzer 
der  Chronik  und  der  syr.  Uebersetzer  der  chrisdichen  Be- 
griindungsacbriften,  des  Matth.  nnd  der  Apgsch.,  die  wohl 
mehr  im  jtid.  Sprachgebrauche  lebten,  gebrauditen  KTT^  Ar 
Proselyte;  in  den  andern  Bflchem  bedient  sich  -dw  Syrer 
nor  noch  einmal  dieses  Wortes  flir  den  atnaJekitischen  Ger, 
den  Vater  des  Mörders  Saul's,  2  Snm.  I,  13,  wo  auch  das 
Tharg.  dieses  Wort  setzt  und  Aquila  daa  näfotxot  der  70 
in  7iffoai'))ivT0t  oorrigirt,  und  man  scheint  hier  den  Ceber- 
getretenen  entschieden  betont  zu  haben,  weil  sonst  bei  der 
gänzlichen    Vernichtung  AmalA's  durch  Sa«l  ein   tibrigge- 
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bliebener  Amalekite  nicht  wohl  denkbar  war.  Anderswo 
kommt  M'ir:)  bei  dem  Syrer  nicht  mehr  vor,  d^noch  schei- 
det er,  namentlich  im  Pentateach,  sorgfältig  zwischen  dem 
Proselyten  und  dem  Fremdling,  jener  heisst  durchgehends 
nib  Ita&ran,  Einer  der  sich  zu  Gott  wendet,  und  diesen 
Ausdruck  wendet  er  in  allen  Stellen  des  Pentateuch's, 
£zechiers,  auch  Zachar.  7,  10  an,  wo,  seiner  Auffassung 
nachy  Yon  dem  Neujuden  die  Rede  ist,  sonst  aber  setzt  er 
Milttr.  MSnin,  während  in  den  andern  Büchern  durchgehends 
UDW  für  jede  Bed.  gesetzt  wird,  ausserdem  noch  äusserst 
selten  le^DSM,  ^voc  *).  —  Durchgreifender  ist  die  Umwand- 
lung des  Begriffes  in  der  Sprache  der  Thargnme.  Wie 
bereits  oben  nachgewiesen,  ist  in  dem  jerus.  Dialekte  die 
Spur  der  ehemaligen  Bed.  von  *)i:)  als  ehebrechen  und  unV'^ 
als  Ehebrecher  nicht  ganz  geschwunden,  doch  wird  diese 
Bed.  allmälig  verdrängt  und  durch  ^jU  ersetzt^  mm  wird 
vielmehr  der  Proselyte  in  neuerem  Sinne,  und  dieses  Wor- 
tes bedienen  sich  die  Uebers.  überall,  wo  n:i  eben  einen 
solchen  bedeuten  kann,  an  andern  Orten,  wo  diese  Bed. 
nicht  angenommen  werden  kann,  wird  ein  anderes  passen- 
des Wort  gesetzt  Wenn  die  Israeliten  „Gerim^  in  Aegyp- 
ten  oder  vor  Gott  genannt  werden,  Abraham  und  Moses 
sich  als  solche  bezeichnen,  so  setzt  das  Tharg.  1^*1 ;  ist  von 
Gerim  die  Rede,  welche  entschieden  als  NichtJuden  zu  be- 
trachten sind,  so  hebt  Dies  das  Tharg.  hervor  durch  den 
Zusatz  von  bnr. 

Diese  Zwiespältigkeit  des  Begriffes  %  der  aus  der  spä- 
teren Auffassung  in  das  Bibelwort  hineingetragen  wurde, 
wo  es  bald  den  zum  frommen  Juden  umgewandelten  und 
daher  vollkommen  gleichstehenden  Proselyten,  bald  im  All- 
gemeinen den  in  fremdem  Lande  Wohnenden  und  speciell 


*}  So  Hiob  31,  32,  wo  der  griech.  Ueben.  dasselbe  Wort  hat,  aber 
wahrsch.  ist  auch  Ps.  146,  9  so  st.  IC3D?3  zu  lesen.  Castellus  Ittsst  an 
einigen  Orten  10313  für  1^  stehn,  was  auch  Bernstein  in  dem  Wb.  z.  s. 
Chrestomathie  gelten  IKsst;   allein   dieses  Wort   gehört   immer  zu    n^I^i 

indem  in  der  nyr,  Uebers.  zuweilen  die  Wortfolge  vertauscht  ist  Vgl. 
noch  B.  H,  ehroH.  8.  246  Z.  11  und  0.  B.  enrm.  ed.  Lengerke,  P.  II 
ö.  6  (XV,  I), 

%  23  ♦ 


aen  unter   aen  Israeliten   weiienaen  unbeKeiineD  Deoeaien 
sollte,    musste  nothwendig  auch   zu  Versuchen  fiihren,     im 
Texte  selbst  zu  bezeichnen,    wo   es   nicht   den  Proselyten 
bedeute.     Schwacb  sind  diese  Versuche  im  Pent.     Wo   die 
Israeliten  oder  einzelne  der  Erzväter  als  Gerim  in  fremdem 
Lande  bezeichnet  werden,  war   ohnehin  ein  Hinweis,    dass 
hier  nicht  von  Proselyten   die  Rede  sei,   nicht  nothvrendig, 
-  da   die   Bedeutung    durch   den  Zusammenhang    hinlänglicb 
bestimmt  war.     Wo  von  den  unbekehrten  Fremdlingen    unter 
Israel   gehandelt  wird,    gab   gleichfalls  meistens   der    Text 
schon  dadurch  einen  Fingerzeig,  dass  er  den  Ger  mit   dem 
a4in    zusammenstellte,  was  in  der  Halachah  dann  zu  einem 
Begriffe    zusammenschmolz   als   sein  13,    unter    dem     man 
gegenüber  dem  PIJ!  1^,  dem  vollkommenen  Proselyten,   einen 
blos  theilweise  sich  Israel  Anschliessenden  verstand,  indem 
er  nur  den  Götzendienst  unterliess    und   dadurch    die    Et- 
laubniss  erhielt,  unter  Israel  zu  weilen.     Wenn  nun  in   der 
Bibel  auch  diese  beiden  Wörter,  wo  sie  zosammen  vorkom- 
men, nicht  durch  das  Verhältnis«  der  Apposition  zu  einem 
Begriffe   sich  verbinden,   vielmehr  durch  die  Verbindung- 
partrikel  Wav   als  zwei  verschiedene   Begriffe  sich   abson- 
dern, ao  verbinden   doch   die   Accente   sie  aufs  Engste,  am 
sie  als  gleichbedeutend  einander  an zusch Hessen,  was  I  Mos. 
23,    4    durch   das   Makkef  noch    entschiedener    bezeichnet 
wird;  ja  3  Mos.  25,  47  Hess  man  das  zweite  Mal  das  Ver- 
bindungswav  wirklich  weg   und   schrieb   st.  des  ursprüng- 
lichen  TSJ»  3Dini  13?,    wie   der  sam.  T.,   70  und  Syr.  lesen, 
einfach  2X1V\.    Dasselbe  thun  die  Accente  im  Deuteronomium, 
wo   der  Fremdling  neben  der  Waise  und   der  Wittwe  als 
ein  hüliäbedürftiger  Ausländer  erscheint,    dass  sie,    wemi 
nicht    vorausgehende  Fartrikehi    die   Selbstständigkeit   des 
Wortes  bezeugen,  ti  mit  oln^  aufs  Engste  verbinden,  sowie 
'24,  17  durch  den   dienenden  Accent  und  27,  10  gar  durch 
Makkef.     Noch  weiter  greift  es  ein,  wenn  die  Accentuation 
den  Sinn  zu  ändern  sucht.     3  Mos.  25,  35  heisst  es:  Wenn 
dein  Bruder  verarmt   und  es  wankt  seine  Iland  bei  dir,  so 
sollst  du  ihn  ergreifen  (unterstützen)  als  einen  Fremdling 
unj   Bcisass,    im-l    i-r  Irbe   mit   dir.       Ho    überjselzen    die 
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Textesworte  3«?Tm  n:;  13  nptnm  ganz  richtig  die  70,  denen 
die  Vulg.  folgt.  Allein  dass  man  seinen  verarmten  Bruder 
wie  einen  Ausländer  bebandeln  solle,  war  eine  dem  Miss- 
Verständnisse  unterliegende  und  das  Nationalgefüfal  ver- 
letzende Aeusserung,  und  die  Accente  trennen  daher  das 
*13  von  dem  Vorhergehenden  ab,  so  dass  das  £nde  des 
Satzes  als  ein  selbstständiges  Glied  erscheint,  und  entw. 
mit  dem  Tharg.  zu  übersetzen  ist:  so  sollst  du  ihn  unter- 
stützen; er  wohne,  weile  und  lebe  bei  dir,  oder  mit  der 
thalm.  Halachah  (Sifra  z.  St.,  Bar.  Baba  mezia  71  a,  vgl* 
Mischn.  u.  j.  G.  am  entspr.  Orte):  so  sollst  du  ihn  unter- 
stützen, auch  den  Proselyten  und  den  Beisass,  er  lebe  mit 
dir.  Der  Syrer  gar  scheint  den  Satz  fragend  zu  nehmen 
und  ihn  desshalb  negativ  zu  übersetzen,  also  wörtlich: 
würdest  du  ihn  (etwa)  ergreifen  wie  einen  Fremdling  und 
Beisass?  (Nein),  er  lebe  mit  dir,  und  daher  die  Uebers.  des 
Syrers:  du  sollst  ihn  nicht  ergreifen  etc.,  (vielmehr)  er 
lebe  mit  dir.  —  Auch  4  Mos.  35,  14  und  15  scheint  eine 
veränderte  Satztrennung  absichtlich  vorgenommen  worden 
zu  sein.  Nach  der  allgemeinen  Angabe  nämlich  über  die 
Zufluchtsstädte  und  deren  Bestimmung  wird  hinzugefügt: 
Zufluchtsstädte  seien  sie  den  Söhnen  Israel's,  und  (d.  h. : 
auch)  dem  Fremdling  und  dem  Beisass  seien  diese  sechs 
Städte  zur  Zuflucht.  So  sind,  dem  natürlichen  Sinne  nach, 
die  Textesworte  (ODiTiD  ^z^nb^  ijibi  bnn'ü^  '»iab  w«»;!]!  übp»  'nr 
ö^pttb  rhnn  D'^irn  vxs  nr%nn)  bei  bniv^  abzutheilen.  Allein 
dass  der  Ausländer,  wenn  er  einen  absichtlosen  Todtschlag 
begeht,  in  gleich  milder  Weise  behandelt  werden  und  eine 
Freistatt  finden  solle,  ist  der  spätem  Vorstellung  zuwider; 
sie  behauptet  vielmehr,  dass  der  Ger  Thoschab  nur  dann 
eine  Freistatt  erlange,  wenn  er  eine  absichtlose  Tödtung 
wieder  an  einem  Ger  Thoschab  vollzogen,  während  er  der 
Todesstrafe  verfalle,  wenn  er  eine  solche  an  einem  Israeliten 
begangen  habe.  Die  bibl.  Bestimmung  konnte  daher  nicht 
in  einem  besondem  Satze  von  dem  Ger  dasselbe  sagen, 
was  von  dem  Israeliten ,  sie  konnte  jenen  blos  diesem  ge- 
legentlich anf&gen ;  desshalb  trennten  auch  70  und  Syr.  bei 
DSin^y  die  Accente  bei  dem  ersten  nr%nn.  —  Derselbe  Fall 


«iner  ge&nderteD  SatEtheilnng  ist  dai.  15,  14  u.  15.  Dort 
heisBt  es:  „Und  wenn  wohnen  wird  bei  euch  ein  FVemd- 
ling  oder  der  bt  eurer  Mitte  ist  fllr  eure  Geschlechter  and  er 
macht  ein  Feueropfor,  wohlduftenden  Geruch  für  Qott:  sowie 
ihr  es  machet,  so  mache  es  die  Versammlung;  ein  Oesetx 
ist  euch  und  dem  Fremdling,  der  sich  aufhält  etc."  Mit 
Stpn  schliesst  der  Sam.  den  V.  und  bezieht  es  bu  nv2r>,  so 
äbersetzen  die  70  uiTd  offenbar  auch  das  palftst  Th,^  d«s 
SU  l6.ip  noch  1/hn  hinsufligt,  um  eben  in  der  „ganseo"  Ver- 
sammldng  anoh  die  Fremdlinge  mit  einzobegreifen  und  der 
Missdeutung  auszuweichen,  daes  etwa  diese  allein  die  Ver- 
sammlung genannt  werden,  ein  Zusatz,  der^  wenn  mit  bnjvi 
der  neue  V.  begönne  und  als  Zuruf  genommen  werden 
mlisste,  gane  sinnlos  wäre,  da  dieses  sich  dann  auf  ozb  be- 
zieht und  also  ausschliessliche  Anrede  an  die  Israeliten  ist. 
Während  nun  das  j.  Th.  die  Beziehung  der  „Versammlon^" 
auf  die  Fremdlinge  durch  den  genannten  Zusatz  beseitiget, 
l&sst  der  Syrer  das  Wort  ganz  weg,  und  unser  T.  hilA 
dadurch  ab,  dasB  er  ^njM  zum  Folgenden  nimmt,  wenn  aacb 
dadurch  der  Salz  ganz  ungelenk  wird. 

Eine  stärkere  Abhülfe  ist  es ,  wenn  auch  der  Vocal 
etwas  geändert  wird.  Denn  nur  das  Hptw.  *IA  und  die 
daraus  gebildeten  in  der  Bibel  nicht  vorkommenden  Piel 
und  Nithpaet  haben  sich  mit  dem  Begriffe  des  ProsulTten- 
thtims  identificirt,  nicht  aho  das  Verb.  iu  mit  seinem 
Partie.  %  Wo  also  das  Hptw.  störend  wu-,  konnte  man 
das  Bart,  setzen.  Dies  scheint  geschehen  zu  sein  bei  dem 
Ausdrucke:  die  „Nachbarin,  die  Anwohnerin  ihres  Hanses" 
2  Hos.  3,  23,  wo  der  Sam.  nT»i,  d.  h.  ni3,m  liest,  wofiir 
nnser  TeM  mysi,  ebenso  dürften  ia  Hiob  19,  15  die  '"'S  ^ 
in  '^S  umgewAndelt  worden  sein,  und  man  merkt  dem  j.  Th. 
SU  5  Mos.  1,  IG  irie  Sifre  z.  St  an,  dasa  man  auch  da 
^"^  zn  setzen  versuchte,  was  aber  nicht  in  unsem  T.  ein- 
drang. Besonders  gestattete  nMn  nch  diese  Aeademng  in 
den  nichtpentat.  Bflchem,  wenn  der  Ausdrut^  -wa  Israeliten 
des  einen  .Stammes  gehrÄucht  wird,  die  unter  einem  andern 
Stamme  wohnen;  wenn  das  Blich  d.  Richter  (17,  J.  1^1.16) 
Leviten  (JudiicrV),  die  in  Kfraim,  Efraimiten,  die  in  BeiijaitoiD 
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sich  auflialten,  das  B.  Samael  (II^  4^  3)  Benjaminiten,  die 
sich  anderswo  eine  dauernde  Stätte  gründen,  der  Chronist 
(n,  13,  9)  die  aus  dem  Reiche  Israel  in  das  Reich  Juda 
Uebefgetretenen  Q*^?P.  nennt,  so  corrigirt  unsere  Punctation 
diese  von  ihrem  Standpunkte  für  Personen,  die  ihrer  Ab- 
stammung nach  Juden  sind,  unpassende  Bezeichnung  durch 
Verwandlung  des  Zere  in  Kamez,  während  an  letzter  St. 
die  Uebersetzer  die  alte  LA.  bezeugen,  indem  die  70 
schwanken  und  daher  doppelt  übersetzen:  jovg  ngoatilirov^ 
Totc  na^otuovrsag  f  der  Syrer  Mir:)  setzt  Dasselbe  Mittel 
wandte  man  an  einer  Stelle  an,  Jes.  5,  17,  wo  die  harte 
Drohung  ausgesprochen  wird,  die  fetten  Triften  (IsraeFs) 
würden  die  Fremdlinge,  ^""^ij  yerzehren:  daraus  machen  die 
70  uQvigy  Lämmer,  also  0^7^,  das  Tharg.  umschreibt:  die 
Güter  der  Bösen  werden  die  Frommen  erben,  unser  T. 
macht  Q*^^  daraus,  die  Anwohnenden,  worunter  man  andere 
Israeliten  verstehen  sollte,  während  Syr.  und  Symm»  die 
urspr.  LA,  wiedergeben.  An  allen  diesen  Stellen  ist  durch 
die  kleine  Vocaländerimg  der  Sinn  durchaus  nicht  geändert, 
und  nur  etwa  in  der  letzteren  eine  Milderung  beabsichtigt. 
Hingegen  ist  an  einer  andern  Stelle  durch  eine  solche  kleine 
Vocalumwandelung  deren  vollständige  Verkennung  bewirkt 
worden.  In  dem  letzten  Segen  Jakob's  nämlich  wird  Isa- 
char  il  Mos.  49>  14.  15)  o£fenbar  mit  entschiedenem  Tadel 
belegt,  dass  er  aus  Liebe  zur  Bequemlichkeit  nicht  den 
Kampf  mit  den  Urbewohnern  unternommen,  vielmehr  „seipe 
Schulter  geneigt  zum  Tragen,  und  tributpflichtig,  dienstbar 
geworden.^^  Dies  bezeugt  auch  das  Buch  der  Richter  durch 
bedeutsames  Schweigen.  Während  nämlich  die  Stäname 
Rüben,  Gad  und  Halbmanasse  jeneeit  des  Jordan  bereits 
unter  Moses,  Juda,  Efraim  und  Halbmanasse  diesseits  be- 
reits unter  Josua  ihren  Antheil  in  Besitz  genommen  (Jos. 
c.  15 — 17),  bleiben  noch  7  Stämme  zurück;  welche  nicht 
im  Besitze  des  ihnen  zuerkannten  AnUieils  waren  (d^. 
18,  2).  Nach  Josua's  Tode  wird  uns  aber  von  allen  dies« 
seitigen  Stämmen  im  ersten  Cap.  der  Richter  berichtet,  dass 
sie  zur  Einnahme  ihre^  Landes  ausgezogen,  zwar  nicht  als- 
bald das  Ganze    erobern   konnten,   dennoch    allmälig   ^ 


konnten,   zinspflichtig   macfaten;    nur  des   einzigen    Isacfaar 
wird  keiner   Erwähnung  gethan,    weil  er   allaia ,     ^rie    uds 
Jakob's  Segen  eben   ausdrücklich  sagt,   die  Oberherrschaft 
der  Ureinwohner  anerkannt  und  ihnen  Tribut  gegeben   bat. 
In  diesem   Sinne    nennt    ihn    daher  Jakob  D*l^imn^      den 
Lastesel  der  Fremden,  wie  der  Sam.  richtig    liest   und 
der  aram.  Sam.  richtig  äbersetzt    Allein  diese  Sclixxi&bang 
Isachar's  verletzte  später  das  Nationalgef&hl,  wie   -w^r  Diea 
später   noch  von  manchem  herben  Tadel,    welcher      g^gen 
andere  Stämme  ausgesprochen  wird,  sehen  werden ;     die   TO 
machen  ihn  daher  statt  „zinspflichtig"  enm  „Landmazme," 
ytwQyöi,  auch  Symm.  macht  ihn  noch  schwankend  zum   die- 
nenden-Landmanne,  y.  vntjpinXy,  die  j.  Th.  lassen  im  Gegen- 
theile  seine  Brüder  ihm  Geschenke  darbringen,  weil  er  seine 
Schulter  neigt,  sich  in  der  Lehre   zu  bemühen,    Onk.    dreht 
das  Verhältnias  vollständig  um:    „er    wird   bezwingen    die 
Provinzen  der  Völker,   vernichten  ihre  Einwohner,  and   die 
Uebrigbleibenden  werden  ihm  dienen  und  Tribut  bringen/'' 
nur  Äquila   und   Syrer  übersetzen  wörtlich,  obgleich  auch 
der  letztere  eine  kleine  Milderung  anzubringen  scheint  *)■ 
Nun  aber  gar  der  Lastesel  der  Fremden !     Aus  ihm  machen 
die  70,   welche   bekanntlich  auch  sonst  eine  Scheu  vor  der 
Nennung  des  Esels  haben:  er  begehrte  das  Schöne,"  indem 
sie  wohl   corrigiren  D'^^i^H,  und  ähnlich  mit  etwas  anderer 
Vocalisation  das  (in  T.  j.  I  aufbewahrte)  alte  paläst  Th. : 
W^wa  TSn,  er  hat  Verlangen  nach  der  Lehre,  gleichfalls 
corrigirend  in  D^.S''9?,    mit   Vergleichung    des   chaJd,  c"i3, 
lernen,    studiren ;    die   Uebers.   des  berichtigenden  T.  j.  II, 
die  neben  der  alten  Uebers.  auch  in  Th.  j.  I  hinzugeftigt 
ist:  ein  starker  Stamm,   des  Syrers:   ein  starker  Mann  und 
des   Onk.:    reich  an  Gütern,   geben  blos  Umschreibungen 
welche  ihren  Text  nicht  erkennen  lassen,    hingegen  geben 
schon  Aqn.  und  Hieron.  (ihm  folgend  Vulg.)  den  knochigen 
Esel,  den   auch   unser  T.  ^^^   aufgenommen    hat,    und    so 

•)  Er   aeUt    für    "Cr  D?3^   "m    BOMt   »rWTUll  BSSr« ,   hier    blo» 
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Bohleppt  sich  diese  LA.  fort  mit  Verwiscbung  des  kräftigen 
ursprünglichen  Textes! 

Besonders  störten  auch  die  aus  der  Urzeit  ohne  Tadel 
berichteten  Ehen  mit  Fremden.  Wir  haben  schon  oben 
(S.  109)  erfahren,  wie  die  äthiopische  Frau  Moses'  zu  selt- 
samen Erklärungen  Veranlassung  gab ;  die  Stammväter  soll- 
ten bereits  die  späteren  Vorschriften  erftillt  haben.  Wenn 
daher  von  Juda  berichtet  wird  (1  Mos.  38,  2),  er  habe  die 
Tochter  eines  Kanaaniters  zum  Weibe  genommen,  so  machen 
die  Thargnme  daraus  die  Tochter  eines  Kaufmanns,  indem 
der  Kanaaniter,  der  Phönizier  als  solcher  betrachtet  wurde, 
wozu  Ber.  r.  c.  85,  sicher  nach  dem  damaligen  paläst.  Th., 
noch  hinzuftigt:  der  ein  Licht  des  Landes  war,  und  das 
gegenwärtige  j.  Th,  hielt  es  ftir  nöthig  noch  zu  bemerken, 
dass  Juda  sein  Weib  zur  Proselytin  gemacht!  Aehnlicbe 
Motive  scheinen  die  70  veranlasst  zu  haben,  den  Adulla- 
mitischen  Freund  des  Juda  (das.  V.  12  u.  20,  ^'"^^ü)  zu  seinem 
Hirten,  vii^,  zu  machen.  Saul,  der  Sohn  Simon's,  wird  das. 
46,  9  der  Sohn  einer  Kanaaniterin  genannt,  und  ihn  macht 
das  j.  Th.  zu  Simri,  der  kanaanitisch  gehandelt  habe  in 
Schittim  (4  Mos.  25,  6  ff.  14),  und  das  Tharg.  zu  1  Chr. 
2,  2  macht  die  Mutter  wieder  zu  einer  Handelsmännin, 
während  nach  Andern  Dinah  so  genannt  sein  soll,  weil  sie 
von  einem  Kanaaniter  missbraucht  worden  und  Simon  sie 
dann  geehelicht  habe.  Amasa  wird  1  Chr.  2,  17  der  Sohn 
des  Jether,  des  Ismaeliten  genannt,  und  ebenso  stand  offen- 
bar in  2  Sam.  17,  25.  Allein  dass  dieser  berühmte  Feld- 
herr David's  Ismaelitischer  Abstammung  gewesen,  die  vor- 
nehme Judäerin  einen  Ismaeliten  geehelicht,  war  hinderlich. 
Schon  die  70  verwandelten  daher  das  ^HyiVC"  in  '»^jnT'», 
VeCipai/A/r^^,  also  aus  der  Stadt  Jisreel,  während  der  Uebers. 
der  Chron.,  des  weniger  gelesenen  Buches,  den  alten  Text 
lässt;  der  Vfi*.  der  unter  Hieronymus'  Namen  vorhandenen 
QuaesiionBi  zu  beiden  Büchern  hatte  noch  an  beiden  Orten 
die  ursprüngliche  LA.  und  bemerkt  nur  die  Verschiedenheit 
von  Jether  und  Jithra.  Man  änderte  jedoch  dann  in  Sam. 
noch  entschiedener  'bnvii'xn  in  "hiTW^j  was  gar  keinen  Sinn 
giebt|  liess  aber  wie  häufig  in  Chr.  das  Richtige.    So  hat 
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ethalten  *)  lV\^edeni]n  sind  die  TJebersetBer  in  der  Parallel- 
stelle  der  Chronik  I  18,  2  a.  6  weniger  ängstlich.  Umso- 
mehr  musste  eine  enge  Zosammenstellang  Aram's  mit  Israel 
beseitigt  werden.  Jesaias  bedroht  in  der  Prophetie  gegen 
Damaskus  das  mit  Syrien  damals  verbündete  Israel  in 
gleicher  Weise  und  sagt  (17;  3.  4):  Und  schwinden  wird 
eine  Schutsfeste  aus  Efiraim,  das  Reich  aus  Damask,  und 
der  Ueberrest  Aram's  wird  sein  wie  die  Herrlichkeit  der 
Söhne  Israelis.  An  diesem  Tage  wird  arm  werden  die 
Rerrlichkeit  Jakob's  etc.  Diese  Identificirung  konnte  nicht 
geduldet  werden.  Die  70,  denen  sich  die  Accente  in  unserm 
T.  anschliessen,  verbinden  die  Worte  Dmt  nttm  mit  dem  Vor- 
hergehenden: y^das  Reich  von  Damask  und  der  Rest  der 
Sjrer^  und  umschreiben-  das  Folgende  ^^denn  nicht  besser 
bist  du  als  die  Söhne  Israers,  als  deren  Herrlichkeit'^  Der 
Syrer  verwandelt  gar  onie  in  D^ncM,  das  Th.  hilft  nach,  in- 
dem es  von  den  ausgezeichneten  Würdenträgem  Aram's 
spricht  (vgl.  Luzzatto  z.  St).  Eine  weitere,  vollständig 
darchgedrungene  Correctnr  scheint  in  Uebereinsdmmung 
mit  diesem  ganzen  Verfahren  in  V.  7  vorgenommen  zu  seini 
wo  statt  Aram's,  das  sich  zum  Gotte  IsraeFs  wendet,  der 
Mensch  dikh  gesetzt  isti  Derselbe  Umstand  hat  auch  zu 
den  vielfachsten  Deutungen  der  5  Mos.  26,  5  von  Jakob 
gebrauchten  Worte:  ^3K*12M**0'^,  ein  irrender  Aramite  war 
mein  Vater,  veranlasst  Schon  die  70  umschreiben:  Syrien 
verwarf  mein  Vater,  d.  h.  er  verschmähte  und  verliess  es, 
«ml  ähnlich  ist  der  ältere  Spruch  in  Sifre:  3pjr^  n^  i6v  neb» 
^  Ti^  Kbtt  ül^y  Jakob  ging  nach  Aram  nur,  um  es,  d.  h. 
den  Götzendienst  zu  vertilgen.  Einfacher,  aber  immerhin 
umschreibend  der  Syrer  „nach  Aram  ward  gefuhrt  mein 
Vatet'^  und  das  in  Tharg.  j.  aufbewahrte  alte  paläst. 
Th. :    wrw  p  spar«  pis»  nrü  itto  oni^.     Später    suchte   man 


*)  Dies,  Die  b^'p,  X  Vpa  und  'D  bts:  ist  in  der  thalm.  Lit  stehen- 
4er  Ansdraek  4Gr  denKnedit,  der  seinen  Lohn  vondemHemi  empAbigt, 
T|Ki  Aboth  I,  3.  Berseh.  34  a.  Beb»  betiini  25«  und  häufig. 

**)  na>l6  in  nnsem  Aostt.  ist  fehleriuift,  wiesichsas  den  ErhlSfein 
und  der  JLA.  des  Mknl:  OIIUP  «giebft. 
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jedoch  Jakob  gändich  von  dtoeem  Beinamen  des  Aramitaxi 
zu  befreien,   und  man  bezog  ihn   auf  den   hinzugedachten 
Laban:  ,,der  Aramite  verdarb  oder  wollte  verderben  meinen 
Va.ter/^    So  der  spätere  Zusatz  zum  alten  Spruche  inSi&e: 
n2"*K  ib'^D  *%TKn  p^  bl>  nbj^'i ,  der  natürlich  mit  der  früheren 
Erklärung  gar  nicht  zusammenstimmt,  und  ebenso  der  spä- 
tere Zusatz  im  j,  Th. :    »»it  p  "^"»i  «^tt^»  n'*3Tüi  n*Tin5wb  Rxav 
wo  man  gar  nicht  weiss,  wer  verderben  wollte,  und  diesen 
Sinn  drücken  dann  Vulg.  und  Onk.  aus.    Die  Punctation 
ist  dieser  Erkl.  nicht  gefolgt,  indem  sie  bei  n^K  blieb  und 
nicht  "12^^  setzte,  während  die  Accente  dennoch  iil<  von  ^TK 
trennen*).  ^-.  Dieselbe  Scheu  vor  der  Berührung  mit  den 
Aramitem  dürfte  uns  auch  den  Schlüssel  bieten  zur  Lösung 
der   mannichfachen   Schwierigkeiten,    welche   uns   bei   der 
Zählung    der    in    Aegypten    sich    niederlassenden   Familie 
Jaköb's,    1  Mos.  46,  8  ff,  entgegentreten.    V.  13  wird   die 
Zahl  der  Nachkommen  Leah's  auf  33  angegeben,  da  müsste 
Jakob  mit  gerechnet  sein;   dann  müsste  aber  auch  die  Ge- 
sammtzahl  der  Einwanderer,    d.  h.   mit  Ausnahme  Joseph's 
und  seiner  zwei  Söhne,  67  sein,    sie   wird  aber  V.  26  blos 
auf  66  angegeben,  die  Gesammtzahl  hingegen  mit  Joseph 
und    seinen   zwei  Söhnen   ist   dann  wieder  im  folg.  V.  70, 
nicht   69.    Bekanntlich   hat   nun    die   griech.  Uebers.   hier 
manche  Abweichung,  indem  sie  namentlich  noch  Kachkom- 
men der  Söhne  Joseph's  aufzählt  und   neben   mancher  In- 
correctheit  im  Detail  die  Gesammtzahl  auf  75  steigert,  eine 
Summe,  bei  welcher  sie  auch  an  andern  Stellen  stehn  bleibt^ 
wenn  sie  auch  anderswo  wieder   zu   Unserm  Text   zurück- 
kehrt.    Man  ersieht  daraus,  dass  hier  in  alter  Zeit  manche 
Gorrectur  vorgenommen  worden,    und  wenn  auch  unser  T. 
sicher  den  Vorzug  verdient  und  die  Zahl    70   nicht   anzu- 
zweifeln ist,  so  scheint  doch  auch  bei  uns  absichtlich  etwas 
weggelassen    zu   sein.    Wir  lesen  nämlich  50,   23,  Joseph 


*)  VieUeicht  ist  auch  Dies  die  wesentliehste  Veranlassim^,  dsM 
dieses  Gebet,  welches  die  Darbringer  der  Frübfirücbte  sprechen  sollteOi 
nach  der  Halachah  (Sotah  7,  1.  2)  nar  hebr.  gesprochen  werden  dorftsi 
damit  es  in  der  Uebers.  nicht  Bfiasverständnisae.eneoge. 
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habe  von  Efraim  Söhne  des  dritten  Geschlechtes  gesehn^ 
d.  h.  Efr/s  Enkel  and  eigne  Urenkel;  auch  die  Söhne  Ma- 
chir's;  des  Sohnes  Manasse's  seien  auf  seinen  Knieen  erzeugt 
worden.  Auch  diese  sind  nun  Enkel  l^eines  Sohnes,  und  es 
ist  auffallend,  dass  nicht  weit  kürzer  berichtet  wird,  Joseph 
habe  von  Efr.  und  Man.  Söhne  des  dritten  Qeschlechtes 
gesehn,  und  noch  auffallender  ist,  dass  hier  von  Machir  ge- 
sprochen wird  als  von  einem  bereits  Bekannten,  während 
seiner  Geburt  noch  gar  nicht  gedacht  worden.  Wie  nun 
aber,  wenn  dieser  zur  Zeit  der  Einwanderung  schon  mit- 
gezählt wäre?  Die  70  thun  Dies  und  zwar  nach  den  Wor- 
ten 1  Chr.  7,  J4,  und  mit  ihm  ist  die  Zahl  70  auch  ebne 
Jakob  Yottzählig ;  allein  er  ist  der  Sohn  eines  „aramitischen^^ 
Eebsweibes,  und  dieser  Abstammung  wegen  fiel  die  ganze 
Relation  weg,  und  in  der  dann  nothwendigen  Berichtigung 
der  einzelnen  Zahlen  entstand  nun, noch  weitere  Verwirrung. 
Auch  an  andern  Orten  scheint  die  Erwähnung  anderer 
Völker  bald  im  Texte,  bald  blos  bei  den  Uebersetzern  Cor« 
recturen  veranlasst  zu  haben.  1  Mos,  20,  4  lesen  wir  die 
auffallenden  Worte  als  Anrede  Abimelech's  an  Gott:  d:)  ^^sr\ 
y\nr.  jms»  Von  einem  Volke,  das  bestraft  werden  solle, 
ist  in  der  vorausgehenden  Drohung  Gottes  gar  nicht  die 
Rede,  blos  von  Abimelech  allein,  und  sprachlich  ist  die 
Einschiebung  des  d:)  in  die  Mitte  zwischen  Subst  und  Adj. 
gan^  ungewöhnlich;  man  ist  daher  berechtigt,  als  ursprüng- 
lichen Text  zu  vermuthen :  n  "^  aan  ,  wirst  Du  auch  den 
Gerechten  umbringen?  Wie  aber  oben  S.  334  f  an  einem 
schlagenden  Beispiele  nachgewiesen  worden,  verletzte  selbst 
ein  solcher  fragend  ausgesprochener  Zweifel  an  Gottes  Ge- 
rechtigkeit, und  man  fügte  desshalb,  um  den  Ausspruch  zu 
mildem,  das  Wort  ^u  in  dem  später  gebräuchlichen  Sinne 
„ein  einzelner  Nicht]  ude'^  (vgl.  oben  ^.  151)  hinein,  man 
wollte  aber  auch  nicht  einen  „gerechten  Nich^uden'^  zu- 
sammenstellen und  trennte  gerade  desshalb  das  '^vi  von  pn^t 
durch  das  a:i,  und  noch  entschiedener  thun  Dies  die  Ueber- 
setzer,  so  die  70,  welche  es  geben:  ^d-vog  aytoovp  xüi  dinouovj 
also  ayvoovVf  unschuldig,  der  nicht  gesündigt  hat,  hinzufu- 
gen, ein  Zusatz,  den  schon  Origines  kennt  und  der  keines- 


weg«  Olotsem  ist,  ebenso  das  jer.  Th.:  f]Vt  3n  Kri  T^nv  -.^-, 
ityns  *3raS  .Tb  "«nn,  also  nicht  ein  gerecbter  Nichtjude,  son- 
dern einer,  der  nicht  gesündigt  und  der  in  dieser  Sache,  wor- 
über er  bestraft  werden  sollte,  gerecht  erscheinen  mos«, 
und  Ber.  r.  c.  52:    ;nnr!  p-ns  jmn  rw  -i:  -w. 

E^ine  cigentliümliche  Scheu   scheint   auch   gewaltet     za 
haben   gegen    die    Erwähnung  Agag*»   und    der    Agagiten. 
Haman  wird  im  Buche  Esther   mehrfach    als  Agagite     be- 
■eichnet;    einige  Male  Ifisst  der  griech.  Uebers.  diese   J3e- 
aeichnung  gans  ans,  sonst  jedoch  nennt  er  ihn  bald    -vric 
S,  24  und  in  dem  apokryph.  Zusätze  zu  8,  13,  •eioeoZelt- 
b«griffen  nach,  einen  Macedonier,  bald  wie  3,  I  and  9,    10 
(wo  „Agagi"  in  uns.  T.  nicht  steht,  wohl  aber  beina  S^rer) 
Bouyaiof  oder  rmpüos  (vgl.  Grimm  im  eseg.Hdb.  I.  S.  81   ly, 
and  letKtere  T-A   acheint  die  richtige,  indem  man  Ägag  mit 
JUnalek  sich  als  längst  vernichtet  dachte,    während  man 
hingegen  nach  Ezech.'B  Beschreibung  Gog,  den  Kiwig  Ma- 
-gog*»,   ab  den  «instigen   gefährlichen    Feind  betrachtete. 
Daher  liest  auch  der  sam.  T.  4  Mos.  ^4,  1  ia  der  bileami- 
tiachen  Weissagung,   welche  nur  ifir  Saul's  Zeiten  papste^ 
dass  Israel'»  König  sich  Sher  „Agag"  erheben  werde,    da- 
filr  311,  und  damit  stimmen  nicht  blos  die  It)  äber«in,  son- 
dern auch  Syram.  and  nach  cod.  Coiil.  auch  Aquila,  während 
die  heideii  j.  Th.  diese  Erwähnung  Agag's  and  Andeutong 
Sanl's  an  erklären  suchen.    Noch  energischer  hat  aum  itm 
jedoch  in  V.  23  abgewiesen,  ifsd  hat  ihn  uns  nur  die  Eowo- 
dation  in  den  70  whalten.    Von  V.  20  an  ist  oämlicb  jener 
Vemiohtangskrieg  gegen  Ämalek  unter  Saul  vollständiger 
-dichterisch  beschrieben.     Zuerst  schaut  Bileam  Amalek  und 
verkündet  seinen  Fall,    dann  (V.  21)  die  Keniten,    welche 
ODter  den  Amalekitern  wi^nten,    die   daher  Saul  vor   dem 
Kampfe  EUm  Abzüge  auffordert,  damit  sie,  weil  bekundet 
mit  Israel,    nicht  mit  vernichtet  würden,  und   die  wirklich 
abzogen  {I  8am.  15,  G).    Vcm   ihnen  fungt  der  Pichter: 
Fest  ist  dein  Site  (nun  unter  Israel),  und  setze  in  den  Fel- 
sen (bei  dem  Sieger)  dein  Mast}  denn  nicht  sw*)  cur  Vei^ 
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darüber  wieder  vor  Allem  die  Tradition!  Die  Miachnali 
Megillah  4  (3),  10  lehrt:  inn  nr?»  .cnrns  it^vinpj  pitn  arrts 
.arara  t6i  mp:  ':Bni  B:im3i  irpj  iicn  hxe  nsrra  .orirrai  »np: 
ywair™  1151  T*npj  «i)  luntti  -m  nom  o^iis  ro-^:.  „Die  Erzäh- 
lung von  Rüben  (seinem  Vergehn  mit  seines  Vater» Keba- 
weibe  Rilbah,  1  Mos.  35,  22)  wird  wohl  vorgelesen,  aber 
nicht  übersetzt,  die  ErzAhlung  von  Thamar  (das.  Cap.  38) 
wird  vorgelesen  und  übersetzt,  dessgleicbea  die  erste  Er- 
zählung von  (der  Anfertigung  des  goldnen)  Kalbes,  die 
sweite  zwar  vorgelesen,  aber  nicht  übersetzt,  der  Priester- 
segen  (4  Mob.  li,  22  ff),  die  Oeschichte  des  David  (mit 
Bathseba,  2  Sam.  Cap.  tl  und  12)  und  des  Amnon 
(mit  Thamar,  das.  Cap.  13)  werden  weder  vorgelesen  nocb 
übersetzt."  ■  Die  Thoaseftha  z.  St.  (c.  3  Ende)  ergänzt  and 
modificirt    diesen  Bericht:    T^aira  l6l  f»ip3  rö^l^l  T*T3  ^ 

Kip:  iTOKT  bis  .iBpa  djittibi  mpj  lani  .■nin-'  nrjo  Diinai  Knpi 
nau  nn«!  bvmo  -in»  »t-  (6  iiMinai  ]*(tip3  mmao  ni^^pn  m-inei 
l«aainm  T*ipJ  rmnan  r^wi  rmnm  ibi3  r*t  -law  tm  b-nnan  x^ 
Diwai  »np:  tm  ■'caHa  cibM»  ncra  Djinui  tnp:  -i?3ni  xaavt  nein 
wnnn  »öi  mp:  pwi  nrj»  . . .  c*  aainoi  vnpi  njjsaa  o:^-«  ncpc 
'131  nn^a  nK  rici  istkt  i^'i  isua  mip  rrnw  ^tr^a  )3  ,Tan  -la  n»rai 
^a»  .icwj  innK  Kbn  cainn  ^  cainab  ioki  iw  d'x  apr  "a  'rrrt 
nn  pn»  ^  nca  nan  p  -ion  ^ap  nrp»  y]  iVk  oaina  Hbi  Kipa  «isn 
«TU'i  TiK  2rc  nwi  «vi  riit  '3  crn  rw  nrs  wi  nr  .im  ojn  "p  ntf? 
ni>p!)pn  br  aicnb  tai  dtk  ^k  iw^k  P  iwae  "ST  in«  ^aa  Dun  n»  'n 
Kip:  »6  r25  nai  nn  nejja  o-ron  iidte  n-äm  pn»  s'b.tb  naiBnoe 

«ins  Ta^a  -icioni  oaina  ttVl.  „Manche  Stellen  werden  (ohne 
Sdieu  vor  Erregung  des  Anstosses)  vorgelesen  und  über- 
setzt, (andere)  vorgelesen,  aber  nicht  übersetzt  (und  wieder 
andere)  weder  vorgelesen  noch  übersetzt.  Vorgelesen  und 
Übersetzt  wird  die  Schöpfungsgeschichte,  die  Begebenheit 
von  Lot  mit  seinen  zwei  Töchtern  (I  Mos.  1!>,  Sl  ff),  die 
des  Juda  mit  Thamar,  der  erste  Bericht  von  der  Anfer- 
tigung des  Kalbes,  die  Fluchandrohungen  (3  Mos.  26,  14  ff. 


*)  niei  folgt  dl«  SUtle  über  du  16.  Cap,  dei  Exech.  und  Tiber  die 
Artrklriih:ifi,  ilm  o1,tu  S.  3W  uui  Ui  iiiitgetlicilt  »imt. 
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5  Mos.  28,  15  ff),  doch 
anfangen(,  dann  in  dei 
schliessen,   sondern  we 
Auch   den  ganzen  Äbsc 
Verwarnungen  und  Stra 
Amnon    mit  Thamar, 
seines  Vaters  (2  Sam.  '. 
ixL  Gibeah  (Rieht  Cap. 
-^ird  die  Erzählung  voz 
einst   in  Akkho   die   b( 
und  sagte  dem^Ueberse 
setzen.    Femer  der  zw< 
2  Mos.  32,  21—25  und 
b.  Elasar,  es  sei  nicht  i 
schuldigen,    denn  durcl 
sich  die  Ketzer  ab.    W« 
die  Geschichte  des  Dav 
der  .Jugendlehrer  ohne  1 
Zu  den  von  der  Mi 
fügt  nun  die  Thoss.  hin 
keit  besondere  Scheu    < 
g^eschichte,  welche  berei 
ferner  die  Flüche  widei 
and  Strafbestimmungen. 
Weise  von   den  Prieste 
sprechen  wurden  (5  Moi 
räisch  vorgetragen    wer 
Feierlichkeit  zu  erhöheo 
der  Thorah  aber  durftez 
richteten  übersetzt  werd 
drücke  gemildert  wurdei 
achrift  iemer  galt,  diese 
von  ihrem  Anfange,  der 
sams    beschränkt,    losge 
mit  seinen  Töchtern,  Ab 
Vaters,  der  Benjaminitei 
brauchte  mm  nicht  zu  v 
Strafen  in  sich   trugen. 
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beide  Qaellen  aus  über  die  Erzählung  des  Juda  mit  Tliar 
mar,  die,  wie  die  Gem.*  richtig  bemerkt,  ihr  Anstössigee  in 
den  Augen  des  Volkes  verlor,   da  Juda  sieh  reumüthig   als 
den  Schuldigen  bekannte;   dessgleichen  über  den  ailg^neir 
nen  Bericht  von  der  Verwirrung  IsraeFs  durch  Anfertigang 
des  goldenen  Kalbes,    eine  Geschichte,   die  hinlänglioli  be- 
kannt war  und  von  Israel  in  der  Wüste  nicht  auffiel.  Hin- 
gegen erlaubt  die  Thoss.  selbst  die  Uebersetzung  der  Am- 
non's  Unthat  gegen  Thamar  berichtenden  Stelle,    wbhrend 
die  M.  sogar  die  Vorlesung  derselben  im  Originale   unter- 
sagte.    Wir  sehn  hier,    wie    man  immer  mehr  jene   alten 
Rücksichten  aufgab;   Amnon's  Unthat  war  eine  im  Davidi- 
schen Hause  begangene  Blutschande   und   sie    wurde   nur 
durch  den  nicht  minder  sündigen  Absalom  gerächt,    kaum 
von  David  selbst  missbilligt,  das  verletzte  früher,  aber  man 
verschwieg  darum  doch  nicht  später  diese  ganze  Geschichte. 
Der  Ausgleichungsversuch,  welchen  die  b.  G.  zwischen  den 
abweichenden  Ansichten  der  Mischn.  und  Thoss.  macht,  ist 
natürlich  ohne  Halt ;  die  Abweichung  hat  ihre  geschichtliche 
Berechtigung  und  Erklärung. 

Wichtiger  ist  uns  die  Betrachtung  der  Stellen,  deren 
Uebersetzung  oder  gar  Vorlesung  unterbleiben  sott.  Wir 
hören  hier  zuvörderst,  dass  man  die  Ehre  des  ältesten  der 
zwölf  Stammväter,  Ruben's,  zu  schonen  beflissen  war,  indem 
man  seine  blutschänderische  That  mit  seines  Vaters  Kebs- 
weibe nicht  übersetzt  wissen  wollte.  Schon  frühzeitig  schei- 
nen auch  mit  dem  Texte  der  zwei  Verse  21  und  22  Ver- 
suche gemacht  worden  zu  sein,  um  die  Unthat  Ruben's  zu 
mildern.  Diese  Verse  scheinen  an  eine  andere  St^e  ge- 
rückt zu  sein,  als  sie  ursprünglich  eingenommen  haben; 
der  Zusammenhang  nämlich  verlangt,  dass  auf  einander 
folge  die  Geburt  Benjamin's  (V.  18),  —  welche  den  Tod 
RacheFs  bewirkte,  der  nun  Jakob  ein  Denkmal  errichtete 
(19.  20)  —  und  nun  der  Bericht,  mit  Benjamin  seien  die 
Söhne  Jakob's  zwölf  gewesen  (V.  23),  während  V.  21  und 
22,  Jakob's  Abreise  und  Ruben's  That,  erst  nach  der  Auf- 
zählung der  Söhne  ihre  Stelle  finden  dürften.  Man  hat  sie 
aber  absichtlich  versetzt^  um  gerade  den  Rüben,   nachdem 
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bereits  Bein  F^ltritt  geschehen^  als  Erstgebornen  Jakob's 
aa&uaäUen.  Eine  faisioriache  Spur  von  der  Verrückung 
dieser  Verse  bieten  uns  die  70,  welche  V«  2l  vor  V.  16 
setaen.  Eigenthürolich  ist  auch  den  beiden  Versen  die  un- 
gewöhnliche dreimalige  Benennung  Jakob's  als  Israel;  das 
scheint  nicht  zufallig  zu  sein,  es  sollte  vielmehr  die  Gedan- 
ken des  schlichten  Hörers  von  der  Urzeit  ablenken  und 
auf  eine  spätere  Zeit  hinfuhren,  wo  es  ein  Israel  als  Ge^ 
sammtheit  gab,  so  dass  er  glauben  mochte,  die  That  sei 
nicht  von  dem  Stammvater  Rüben,  sondern  von  irgend 
einem  Späteren  gleichen  Namens  begangen  worden.  Wo 
wir  sonst  nämlich  in  der  Genesis  Israel  für  Jakob  g^ 
setzt  finden,  dürfte  es  gleichfalls  nicht  bedeutungslos  sein; 
Jakob  wird  so  genannt,  wo  er  mit  besonderer  Vorliebe  sich 
Joseph  oder  auch  dessen  Bruder  Benjamin,  also  den  Söh- 
nen Bahers  sich  zuwendet  (1  Mos.  37,  3.  13.  43,  6.  8.  11. 
45,  28.  46,  1.  2.  29.  30.  47,  20.  31.  48,  2.  8.  W.  11.  13. 
14.  21),  während  es  sonst  auch  in  der  Genesis  blos  als  das 
Gesammtisrael  erscheint  oder  poetisch  im  parallelen  Gliede 
zu  Jakob,  imd  es  soll  der  Gedanke  an  die  Bevorzugung 
Joseph's  durch  Jakob  femgehalten  werden,  es  sei  dieser 
Stamm  vielmehr  blos  im  Reiche  Israel  der  vorzüglichste 
gewesen.  An  einigen  Orten  mögen  noch  andere  Gründe 
mitgewaltet  haben.  So  boten  46,  4  die  Worte:  „und  ich 
werde  dich  auch  (aus  Aegypten)  herausfuhren,^'  des  Anstoss, 
dass  Jakob  doch  nicht  mehr  aus  Aegypten  zurückgekehrt, 
vielmehr  dort  starb,  demnach  die  Verkündigung  Gottes, 
wenn  sie  sich  auf  Jakob  bezöge,  nicht  eingetroffen  wäre; 
die  70  fugen  daher  ein:  eig  tikog,  zuletzt,  womit  angezeigt 
werden  soll,  dass  nicht  Jakob  selbst,  sondern  spärter  seine 
Kachkommen  wieder  Aegypten  verlassen  werden,  auch  das 
j.  Th.  umschreibt:  ich  werde  dich  dort  erheben,  deine  Kin- 
der aber  von  dort  wieder  heraufbringen,  und  unser  T.  beugt 
dem  Missverständnisse  vor  durch  den  doppelsinnigen  Namen 
Israel,  der  ebensowohl  Jakob  wie  das  ganze  Volk  umfasst. 
Einem  andern  Anstoss  begegnete  man  47,  31 ;  Jakob,  heisst 
es  dort,    bückte  sich  vor  Joseph,    ihm  wegen   der  Zusage 

dankend,  dass  er  seine  Leiche  in  das  väterliche  Erbbegräb- 

24* 


70  tmd  Syrer  lesen,  die  Spitze  des  Scepters  berührend, 
wie  wir  Diea  als  Zeichen  der  Hnldigung  Mich  bei  E^stfaer 
5,  i  finden.  Dies  war  es  aber,  was  als  unpassend  erschien, 
dass  der  Vater  seinem  Sohne  huldige;  giebt  ja  selbst  das 
j.  Th.  za  46,  29  als  Gnmd  an,  warum  Jakob's  Jahre  soviel 
kürzer  waren,  als  die  seiner  Ahnen,  und  dass  Jakob  am 
Halse  Josepb's  geweint  habe,  weil  er  sich  beim  Einzöge  in 
AegTpten  tot  ihm  gebückt  habe,  da  er  ihn  nicht  als  seinen 
Sohn  erkannt  habe*)!  Aus  demselben  Omnde  f&gt  der 
Sam.  2  Mos.  18,  7,  wo  es  heisst:  und  es  ging  Moses  eot- 
gegen  seinem  Schwiegervater  und  er  bückte  sich,  hinzu: 
rwvh.  den  Sinn  umkehrend,  dasa  nicht  Moses  vor  Jethro, 
sondern  dieser  vor  jenem  sich  gebückt  habe,  während  die 
Mech.  z.  St.  die  Lehre  daraus  zieht,  man  müsse  seinen 
Schwiegervater  ehren**).  Natürlich  war  es  nun  hier  auf- 
fallend, wenn  Jakob  sich  vor  seinem  Sohne  bückt  und  die 
Spitze  von  dessen  Scepter  huldigend  berührt;  den  Scepter 
beseitigte  man,  indem  man  ^TpW  las,  wo  dann  die  Worte 
n  CtO  bf  eine  ebenso  überflüssige,  wie  des  rechten  Sinnes 
ermangelnde  BeiRigung  sind***),  aus  Jakob  ward  larae^ 
am  den  Gedanken  von  dem  alten  Vater  abzulenken,  und 
endhch  wird  in  Th.  j.  II  und  Vulg.  aus  der  Huldigung  vor 
Joseph  ein  Anbeten  Gottes,  wohin  dann  auch  „das  Haupt 
des  Lagers"  gedeutet  wird,  weil  die  Schechinah  an  dieser 
St&tte  des  Kranken  weile.  Wir  dürfen  demnach  mit  Recht 
auch  an  dieser  Stelle,  wo  Ruben's  That  berichtet  wird,  ver- 


•)  ...»nni  irop  "•'uiff  •'ini35  y^rvwi  n^  -ud  "laR  n'-monoin  oTpi 
.T>ii  iiDn  bs  2in  n^nns  bv  »oai. 

••)  l-Dn  (beiJalk.!  11332  ITU)  1123^  ]3ia  DTKn  HH^  ri'StCp'». 
Di«Be  Stelle  igt  den  Casniaten  (vgl.  Tar  und  Schulchan  »mch  joreh  deab 
c.  240  Ende}  eotguigen,  wenn  sie  aacli  in  der  Snclie  eiutiiniBen. 

"*)  Die  Pu-aUele  1  Koa.  1,  47  m  nicht  EUtreffend.  DkTid  iit  dort 
bereits  als  hinfSUiip  g-escbildeit,  nnd  desibalb  nird  raa  ihm  tnagtatgt, 
dsM  er  mnf  dem  Lager  geweaen,  aber  ohne  CKl ,  Jakob  aber  erkrankt 
erat  BpXter,  49,  1  und  iet  zar  Zeit,  als  et  an  Jo«eph  sein  Terlanten 
■tellr,  trotxdem  dagi  seine  Tage  sich  dem  Sterben  mthem,  ift  voller 
BDstIgkdt  iu  dcbken.  ~  Aach  Sure  nu  5  )>Ioe.  Ö,  4  Bcbeint  uocb  T\\fK~ 
geJeaeu  nnd  „Stamm"  eikl&tt  tu  buben, 
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muthen^  es  sei  absichtlich  Jakob  in  Israel  umgewandelt 
Damit  begnügte  man  sich  aber  noch  immer  nicht,  man  ent- 
zog vielmehr  die  Stelle  dem  der  Ursprache  unkundigen 
Hörer  ganz,  indem  man  sie  unübefsetzt  Hess  und  desshalb 
bei  der  öffentlichen  Vorlesung  die  beiden  Verse,  nämlich 
V.  22  beginnend  mit  »»n*»^  und  V.  23  beginnend  mit  rn'^T, 
zusammen  als  einen  las,  und  daher  schreibt  sich  dann  auch 
die  doppelte  Accentuation;  för  die  richtige  Satztheilung  hat 
bvnv^  ein  Silluk,  dem  dann  die  vorhergehenden  Accente 
entsprechen,  und  es  wird  sogar  ein  voller  Abschnitt  hier 
geschlossen  und  tritt  eine  Pethuchah  ein,  für  die  öffentliche 
Vorlesung  jedoch  erhielt  das  Wort  ein  Athnach,  und  dem 
entsprechend  werden  die  vorausgehenden  Worte  accentuirt 
(die  erstere  Art  der  Accentuation  heisst  taam  thachthon, 
die  letztere  taam  eljon*).  Endlich  aber  wird  später  Rüben 
gar  in  Schutz  genommen,  man  machte  ihn  zuerst  zum  reuig 
Büssenden  (Sifre  a.  a.  O.  Ber.  r.  c.  84)  und  endlich  wird  der  als 
%in  Irrender  bezeichnet,  welcher  Rüben  als  einen  Sünder  er- 
kläre (Schabb.  SS  b.  j.  Th.  zu  St.).  Diese  Rücksicht  hat 
sicher  auch  im  Segen  Jakob's  49,  4  ihren  Einfluss  geübt. 
Die  Worte  imn  bH ,  welche  Rüben  den  Vorzug  absprechen, 
deuten  die  70  dahin:  du  mögest  nicht  femer  aufwallen 
{itv  intiarigy  sie  lesen  nicht  anders,  sondern  deuten  um,  es 
auf  tnc  zurüekbeziehend),  und  ebenso  die  j.  Th.:  du  wirst 
nicht  fürder  sündigen,  und  was  du  gesündigt,  wird  dir  ver- 

*]  Der  Vereztthlanfi^  nach  ist  daher  mit  ^^1*^eiIl  neuer  V.,  nnd  zwar 
V.  88  sn  beginnen;  von  einer  Piska  in  der  Mitte  des  V.  ist  hier  keine 
Rede.    Eine  solche  doppelte  Accentnation,    wo  gleicfaftJls   die    eine   die 
richtige  Versabtheilnng  angiebt,  die  andere  besondere  Zwecke  der  öffent- 
lichen Vorlesung  im  Ange  hat,  findet  sich  anch  bei  dem  Dekalog  sowohl 
im  Ezodns  als  aach  im  Deateronom;   für  die   Öffentliche  Vorlesung    ist 
der  Abschnitt  in  10  V^rse  nach  den    sehn  Geboten   getheilt,   nnd    zwar 
schliesst  hier  der  erste  V.  mit  D'^l^J'*,  während  nach   der  gewöhnlichen 
Eintheilang  12  Verse  sind,  deren  erster  mit  '^^D   schliesst.    In  alle  un-    ' 
sere  Aasgaben  sind  da  Irrthümer   eingedrungen,   welche   durch    genaue 
Aufmerksamkeit  auf  die  Zahlenangaben  in  der  Mass.  zu  berichtigen  sind, 
wie  ich  Dies  schon  im  J.   1887  im  8.  Bde  der  wissensch.  Ztschr.  f.  )fld. 
TheoL  8.  147  ff  und  8.  463  ff  erörtert  habe.    Herr  Isaak  Beer  scheint 
diesen  AuÜMti  nicht  gekannt  zu  haben  und  hat   daher  im  Orient    1861 
8.  SOO  ff  theOi  Bekanntes  wiederholt,  theils  ünxlohtiges  anfgesteUt. 


neben  werden.  Die  ScUnssworte  ^^  ''^^  aber  bieten 
erhebHche  Scbwierigkeiten  du*;  wir  lesen  nur  an  dieser 
Stelle  s^'e•  als  Lager  im  Sing,,  während  es  sonst  Oberall 
(Pb.  63,  7.  132,  3.  Hiob  17,  14.  1  Chr.  5,  1)  im  PI.  vor- 
kommt, die  70  aber  haben  das  Saf&t  „mein"  nicht.  Dftrfte 
man  nun  nicht  erwarten,  dasa  die  dem  yzH  "Zyvß  parallelen 
Worte  ursprünglich  gelautet  haben  ^7-^  ^^i'^,  nnd  diese  zu 
dentliche  Rede  dann  gefindert  worden?  Es  ist  auch  wohl 
nicht  znßiUig,  dass  im  T.  j.  II  der  ganze  Scbluss  von  ■: 
an  fehlt  Auch  im  Segen  Moses  5  Mos.  33,  4  wurden  die 
anf  Ruhen  bezüglichen  Worte  der  Umgestaltnng  ant^rwor- 
ten.  Ursprünglich  hieas  es:  es  lebe  Rüben  und  sterbe  nicht, 
doch  sei  er  gering  an  Anzahl,  TCDD'p'>\Tlj  wie  richtig  die 
Vulg.  Diese  Härte  kehren  andere  Uebersetzer  am,  es  deu- 
tend: viel  an  Anzahl,  was  aber  gegen  den  hehr.,  ja  wder 
den  semitiacfaeo  Sprachgebrauch  ist  *).  Dieser  Deutung 
jedoch  entsprechend  wurde  das  ^rm  geändert  vom  Sam.  in 
^5,  von  unserm  T.  in  l'!?». 

Bei  dem  letztgenannten  Y.  begegnen  wir  auch  einem 
Versuche,  den  hart  behandelten  Simon  zu  Ehren  zu  brin- 
gen. Er  wird  nämlich  im  Segen  Mosis  ganz  übergangen, 
tmd  wir  finden  in  vielen  Mspten  der  70,  dass  ftir  das  zweite 
Glied  der  Anrede  an  Ruhen  Simon  als  Snbject  ergänzt 
wird.  Härter  jedoch  als  mit  Stillschweigen  straft  ihn  in 
Verbindung  mit  Levi  Jakob  in  seinem  Segen.  Simon  and 
Levi,  sagt  er  1  Mos.  49,  5  ff,  sind  Brüder,  Werkzeuge  der 
Qewaltthat  sind  ihre  Abstammung  ( Q.i''ni3» ),  in  ihren  Ratb 
komme  nicht  meine  Seele  und  in  ihre  Versammlung  eine 
sich  nicht  meine  Ehre,  denn  in  ihrem  Zorne  haben  sie 
einen  Mann  erschlagen  und  in  ihrem  Wohlwollen  die  Seh- 
nen durchschnitten  dem  Stiere;  verflucht  sei  ihr  Zorn,  denn 
er  ist  mächtig  und  ihr  Qrimm,  denn  er  war  hart,  ich  will 
sie  vertbeilen  in  Jakob  und  zerstreuen  in  Israel."  Diese 
Härte  mildern  die  Uebersetzer  vielfach.     Sam.  und  70  lesen 

••)  Dus  ICDO   iShtbar,  also  goringo  Aniahl  befleatet,  woirt  Ocson- 

u.   d   W,    nndj,   an   nncli   im  Ärnb.,   Tg).  Kornn   12,    12:     Hin:' Cnlt"^ 
pnrsllcl  dem    cf;  •■^fi^  „.cm  der  Comm.  des  Elftrar:  .^IKW TTT^» iri 


■rTSD^iT?^?,  sie  vollendeten  die  Gewaltthat  ihrer  Natur,  so 
dasa  mit  dein  einmal  von  ihnen  Verübten  ihrer  Gewalttha- 
tigkeit  ein  Ziel  gesetzt  ist;  während  an-ni:»  von  dem  Syrer 
richtig  mit  „ihre  Natur"  wiedergegeben  wird  —  was  wohl 
auch  die  Umschreibung  der  "10  bedeuten  soll  — ,  von  Tii. 
j.  II  „von  ihrer  Jugend  an",  von  Onk.,  gleich  dem  Tharg. 
in  Ezech,  (vgl.  oben  S.  3llj)  „in  ihrer  Wohnatätte,"  ändert 
es  unser  T.  in  0<1''*i1t.'3  ,  wohl  in  Bezug  auf  die  das  Wort 
mit  /tä^utgii  combinirende  Deutung,  und  j.  T.  I  scheint  gar 
*^??  lesen  zu  wollen.  Den  folg.  V.  deuten  Syrer  und  Th. 
auf  die  Vergangenheit,  daas  Jakob  nicht  in  ihrem  Rathe 
gewesen  sei,  also  kein  dauernder  Tadel  für  die  Zukunft*),. 
und  das  Zeratücken  des  Stieres  war  Symm.,  Aqnila,  dem 
Syr.,  j.  T.  I  und  Onk.  zu  hart  und  sie  lesen  TB  ,  Mauer, 
und  etwas  Aehnliehes  liegt  der  Relation  der  thaUnudischen 
Trad.  zu  Grunde,  wenn  sie  meint,  die  10  hätten  geändert, 
in  ihrem  Zorne  tödteten  sie  einen  Stier,  im  Wohlwollen 
ein  gemästet  Itind**).  Den  Fluch  gegen  den  Zorn  wendet 
der  Sam.  ab,  indem  er  ^''^M  st.  init  liest,  die  j.  Th.  geben 
ihm  die  Wendung,  Sichern  sei  verflucht  gewesen,  gegen 
das  sich  der  Zorn  der  Brüder  gewendet  habe.  —  Wie  un- 
ser Text  und  namentlich  die  Uebersetzungen  den  scharfen 
Tadel  gegen  Jisachar  abgewendet  haben,  ist  bereits  oben 
(S.  359  f;  besprochen  worden. —  Selbst  einen  Ausdruck  bei 
Juda,  der  durchaus  keinen  Tadel  aussagen  will,  finden  die 
Uebers.  anstössig;  das»  seine  Augen  vom  Weine  röthlich, 
'b'^sn,  sein  werden,  (V.  t'2),  scheint  ihnen  kein  Vorzug  und 
sie  umachreibon  es.  70  und  Atju,  —  die  an  dems.  Aus- 
drucke Spr,  2-'J,  29  keinen  Anstoss  nehmen  —  übersetzen  hier 
mit  den  beiden  j.  Th.  und  der  Vulg. :  fröhlich,  während 
Onk.  sich  in  noch  weiterer  Deutung  ergeht.  So  wurden 
die  „schwachen"  Augen  der  Leah  l  Mob.  29,  17,  rii3^, 
welche  allerdings  einen  Tadel  im  Gegensätze  zu  Rahel'a 
schönem  Anblicke  ausdrücken  sollen,   was   70  mit  äa^tveis, 


•)  Ueber  di«  Äendonuig  *^;3  in;  »gi,  obeu  B.   8|B. 
**)  Tg-I.  Excors  über  di«  Mechiltha. 
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Vulg.  Hppi,  j.  Th,  n  und  Syr.  p^VS  (wie  es  auch   in    alter 
Zeit  in  Palästina  übersetzt  wurde,  Ber.  r.  c.  70  und    von 
Castellus  richtig  mit:   schwacli,  triefend  erklärt  wird)  Th. 
j.  I  mit  in'^'^iTir,   mit    einem  Fehler    am  Auge   behaftet*), 
wiedergeben,  in  späterer  Zeit 'gleichfalls  anstössig  und  Hin- 
gedeutet.   Darum  verwies  Jochanan  dem  paläst  Uebersetser 
(Ber.  r.  a.  a.  O.)  die  Uebersetzung   p'^^l;    die  Augen  dei- 
ner Mutter,   fährt  er  ihn  an,   waren  wohl  triefend,   Leah's 
Augen  waren  vielmehr  erst  schwach  geworden  vor  Weinen, 
weil  sie  befilrchtete,  sie,  als  die  Aeltere,    werde  auch  d^n 
altem   Sohne   Isaak's,   Esau,    zufallen.    Die   b.   G.   (Babs 
bathra  123  a)  geht  noch  weiter:  Wie?  von  einem  unreinen 
Thiere  wird  der  schmähende  Ausdruck  in   der  Bibel   um- 
schrieben,   und  die  Frommen   sollten  geschmäht  werden?, 
und  sie  erklärt  niDl  gleich  niD^K**),  die  ihr  verliehenen  Ga- 
ben seien  lang,  zahlreich  gewesen.    Und  demgemäss  über- 
setzen Aqu.  und  Sjmm.:  zart,  fein,  und  Onk.  gar:    schön! 
Solche  zarte  Rücksichten   sind   so    tief   eingedrungen, 
dass  sie  oft  nur  mühsam  aufgefunden  werden  können;   wir 
begnügen  uns  noch  einige  nachzuweisen,    bei  denen  histo- 
rische   Spuren    noch    den    ursprünglichen  Text  bezeugen. 
Als  Rebekka  den  Segen,    welchen  Isaak  dem  IBsau   zuge- 
dacht, dem  Jakob  zuwenden  will,  setzt  dieser  ihr  entgegen, 
er  sei  glatt,   während  Esau  behaart  sei,  sein  Vater  möchte 
ihn  betasten,   und  so  bringst  du,   sagt  er    1   Mos.  27,   12, 
über  mich  Fluch  und  nicht  Segen,  worauf  die  Mutter  pas- 
send antwortet:   auf  mich  (komme)  dein  Fluch.    So,  riKK31 
lesen  einige  sam.  Hdschriften,  wie  auch  Abu-Said  übersetzt, 
und  der  Syrer;  diese  Aeusserung  fand  man  aber  in  dem 
Munde  Jakob's  gegen  seine  Mutter  unpassend  und  corrigirte 
in  t*»nH3n^ ,  wie  schon  die  70  haben,  und  selbst  die  Antwort 
der  Mutter  deutete  man  dann  um  (vgl.  oben  S.  348)«    Als 


*)  Vgl.  M.  Bechoroth  7,  8.  So  setzt  auch  Syr.  lOIIU  fiUr  yj^J 
2  Sam.  I,  9,  l'^lf  Jes.  18  8,  H^lt^e  Hiob  21,  6,  also  Schwindel,  Yerfin- 
sterang,  und  MttTt  ^1*^2  beisst  mbor  oeuli. 

)  yg^  &o<^  ^n  Efiraim  bei  A.  E.,  Samuel   b.  Meir  und   den  Ka< 
rXer  Aharon  in  Bübchar  a.  St. 


vn 

Htm  Jftkob  den  Segen  empfangen,  Isaak  dann  aber  seinen 
Irrthum  erkannt,  spricht  dieser  erschrocken  2a  Esau: 
Wer  war  es  denn,  von  dessen  Wild  ich  gegessen,  und  den 
ich  dann  aach  gesegnet?  Und  es  war  als  Esau  die  Worte 
seines  Vaters  hörte  etc.  So  hat  Hitzig  richtig  gelesen: 
'W  WM  %'3;i  0113  Di  ViDiam*  ffierin  Uegt  aber  ein  entschie- 
dener  Missmath  Isaak's  darüber,  dass  Jakob  wider  seinen 
Willen  den  Segen  erlangt  habe,  and  man  masste  diesen 
Aosdruck  ändern;  man  las  *]n2,  fägte  noch  ein  m^rv^  hinza, 
so  dass  die  Worte  n%T  yn2  D:i  für  sich  einen  Satz  bilden, 
der  gerade  das  Gegentheil  von  dem  ursprünglich  Beab- 
sichtigten aussagt :  auch  mag  er  gesegnet  sein,  d.  h.  hat  er 
den  Segen  auch  aus  Irrthum  erhalten,  so  bleibe  er  ihm 
dennoch,  und  um  die  Selbstständigkeit  des  Satzes  noch 
mehr  zu  sichern,  setzte  man  auch  dem  d:^  ein  War  vor. 
So  lesen  Sam«  und  70,  und  das  War  ror  D3  wird  von  der 
liass.*)  als  eine  alte,  aber  irrige  LA.  vermerkt,  wohl  auch 
Tom  j.  Th.  ausgedrückt,  und  erscheint  auch  im  Jalkut. 
Später  kehrte  man  wieder  zur  ursprünglichen  LA.  zurück, 
jedoch  nur  insoweit  als  der  neue  beabsichtigte  Sinn  es  zu- 
liess^  Das  Wav  warf  man  weg,  das  alte  vr^  und  das  neue 
rP,T  liesB  man*  nicht  nebeneinander,  aber  man  beseitigte 
jenes  und  behielt  dieses,  die  LA.  yn2  und  die  Abtrennung 
der  letzten  Wörter  zu  einem  besondem  Satze  ward  bei- 
behalten. Allein  auch  dieses,  dessen  dem  Zusammenhange 
80  widersprechende,  aber  geflissentliche  Tendenz  in  die 
Augen  springt,  und  das  auch  durchaus  unhebr,  ist  —  es 
müsste  vielmehr  heissen  n%TMV7D:i,  vgl  48,  19  — ,  ist 
sicher  auch  nicht  alt.  —  Selbst  daran,  dass  David  nicht  im 
Panzer  gehn  konnte,  dass  er  ihm,  weil  er  nicht  daran  ge- 
wöhnt war,  zu  schwer  gewesen,  nahm  man  Anstoss.  Denn 
offenbar  hiess  es  1  Sam.  17,  39:  H^,  er  ermattete,  wie 
70  und  Sym.  übersetzen  und  Meinster  (bei  Luzzatto  zu  Jos. 
1,  14.  vgl.  oben  S.  6  t**)  richtig  vermuthet;  schon  Syr.  u. 
Th.  umschreiben  „er  wollte   nicht,''    und   so   machte  man 


*)   Vgl  Mus.   finalis  im  Baohsi.  Waw  in  der  Babnk:  IH  p  2"K 


dwoua  ^'^,  er  wolUe,  venucbte  ea.    Aber  soob   den  Sato 
bsw  t6    bis     <n«l  laut    Syr.    gaaz    aaa,    and    das    Thox^. 
macht  daraus,    er  Labe  nicht  geha  woUeQ,    weil  dann    der 
Sieg  nicht  wunderbar  gewesen   sein   würde!  —  Wenn     die 
Qibeoniten,  auf  David's  Aufforderung,  das  Verlangen  stelleoi: 
der  Mann,    der  uns  verdorben  und    uns    nachgestent,     ihn 
wollen  wir  vertilgen,  '^^9<^<,    dass   er  nicht  Stand  habe  im 
gansen  Gebiete  Israels  (2  Sam.  31,  5),  wie   70    und  Va^. 
richtig  lesen,  so  klang  der  Auadruck,  dass  Saul's  Haas  gaax 
vertilgt  werde,  zu  hart,  umsomehr  da  es  wirklich  moht  aus- 
geführt wurde,  und  man  corrigirte  in  ^Ti^J,  das  gar  keinen 
Temünftigen  Sinn  giebt.     Hierher  acheint  auch  1  Kön.    14, 
2'2  zu  geh&reo.     Schon  oben  S.  48  ist  nachgewieaen,    dasa 
man  in  späterer  Zeit  Rehabeam  günstiger  darsnatellen    be- 
müht war.     Wenn  es   daher   hiess:    und  er    that  Böses    in 
den  Äugen  Gottes  und  er  reizte  (Hlp''^)  Ihn   mehr  als  Alle«, 
was  ihre  Väter  getban  etc.,    wie  die   70  wiedergeben  and 
sicher  dem  Chronisten  II,  12,  14  vorgelegen  hat:  so  maebte 
man  zum  Subjecte  des  ersten  Satees  Juda   und    oorxigirte 
demgem&ss    dann   ^*^\  —  Dass   Anmon's     Unthat    sp&ter 
nicht  mehr  veritällt  wurde,  ist  bereits  oben  S.  370  erörtert 
Allein  derselbe  Fall  findet  auch   Statt  bei   der  Erzfthlong 
von  David's  Gewaltthat  gegen  Bathseba  und  deren  Mann 
Uriah;   man  mag  dieselbe,    wie  es  einstimmig  die  Qaelleo 
verlangen,  nicht  als  Frophetenabachnitt  zur  öffentlichcan  Vor- 
lesung benutzt  haben,    doch   weder  in    den  fortlaofenden 
Uebersetzungen   noch   in  unserm  Texte  finden  wir  irgend 
eine  Milderung  angebracht,  nur  in  den  strafenden  Worten 
Nathan's,  2  Sam.  12,  ?  ff,  giebt  uns   der  Syrer  Andeutun- 
gen   abweichender    ursprünglicher   Lesarten.     Abgaaehen 
nämlich  von  dem  oben  S.  267  erörterten  Zusätze  des  Wor- 
tes  •>a'«  in  V.   14,    bietet  die  Ueberaetzung  des  Syiwa  in 
V.  8  und  9  interessante  Aufischlüsse.    £>  übersetzt  V.  8: 
loh   gab   dir  die  Töchter   deines  Herrn   und  die  Frauen 
deines  Herrn  in  deinen  Schoss,  and  ich  gab  dir  die  Tfich* 
ter  Israel's  und  Juda's,  und  sind  sie  dir  zu  wenig,  (sprich 
doch,)  so  will  ich  dir  noch  ploicLe  Anzahl  hinzufügen.    Er 
liest    3,Uo  ~-|  au  beidou  IStulleu  st.  unseres  m  \  Dies  paut 


vortrefiSich  in  den  Zasammeshang,  stellte  aber  David  als 
von  so  ungezäbratcr  amnlicber  Lust  dar,  dasa  man  die  Aen- 
deru Dg  vornahm.  Im  folg,  V.  sehen  wir  den  Vorwurf  wegen 
Uriah's  doppelt  ausgedrückt,  aber  in  geänderten  Auatlrücken ; 
das  eine  Mal  heisst  es:  Uriah  den  Uittliiteu  hast  du  mit 
dem  Schwerte  erschlagen,  das  andere  Mal:  und  ihn  hast 
du  getödtet  mit  dem  Schwerte  der  Söhne  Aiumon'B.  Das 
LetEtere  scheint  eine  mildernde  Variante  fiir  das  eretere  zu 
Bein,  das  aber  neben  der  Aenderusg  gebÜeben  ist;  der 
Syrer  hingegen  hat  es  zwar  auch  doppelt,  allein  an  beiden 
Orten  mit  gleichem  Ausdrucke  „getödtet  mit  dem  Schwerte 
der  Söhne  Ammon's. 

In  weit  entschiednerer  Weise  wurden  die  Rücksichten 
gegen  die  Priester,  die  Diener  des  Heiligthumtt,  die  Ab- 
kömmlinge der  zadokitischen  Herrscher,  den  Mittelpunkt 
der  Aristokratie  beobachtet.  Was  sie  vornahmen,  war  von 
besonderer  Würde  getragen  und  von  erhöhter  Feier  be- 
gleitet Während  Benedciungen  und  Gebete  aller  Art,  von 
Laien  gesprochen,  in  jeder  beliebigen  Sprache  vorgetragen 
werden  durften  (Sotah  7,  I),  durfte  der  Priestersegen,  die 
feierliche  Aussprache  der  Androhungen  durch  die  Priester- 
Leviten,  die  Anrede  des  priester liehen  Feldherrn  an  das 
Volk,  ja  selbst  die  biblisch  festgestellten  Aussprüche  des 
priesterliohen  Gerichtes  *)  bei  der  Chalizah  und  bei  dem 
Knicken  der  Kalbin  wegen  eines  Mordes  mit  unbekanntem 
Mörder,  sogar  die  später  erst  augeordneten  Benedeiungen, 
welche  der  Hpriester  am  Yersobnungstage  seiner  Vorlesung 
■ras  der  Bibel  folgen  lässt,  nur  hebräisch  gesprochen  wer- 
den (das.  2).  Der  Priestersegen  aber  wird  in  der  Mischnah 
HegUlah,  die  uns  zum  Leitfaden  dient^  für  so  heilig  er- 
klart, dasB  die  ihn  enthaltenden  Verse  bei  der  regelmässigen 
Vorlesong  aus   dem  Pentateuche  ganz   übergangen  werden 


■1  Du«  der  Abschnitt  der  vordüolitigen  Ftftu,  d.  li.  die  Worte, 
neluhe  der  Priester  zu  ihr  aprechoa  sollte  (1  Moa.  &,  19  ü).  oicbl  auf 
die  hehr.  Spradie  besclirünkt  ist,  beruht  in  dorn  doppaV^en  Xlmüt&nAe, 
daas  die  Frau  aa  vorateba  muast«  nad  dasB  man  (Ua  EAiQ^tM^ienn  Skx 
OffeatlicheD  BeschSmau^  Htusetseii  wollt*. 


sollten ;  denn,  <ag:t  die  j.  G.  richtig,  sie  sind  als  Segon  be- 
sttnunt,  nicht  aber    fär  das  Vorlesen  *).     Von    dieser  An- 
sicht ^ng;  man   später  jedoch   ab.      In  unsern   Aoag.    der 
Thoss.   ist  von  dem  PrieetersegeD  gar  nicht  die   Rede,    ao 
dass    man   verdiutbeh    sollte,    dieser   Abschnitt    wftre     bier 
allen  sonstigen  Stollen  gleich  gestellt,  die  nicht  bloa   vorge- 
lesen, sondern  auch  übersetzt  werden;  die  b.  3.  25  b  je- 
doch scheint  in  der  Thoss.  gelesen  an  haben,  der  Priester- 
segen werde  vorgelesen,  aber  nicht  übersetzt,  and  diese  An- 
sicht —  die  man  sogar  fklschlich  der  M.  beilegen  wollte  — 
ist  in  den  Uebersetzungen  vielfach  beachtet.     In  vielen  Aus- 
gaben der  70  steht  V.  27  vor  V.  24,  das  will  heiaaen,   dass 
nrsprüDglich  dieser  nebst  V.  25  aod  26  ganz  gefehlt  ba^ 
später    dann    an  unrechter   Stelle   hinzugefügt    worde;    in 
j.  Tb.  steht  zuerst  das  hebr.  Original,  nachher  eine  Ueber- 
setzung,  die  wiederum  erst  späterer  Zusatz  ist,  and  in  vie- 
len Hdschriften  und  Ausg.  des  Onk.   fehlt  die  Stelle  ganz, 
vgl.  Lazzatto  in  Oheb  Oer  z.  St  and   dazu  meine  Ztschr. 
B.  m  S.  Kid.      Bedenklich    fand    man    auch   Bibelatelten, 
welche   die  PäichtmäBsigkeit  der  den  Priestern  ziemenden 
Abgaben   zu  schwächen   schienen.      So  lesen  wir    I    Sam. 
9,  24,  der  Koch  habe  dem  Saul  die  Ehrenstück^  uämliofa 
Schenkel  und  Schwanzstück,  ^^|^)  P^'^-'l,   vorgelegt;    allein 
diese    Ehrenstücke    waren  der  Antheil  der    Priester    und 
dorften  von  keinem  Nichtpriester,  wie  Saul  es  war,  gegessen 
werden.    Die  ttuUm.  Trad.  (j.  Meg.  I,  12.    b.  Abod.  sarah 
25  a,  vgl.  mit  Sebacbim  120  a  a.  Midr,  Sam.  z.  St)  weiss 
nun  ganz  woh),  dass  unter  diesen   dem  Saul  dargereichten 
Ehrenstacken  nichts  Anderes  gemeint  sei,  als  die  zu  Prieater- 
gaben  bestimmten  •Theile,  allein  sie  meint,  die  AnhOhe,  aof 
der  das  Thier  geschlachtet  worden,  habe  geringe  Heiligkeit 
besessen,  und  da  seien  ancb  diese  Theile  den  Nichtpriestem 
zu  essen  gestattet,  eine  Behauptung,  die  nur  dieser  St  ihre 
Entstehung  verdanken  kann,  aber  mit  dem  ganzen  Gesetse 
der  Priesterabgaben  im  entschiedensten  Widerspruche  steht 
Die  70,  welche  piv  sonst  immer  mit  ßf/nztm*  fibersetsen. 


gSLOZ  weg,  und  nneer  T.  macht  die  monstrSae  Form  •i'^^y}] 
daransl  Bei  der  Anfetellung  der  Oeräthe  der  Stiftsbatte 
-wird  auch  von  dem  Becken  mit  dein  Waschwasser  ge- 
sprochen and  hinzugefügt  (2  H08.  40,  31):  und  es  sollen 
-waschen  daraus  Moses  und  Aaron  und  seine  Söhne  ihre 
HOnde  und  ihre  Füsse.  Hier  (vgl.  den  folg.  V.)  ist  mit 
voller  Bestimmtheit  ausgesprochen,  dass  auch  Moses  den 
Tempeldienst  verrichte,  während  früher  fiir  alle  Verricb- 
tangen  kein  beBtimmtes  Snbject  genannt  wird,  also  Aaron 
fainzagedacht  werden  konnte.  Die  tbabn.  Tradition  behaup- 
tet bekanntlich,  die  ersten  acht  Tage  der  Stiftshätten-Ein- 
weilinng  habe  Moses  den  Dienst  verrichtet,  und  auf  diese 
Zeit  beziehe  sich  auch  hier  die  Erwähnung  des  Moses. 
Anders  der  Sam.;  er  corrigirt  den  Text  dabin,  dass  Moses 
daraus  (nicht  sich,  sondern)  dem  Aaron  und  dessen  Söhnen 
HÄndea.Fässegewaschenhabe,'3i  (ohneWar)  1TWn'nYm''i; 
die  70  lassen  den  ganzen  V.  weg.  Dass  Rücksichten  auf 
die  gesetzlichen  Bestimmungen  manche  kleine  Aenderungcn 
erzengten,  lässt  sich  von  vom  herein  voraussetzen;  ich  weise 
blos  auf  eine  bin,  die  eine  grosse  Dunkelheit  Aber  ein 
ganzes  Wort  und  manche  Stelle  verbreitet  hat  Das  Wort 
n^l^  kommt  sicher  von  iNto  und  ist  gleicliiaUs  mit  Sin  au 
lesen;  es  bedeutet  demnach  den  vollständig  geformten  und 
geatluertcn,  aber  noch  nicht  gebackenen  Teig.  Mit  dieser 
Bed.  aber  kam  man  2  Mos.  12,  34  in  Gedränge;  nämlich 
die  späteren  Qesetzesbestimmungen  verlangten ,  der  Teig 
dürfe  am  Passahfeste  gar  nicht  gesäuert  werden,  so  wollte 
man  auch  nicht,  dass  die  Israeliten  bei  ihrem  Auszuge  aus 
Aegjpten  gesäuerten,  wenn  auch  nicht  aufgegangenen  Teig 
mitgekommen  haben  sollen.  Man  las  daher  das  Wort  mit 
Schin,  und  so  trat  Etymologie  und  Bed.  des  Gesäuert«eins 
in  den  Hintergrund,  ja  während  man  es  an  andern  Orten 
(2  Hos.  7,  28.  5  Mos.  28,  5.  17)  doch  bei  der  Bed.  Teig- 
trog  Hess,  will  die  thalm.  Trad.  es  hier  als  Ueberrcste  er- 
klären, eine  Erkl.,  die  in  Onk.  neben  der  ursprünglichen 
Eingang  fand,  und  die  sich  auch  bei  dem  griech.  Uebers 
dea  Deuter,  findet.     Schärfer  musste  die  Aenderang  nooli 
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ftn  eiMr  andern  Stelle  rorgenommen  werden.    Das 
nämlich  sollten  die  Israeliten  nach  2  Mos.  16^  19  ff.  tfiglieh 
auflesen,  von  dem  Aufgelesenen  Nichts  für  den  andern  Tag 
aufbewahren,   und  wenn  Dies  dennoch  geschah,  ward  das 
Aufbewahrte  untauglich;  nun  lasen  sie  aber  am  SabbatlM 
das  Doppelte  auf,   und  auf  ihre  Anfrage  darüber  an  Moses 
sagte  dieser,  sie  sollten  nur  wie  gewöhnlich  f&r  den  hurti- 
gen Tag  kochen  und  backen,  was  dann  übrig  bliebe,  soll- 
ten sie  auf  den  andern  Tag,  als  den  Sabbadi,  an  wdohem 
kein  Manna  falle,  aufbewahren  als  den  zum  Backen    be- 
stimmten Brotteig  n")Mlm3b  (V.  23).      Diese  LA.  bewahren 
uns  die  70  und  der  Syrer,  erstere,  die  überall,  wo  es  vor- 
kommt, mit  dem  Worte  nicht  ganz   im  Reinen  sind,  über- 
setzen anodi^KVf  wie  im  Deuter,  das  neben  demselben  ror^ 
kommende  K3t9 ,  letzterer  setzt  t^'n^p,  womit  er  aach  12,  34 
TTiimo  wiedergiebt,  und  das  natürlich  nicht  mit  Gast  firigidms 
gedeutet  werden  darf.    Allein  nach  dieser  LA.  würde  aicfa 
ergeben,  dass  die  Israeliten  zwar  am  Sabbathe  das  Manna 
nicht  aufgelesen^   aber  den  von  dem  vorigen  Tage  aufbe- 
wahrten Teig  erst  am  Sabbathe  zubereitet  hätten;  da  aber 
dieses  den  spätem  gesetzlichen  Bestimmungen  widerspriofat, 
so  änderte  man  das  Wort  in  rDDl2^?3b«    Dieses  wird  jedoch 
nur  von  emem    als  Heiligtfaum   aufbewahrten  Oegotistande 
gebraucht,  wie  V.  32  ff  und  1*2,  6,  nidit  aber  von  einen 
zu  eignem  Gebrauche    verwahrten.    So  scheint   denn  das 
Wort  nnMm   überhaupt   ziemlich  in  Vergessenheit  gekom- 
men zu  sein,  und  es  wurden  dafür  andere  Formen  gesetzt, 
die  Unklarheit  in  die  Stellen  brachten.    So  liest  wohl  der 
Sam.  4  Mos.  «,  3  richtig:    D^SiPni«^»,    ein    Tranbentwg, 
wüharend  unser  T.  das  ganz  ungewöhnliche  ^U^  hat^  so  ist 
D'Djpp   in  2  Sam.   13,  9,   mit  welchem  die  Lexikogra|ibsft 
Nichts  anzufangen  wissen,  wiederum  nur  unser  Wert^  und 
endlich  ist  Ezech.  20,  4©  B^'^n'wJr»  n^wi,    das,  wie  das  Tk 
richtig  erkennt,  vollkommen  identisch  ist  mit  ö2^nD'»T*  rw«t 
44,  30,  eine  Corruption  aus  ''^'VJftQ  '">• 

Kehren  vvir  jedoch  zu  den  Priestern  zurück  I  Die  Hei- 
ligkeit, weldie  diese  umkleidete,  musste  beioiiders  dasa 
t^ranlassen^  Stellen^  in  wrieheüi  Tadd  über  sie  und  «wieiit^ 
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lioh  über  ihre  Ahnen  ausgeeprochen  wurde,  zu  mildem  oder 
Bu  verhüllen.  Beispiele  davon  haben  wir  bereits  S.  86  und 
S»  272  kennen  gelernt;  ein  anderes  Beispiel  bietet  uns  die 
Tradition  mit  der  Stelle  von  der  Anfertigung  des  goldenen 
Kalbes^  Soweit  dieser  Abschnitt  einen  Bericht  über  die 
Sünde  des  ganzen  Israel  enthält^  mag  er  übersetzt  werden ; 
sobald  aber  Aaron  als  dabei  betheiligt  erscheint,  soll  die 
Stelle  nicht  übersetzt  werden,  und  die  richtige  Begründung 
der  jk  O.,  es  sei  der  öffentliche  Tadel  eines  Einzelnen  nicht 
zu  vergleichen, -d.  h.  weit  härter  und  habe  daher  mehr  An- 
recht auf  Verschweigung,  mit  dem  einer  Gesammtheit^,  ist 
dahin  zu  ergänzen,  wenn  dieser  Einzelne  eben  der  Hpr. 
Aaron  ist  Wir  dürfen  nun  mit  Recht  voraussetzen,  dass 
in  der  Stelle,  welche  für  Aaron  schimpflich  betrachtet  wurde, 
aneh  einzelne  mildernde  Aenderungen  versucht  wurden, 
namentlich  aber  da  wo  nicht  specieU  von  ihm  gehandelt 
wird,  er  aber  dennoch  nothwendig 'mitvorkommt,  seine  Er«' 
wähnung  möglichst  beseitigt  wurde.  Die  schonende  Rück«> 
sieht  gegen  Aaron  bemerken  wir  schon  in  dem  Berichte 
des  Denteronomiüms  über  diese  Geschichte,  9,  11  ff,  wo 
Aaron's  Betheiligung  gar  nicht  erwähnt  und  nur  durch  den 
Zorn  Gottes  wider  denselben  und  Mosis  Gebet  für  ihn 
y.  20  angedeutet  wird;  Ps.  106,  19  übergeht  ihn  ganz  und 
gar.  Allein  auch  der  Berieht  im  Exodus  ist  offenbar  ge- 
mildert Das  Volk  bringt,  nach  3%  3,  die  jgoldnen  Ohr^^ 
ringe  dem  Aaron;  dieser  nimmt  sie,  macht  daraus  ein  Kalb, 
nnd  offenbar  ist  er  es  dann,  welcher  Israel  mit  den  Worten 
anredet:  dieses  ist  dein  Gott,  Israel.  '^^^**^  ist  nändüch  V.  4 
mit  den  70,  elmv^  zu  lesen,  und  der  PL,  der  dann  auch  in 
die  70  hineincorrigirt  wurde,  ist  spätere  Emendation,  und 
es  ist  nicht  unwahrsoheinlicfa,  dass  ursprünglich  in  diesem 
V.  auch  nach  np**l  noch  pnM  gestanden  habe  und  dann  blos 
beseitigt  worden  sei.  Aaron  baut  nun  einen  Altar  und  ruft 
(V.  5) :  "nntt  rh  :n ;  Dies  kann  doch  keinen  andern  Sinn 
haben  als  die  Bestimmung  eines  Festes  für  den  eben  an* 
gefertigten  Götzen  auf  den  andern  Tag,  das  an  ihtt  auch 


♦)  nwM  11351  -«xib  ittM  Tir  toa  nwi  ¥h^ 


der  Ausdruck  71    gebraucht  worden  aein?    Ohne    Zweifel 
stand   o>n^   oder  etwas  Äehaliches;  allein  dasaAaron  dem 
Kalbe  ein  Fest  angeordnet  habe,  mochte  man  nicht   sag«», 
er  soll  es  vielmehr,  wie  die  Midraschim  und  j.  Th.   deaten, 
dem  wahren  Qotte  bestimmt  haben,  wenn  er  auch  äoaseriich 
dem  Drange  der  Umstände  nachgab,  und  man  änderte  dess- 
balb  in  nb.    Am  andern  Tage  werden  (V.  6)  Opfer    dar- 
gebracht;   wer  brachte  sie  dar?    Die   70  ÜbersebGea    im 
Sing.,    also  ^^^-  ^A''^,    Aaron  brachte  sie  dar,  wie  Dies  in 
der  Natur  der  Sache  lag,  und  wie  auch  das  erst  spftter  als 
Subjflct  hervortretende  DJ^n   beweist;    wiederum   lenkt    die 
Correctur  in   den  FL  von  Aaron  ab.    V.  25  wird  nan    das 
Volk  in  seiner  Verwilderung  dargestellt,  wie  Aaron  es  ver- 
wildert hatte,  y^'^K  1J>^,  die  j.  Th.  machen  daraus,  das  Volk 
habe  sich  seines  Hauptschmuckes  enÜedigt,  Abusaid  macht 
gleichfalls   das  Volk    zum  Subject:    denn  sie   hatten    d«i 
Aaron  entehrt,  und  Dies  mag  vielleicht  die  Schreibang  rvrt 
bcKwecken  wollen,  als  solle  gelesen  werden  ■^r^;  doch  drang 
dieser  Versuch  nicht  durch*).    Nur  halb  gelang  auch    die 
Aenderung  in  V.  35.     Gott  strafte  das  Volk,  hiess  es  wohl 
ursprünglich,    wegen   des  Kalbes,   das  Aaron  gemach^    bp 
"pTitt  nmv  tVH  bi»7^ ;  man  wollte  A.  beseitigen  und  corrigirfe 
^WinNICflimbl),  die  drei  Schlnssworte  zurücklassend,  ailein 
alter  und  neuer  Text   erhielten  sich   neben    einander,    und 
so  entstand  ein  schleppender  Satz,  den  die  Uebers.  in  ver- 
Bchiedner  Art  sinnvoll  zu  machen  versuchen. 

Hierher  gehört  nun  endlich  noch  der  eine  „Thikkon 
Soferim,"  den  wir  im  vorigen  Cap.  unerörtert  gelassen. 
Miriam  nnd  Aaron  vergehn  sich  wider  Moses,  4  Mos.  1% 
1  ff,  die  erstre  wird  ftü-  Aaron  mit  durch  Aussatz  geetraflj 
Ä.  nun  bittet  für  sieb  und  sie,  und  sagt:  mSgen  wir  doch 
nicht  sein  wie  ein  Todtes,  an  dem,  wenn  es  aus  dem  Hotter- 
schosse  hervorkommt,  die  Hälfte  seines  Fleisches  vereehrt 
ist.  Diese  alte  LA.  \i]  bezeugt  nicht  blos  die  Trad.,  son- 
dern   auch    der    Syrer,     und    nicht   minder    die   starken 


•)  [Tflber  Cn'npa  HSWC^   Tgl.  D 
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Umschreibongen  der  andern  Uebers.  Sich  Aaron,  den  Ho- 
henpriester^  mit  dem  Aussätze,  wenn  er  auch  nicht  selbst  da- 
mit behaftet  war,  in  Verbindung  zu  denken,  die  höchste  Hei- 
ligkeit mit  der  schimpflichsten  Unreinheit,  war  so  widerlich, 
dass  man  das  Ganze  auf  Miriam  beschränkte ;  allein  dann 
hat  der  Satz  seinen  wahren  Sinn  eingebüsst  A.  nämlich 
bittet,  sie,  er  und  Miriam,  möchten  nicht  zusammen  einem 
todten  Kinde  gleichen,  dessen  Hälfte,  also  hier  Mir.,  ver- 
zehrt sei;  wird  Mir.  aUein  mit  einem  todten  Kinde  yer- 
glichen,  so  ist  nicht  ihre  Hälfte,  sondern  sie  ist  ganz  ver- 
zehrt A.  fasst  die  Strafß  auf  als  sie  beide  trelBfend,  wenn 
sie  auch  blos  an  Mir.  sichtbar  war,  und  er  bittet  ftlr  beide, 
wie  er  es  bereits  in  V.  11  thut;  wird  blos  Mir,  als  das 
todte  EJnd  bezeichnet,  dann  bleibt  er  ganz  unbetheiligt. 
Dies  soll  er  eben  nach  der  späteren  Anschaqong;  denn  von 
den  Frommen  soll,  wie  wir  es  oben  in  dem  thalm.  Satze 
als  Grandsatz  aufgestellt  fanden,  nichts  Schimpfliches 
ausgesagt  werden. 

Drittel  Oapitel. 
Schamgefähi  und  Anstand. 

Die  classische  Stelle  der  Mischnah  und  Thosseftha 
Megillah  EInde,  welche  uns  bisher  zum  Leitfaden  gedient 
hat,  belehrt  uns  noch  femer  über  eine  Rücksicht,  welche 
zur  Umwandelung  in  der  Uebersetzung,  aber  auch  zu  Aen- 
derungen  des  Textes  Veranlassung  gegeben,  und  welche 
wir  hier  noch  eingehend  besprechen  müssen.  Die  erstere 
sagt:  ^Tm  YpT\m  T\y^m  n^^r^ny  „wer  in  den  über  Blutschande 
handelnden  Stellen  umschreibt,  den  heisst  man  schweigen.'' 
Die  letztere  behandelt   nicht  ganz    denselben  Gegenstand, 

aber  ähnliche:  r\WH  ^UD  n^tt^  inw  p^p  hcA  ni^vi^n  niKipttn  b^ 
TÜ5  ruaD«r  mw  pip  rut»:«?'^  3iroü  Dip»  b:>  rcb^i^  ^m  «tki  riKn 

ün'hyi  '»»'«  nK  mn»Vi  ü^»^^  tm  bis^A  pps  nüwn^  d'»:v3t  3pn  wiii 
pip  nw)ii»b  Dtt'^^n  •ittw  nmp  p  r»^T  "^^i  üvr\  tt  nwsnttb  Dtt^iri 

mT  HTOJ?  bv  Hin  itviü  "^»ö  lanDD  Tm    „Alle  Stellen,  in  denen 
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nnd  die  Schöpfung  fUr  bedenklich  hielt  (oben  S.  343  jBf)^ 
so  war  auch  das  Besprechen  der  Stellen  über  Blutschande 
selbst  im  kleinsten  Kreise  yerpönt  (M.  Chagiga  2,  I :  T'M 
ryvbv:^  rmw  T^^'i);  «nd  Dies  veranlasste  auch  die  lieber- 
setzer  die  Stellen  bis  zur  Unkenntlichkeit  zu  umschreiben, 
und  eben  Dies  verwirft  unsere  Mischnahstellew  Dies  besa- 
gen auch  die  zum  Theile  entstellten  und  daher  missverstan- 
denen  Worte  der  Gemaren.    Die  j.  G.  bemerkt:  *ynn  niSttn 

n*»n>«i  Kn^'»ia?5i  "^^arj  »n'**«i:?a ,  die  b.  G. :   ra»  yhp  .-jor»  an  ^r^ 

ytiH  p^pv  Die  beiden  Gemaren  nämlich  beziehen  sich  auf 
die  in  ihren  Gegenden  üblichen  Thargume  und  die  in  die- 
selben aufgenommenen  oder  dort  versuchten  Umschreibungen. 
Dem  paläst  Th.  ist  der  Ausdruck  nmv  an  sich  nicht  an- 
stössig,  wmVy  welches  es  dafür  setzt,  entspricht  vollkom- 
men dem  hebr.  Ausdruck,  und  bedeutet  demnach  nicht  blos 
,,die  Schamtheile'',  sondern  überhaupt  Schmach,  es  ge- 
braucht ihn  daher  auch  gleich  dem  Texte  von  der  ,,Blösse 
des  Landes''  1  Mos.  42,  9  und  12;  das  Wort  ist  ihm  dem- 
nach auch  hiebt  obscön,  wenn  es  mit  nb:)  und  r\Hl  construirt 
wird,  sobald  es  nur  nicht  in  blutschänderischem  Sinne  an- 
gewendet wird.  Von  Ham,  der  die  Blosse  seines  Vaters 
sieht,  1  Mos.  9,  22,  wie  von  Sem  und  Japheth,  die  sie  be- 
decken, oder  2  Mos.  28,  42,  wo  die  Rede  ist  von  den  Prie- 
stern, die  die  Scham  bedecken  sollen,  scheut  das  Th.  diesen 
Ausdruck  nicht,  und  ebenso  bei  dem  Verbote,  auf  Stufen 
zum  Altare  zu  schreiten,  damit  „die  Scham  nicht  entblösst 
werde,'^  2  Mos.  20,  22.  Anders  jedoch  verfährt  es  in  den 
Stellen  des  Levit.,  wo  der  Ausdruck  von  der  Blutschande 
gebraucht  wird;  hier  umschreibt  es  ihn  durchgehends  mit 
wmp  "«Ta,  „die  Scham  verachten,  verächtlich  behandeln," 
gerade  wie  das  (babyl.)  Tharg.  Rieht.  19,  2  n:i,  buhlen, 
weil  Dies  ihm  vom  Eebsweibe,  als  einer  nicht  ehelich  Ver- 
bundenen, zu  stark  schien,  mit  noia,  das  im  bab.  Th.  ge- 
wöhnlich fUr  das  hebr.  nts  steht,  wiedergiebt"^).  Diese 
Uebertragung  nun,  welche  den  blutschänderischen  Umgang 


*)  Anch  die  70  haben  offenbar  gleichMls  mit  Absiebt  ktoptvdJi  mit 
Anklang  an  no(fVivm  nnd  es  denaoob  varmeidead. 
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ganz  verwiBcht,  tadelt  eben  die  j.  G.,  damit  den  Tadel  der 
Miscbnah  erklärend,  indem  st  Krvnvs  zu  lesen  ist:  wrnv  m 
rrv^xi  "IS  MSI  vsm.  In  einer  ondorn  Weise  geataltete  es 
sich  im  babyl.  Thargum.  Von  diesem  wird  der  Ausdrack 
tamv  blos  im  wörtlichen,  fleischlichen  Sinne  genommen;  wo 
es  im  Urtexte  bildlich  gebraucht  wird,  wie  I  Mos.  42,  9 
und  13,  erklärt  es  ihn  mit  itpis ,  gerade  wie  das  j.  Th.  KlgL 
I,  8,  bedient  sich  aber  seiner,  wo  er  wörtlich  auizofassen 
ist,  ^ohne  dase  von  ehebrecherischen  Handlungen  die  Bede 
ist,  wie  I  Mos.  9,  22  und  2  Mos.  20,  22.  28,  42.  Anstössig 
jedoch  wird  er  ihm,  wenn  von  fleischlichen  Sünden  die 
Rede  ist,  und  hier  masa  nothwendig  das  Wort  NTrnv  selbst, 
das  fllr  diesen  Dialekt  keine  bildliche  Auffassung  zulässt, 
vermieden  werden.  Wirklich  finden  wir  im  Fropheten- 
Tbargom  dann  durchgehends  K:?p  oder  Knnia ;  die  einsige 
Ausnahme  bildet  die  wörtliche  Uebers.  Ezech.  22,  10:  nnp 
7>3  wr^J  K3K ,  indem  das  Tbarg.  wohl  mit  Willen  den  Ge- 
danken an  Unzucht  hier  beseitigen  ond  nur,  wie  bei  Ham, 
eine  unehrerbietige  Handlung  gegen  den  Vater  hervorheben 
will*).  Dasselbe.  Verfahren  schlug  man  nun  auch  bei  den 
gesetzlichen  Stellen  des  Levit  ein,  dass  man  17P|,  *'.  eotuir. 
von  MÄp,  fiir  fiTtf  setzt«;  diese  Umschreibung  i&hrt  daher 
Joseph,  der  sich  an  der  Schlussredaction  nnseres  onkelo- 
aischen  Tbargums  lebhaft  betheiligte,  zur  Erklärung  des  in 
der  M.  ausgesprochenen  Tadels  an,  und  sie  ist  wirklich 
aus  uoserm  Th.  verdrängt  worden.  Dasselbe  Verfahren 
finden  wir  von  dorn  griech.  Uebersetzer  angewendet;  die 
70  zum  Pentateuch  vermeiden  mit  entschiedener  Äbsicbt- 
lichkeit  den  vollkommen  entsprechenden  Ausdruck  vi^iüni, 
in  I  Mos.  9,  22  und  23  gebrauchen  sie  den  allgemeinen 
Äasdruck  fiiftirmms,  Nacktheit  ~  während  Aqu.  und  Sym. 
wörtlich  äaxfiftoairt}  setzen  — ,  das.  42,  9  und  12  lösen  sie 
das  Bild  auf  durch  tä  ij^vi],  sonst  setzen  sie  in  Exod.  und 
Levit,  dessgleicfaen  ElgL  den  milderen  Ausdruck  äajptfiotiwq 


•)  Uieba    I,  tl    iMeo  wir  i:ma  |w!wB1JJ  ITU?  )^a  fflr  003  n*W; 
hier  iit  «iolwr    'S  'i  ein  ipUorM  Zoisti. 
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Schande,  Schmach  (dem  iharg.  lu^  entsprechend).  Nicht 
also  in  den  Propheten,  welche  weniger  zur  öffentlichen  Vor- 
lesung dienten;  hier  heisst  es  regelmässig  atox^v^if  und  nur 
in  Stellen,  wo  nicht  Yom  Entblössen,  sondern  vom  Bedecken 
der  Scham  die  Rede  ist,  also  nichts  Obscönes  gesagt  wer- 
den soll,  wie  Ezech.  IT),  8.  Hosea  2,  11  (9)  haben  sie 
aa-pilMoimiy  und  sie  zeigen  durch  diesen  Wechsel  in  den 
Ausdrücken  recht  deutlich  die  Absichtlichkeit,  mit  der  sie 
dabei  zu  Werke  gegangen  sind.  Der  Sjrer  endlich  hat 
den  Ausdruck  iriJ'  vß  seiner  Sprache  nur  flir  nackt  im 
Allgemeinen  und  gebraucht  ihn  nur  zur  Uebers.  yon  ^^X, 
an  drei  Stellen  des  Ezech.*),  für  rmv  aber  hat  er,  wo  das- 
selbe nicht  zu  urgiren  ist,  wie  in  der  Genes.,  Umschrei- 
bungen, hingegen  sowohl  in  Exod.  und  Ley.  als  auch  in 
den  Propheten  irDilD,  ein  Wort,  das  doch  eigentlich  blos 
Entblössung  im  AUgemeinen  bedeutet,  wenn  auch  mit  dem 
Nebenbegrifie  des  Schimpflichen. 

Aehiiliche  mildernde  Uebertragungen  finden  wir^  noch 
sonst  Für  VV2»2  5  Mos.  25,  1 1  liest  der  Sam.  11923 ,  die 
70  übersetzen  dldvfio^^  Zwillinge,  Hoden  (während  Aqu.  aia- 
ivm  hat),  der  Syr.  hat  Mn,  Schooss,  die  Thargume  mil- 
dem es  durch  den  Zusatz  von  it«3,  nämlich  Knnnd  n**3,  und 
Th.  j.  II  hat  gar  *»)9b**p  n^'S,  was  wohl  <':b**p  zu  lesen  ist,  die 
Uebers.  von  ^j|  •  So  ist  auch  p^^D,  wo  es  obscön  klingt, 
ganz  besonders  von  den  spätem  Tharg.  umschrieben.  Die 
Worte  I  M.  16, 5  ip^'n':^  "»nnoü  «»nn:  tibersetzen  70,  Syr.  (k^w),  j. 
Th.  I  wörtlich,  hingegen  j.  Th.  II:  Tn»6  "p  nrr^  n'^a.T  und  Onk.: 
T^  vi»n  n"»r.T;  jy^n  twh  und  n  «r«  5  Mos.  13,  6  (7).  28,  54. 
56  geben  70  und  j.  Th.  I  wörtlich  wieder,  hingegen  j.  Th.  11 
y^9  HMl.  Wll'^btt  (lai)  nn^'K,  Syr.  und  Onk.  gar  käT?,  als  woll- 
ten sie  es  mit  ph  identificiren.  Dasselbe  Wort  wendet  das 
Tharg.  zu  den  Propheten  an  oder  das  milde  len  oder  gar 
blos  r\^b  y  während  es  der  Syrer  gewöhnlich  wörtlich 
übersetzt 


*)  16,  0.  22.  28,  29,  wfthrend  es  16,  89  ansg^fsllen  ist  Gast,  and 
Mich,  fibergvhn  diese  Bed.  des  Wortes  ond  ebenso  das  entsprechende 
1!\9  im  Ethpeel,  welches  wir  in  der  Peschito  Hab.  3,  8  lesen. 


Allem  diese  HacKsicnt  aat  die  uecenz  gnan  viet  tMier 
ein  und  hat  in  einer  nicht  unbeträchtlichen  AnEahl  von 
BibeUtellen  Äenderungen  reranlsest,  welche  dos  Obscöne 
entweder  ganz  verdecken  oder  doch  mildem  Bollten.  Das 
Wort  niT»  selbst  hat  mau  mit  ■IJ'^  vertauscht  Wenn  Eie- 
chiel  in  seiner,  von  tiefster  sittlicher  Entrüstung  getragenen, 
an  Erbitterung  streifenden  Strafrede  gegen  Jerusalem,  «um 
Schlüsse  die  Umkehr  Israel'a  neben  der  Sodom's  verkün- 
digt und  selbst  in  seiner  Wiederaufnahme  seiner  Demllthigiiog 
gedenken  muss,  dass  es  niohtbesseraeialsSodom:  so  spricht 
er  auch  (16,  37)  von  der  Selbstüberhebung  Israels,  bevor 
■eine  Blosse  aufgedeckt  war,  ^p.?. 'I^^I^  Q^U3,  allein  man 
setzte  dafür  yw\.  Was  hier  auch  in  unsern  T.  eindrang, 
ward  anderswo  gleichfalls  versucht,  wich  aber  der  späteren 
Sorgfalt  um  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  LA.,  und 
so  übersetzen  die  70  das.  V.  S7  die  Worte  ymv  Tfhn  mit 
änonalüifiiu  ras  MuKias  oov,  also  "frV^-  Soweit  gebt  unser 
T.  sehen,  das  Wort  g&nzlich  zu  beseitigen,  wohl  aber  ändert 
er  die  Construction,  um  wenigstens  die  Härte  des  Aus- 
druckes in  etwas  abzuschwächen,  und  dazu  genügte  mei- 
stens eine  leichte  Aenderung,  namentlich  der  Aussprache, 
d.  h.  der  VcoaUsation.  Daza  forderten  besonders  Stellen 
auf,  die  nicht  Mos  gegen  die  Decenz' Verstössen,  sondern 
die  freclie  Geilheit  schildern,  in  denen  nämlich  nicht  blos 
vom  Entblüsetwerden  der  Scham  durch  Andere,  sondern  so- 
gar von  der  Selbttentblössung  die  Rede  ist,  von  jener  in- 
vclntLIohen  Selbstzerstönmg  alles  sittlichen  Qefiihles,  der 
mcint^ten  Selb  Stent  Würdigung.  Und  wird  Dies  gttr  in  der 
inrcde  gesagt,  so  musste  es  der  Versammlung,  welcher  die 
teile  vorgelesen  wurdo,  als  die  schneidendste  Anklage  ge- 
sie  selbst  klingen.  Diesen  Misston  mnsste  man  in 
was  beHüntligen.  Wenn  z.  B.  der  jüngere  Jesaias  die 
iefo  Entwürdigung  Babels  darstellen  will,  so  kann  er  Dies 
Dicht  scharfer  zeichnen,  als  indem  er  es  als  gemeine  Dirne 
vorfiilirt,  die  durch  Selbstenthüllen  ihrer  Reize  zum  buhle- 
rischen Umgänge  auffordert.  „Kimm  die  Mühle,  sagt  er 
47,  %  mahle  Mehl,  eathüUe  deinen  Schleyer,  entblöue  das 
Oesäss,  enthülle  die  Lende,    überschreite  Ströme,"    Schon 


I 


dieso  Worte  sind  stark  genug.     Das  Mahlen  fassen   wir  in 
seiner   ganzen   sittlichen  Erniedrigung,    wenn    wir  uns  der 
Verwünschung   Hiob's   {Ül,    10)   erinnern:   so    möge    einem 
Andern  mahlen   mein  Weib,   inid  über  ihm  sich  krümmen 
Andere,  ein  Atifiapnich,    der  den  70  so  scharf  klang,   dasa 
MIO   statt  des  Mahlenä  setzen:  gefallen,  nti^'ooi  (Vulg.  schroff : 
»r-roium  fit),   und  die  letzte  Hälfte  ganz  umschreiben:    jä  di 
rriitiü  finv  TuJittraidElt],    und  der  Syr.  gar:  vielmehr  mahlte 
meine  Frau  für  Andere  und  bnck  an  fremdem  Orte!    '^^^ 
ist  da»  verhärtete,  erweiterte  htf  und  vielleicht  absichtliche 
Correctiir    dafür.     '7W   nJuuHch    hängt  zusammen    mit   büi:, 
wovon    das    m i seh naiti sehe    Ti'S^    oder    ^yS  'Jl^^^   (Niddah 
9,  H.  Thoss.  Jebam.  c.  i(t  [b.  das.  6(1  b]  Bar.  ächab.  QOb),  auch 
beim  S^r.  u.  Th. :  der  herabhängende  Mutterschoss.  Diesem  ent- 
spricht   513      oder  im  Dual  o;?iiD,    das   »ur   bei  dem  Prie- 
stergewande  Me'il  von   dessen    herabhängendem  Theile    ge- 
braucht wird  (2  Mos,  28  und  HO),  sonst  aber  durchgehend« 
von  dem  weiblichen  Schaintlieile  (Jer.   13,  22.  26.  Klgl.  1,9. 
Nahum   '.i,  5)  oder   von  dem  Gesässe  überhaupt,  nalti  (Jes. 
a,   I).     Davon  abgeleitet  ist  die  Bed.  in  derMiselmah:  Un- 
tertheil  des  Goiasses,    gleichsam   worauf  es   sitzt     In    der 
ursprünglichen  Bedeutung  kommt  hier  das  ähnliche  hzv  vor. 
In   gleic'iii?m  Sinne   fiLhrt  nun  der  Prophet  V.  3  fort:  „Knt- 
hülle  deine  Scham,  zeige   deine  Schmach,"    denselben  Ge- 
danken   der    Selbstentwürdigung   weiter    ausführend,    also: 
incin  (-((T-ii  -(n,!  t;:  yirr  rbin-  "^a.    Diesen  starken  und  Allen 
verständlichen  Ausdruck  änderte   man  jedoch   in   das  Pass. 
um:  '"l??v  und  •"'ttlp,  was  wir  dem  Schriftsteller  seihst  nicht 
beimessen  können,    der  nimmermehr  seinen  Spott  von    der 
tiefsten  sittlichen  Selbsterniedrigung  zur  blossen  Beschämung 
abgeschwächt  hätte,    wohl   aber  dem    späteren  Zartgeftihle, 
welches  die  bekannten  Ausdrücke  milderte,  während  es  die 
früheren  minder    bekannten  nngeändert   liess.     Auch   Eze- 
chiel  stellt  in  dem  schon  mehrfach  besprochenen  Cap.   16 
Jerusalem  sowohl  wegen  der  dort  im  buchstäblichen  Sinne 
vorgekommenen  fleischlichen  Sünden   als  auch   wegen   des 
füigen  Buhlcns  mit  dem  Auslande  und  dessen  Göttern  unter 


dem  Bilde  einer  Dirne  von  liederlichster  und   uiwerscb&m- 


tester  Frechheit  dar,  als  ein  Weib,  das  tiefer  geBtmken  als 
andere  Bublerinnen,  iDdem  es  sich  Liebhaber  erkaoft,  Qe- 
scheDke  giebt  und  nicht  empßlngt,  nachbuhlt,  ohne  dass 
ihm  nachgebnlilt  werde,  und  nun  fährt  er  V.  35  ff  fort: 
„Dmm,  Bahlerin,  höre  das  Wort  Gottes!  Weil  du  entblöa- 
sest  deine  Mündung  und  enthüllest  deine  Scham  in  deiner 
Unzucht  allen  deinen  Liebhabern  and  allem  Absehen  dei- 
ner Greuel  etc.,  drum  sammle  ich  etc."  So  schrieb  sicher 
Ezechiel:  ^^  "^1  T^'""*»  ^  THUtna  7111:1  -^ini  ywra  Tjtlyq  \r 
7'nttJ'in  •b'hi  bs.  Die  zweite  Person  des  Verb,  bat  auch  der 
Syrer  hei  beiden,  bei  dem  ersteren  auch  die  70  nnd  Tharg. 
(jedoch  nicht  bei  Kimchi)  und  die  Bed. :  entblSssen  fOr 
das  eratere  wiederum  das  Tharg.,  sowie  aach  für  *yivru 
dasselbe  setzt:  deine  Scham,  fnnn2  i'3nK"i)  ntcbltn.  Diese 
harten  Ausdrucke  mildem  jedoch  die  Uebersetzer  wie  nicht 
minder  unser  T.,  der  daraus  macht  ■^R1'^  ■  ■iJ'fT]  ■  ^5  und  bj*!* 
Dadurch  wird  auch  die  Bed.  von  H^n;  unkenntlich  ge- 
macht Hier  wie  24,  II  heisst  es  der  offene  untere  Tbeil; 
der  Stamm  des  Wortes  findet  sich  noch  im  Arab.  mit  punc- 
tirtem  Ha,  und  davon  in  der  Mischnah  nnu,  die  Oeffnung 
am  Untertheile  eines  Gefässes,  so  'lun^emüVU,  die  Oeff- 
nung am  untern  Tbeile  tragbarer  Oefen,  welche  dann  anf 
ein  Gestell  befestigt  werden,  Khetim  8,  3.  9,  1.  3  (vgl.  Sim- 
son  zu  den  beiden  letzten  St.),  ferner  nnBnn»  nnrinra  »äts. 

Schabb.    418,    vgl,    Raselii    das.     Daher   nennt    die   j,    G. 

Meg.   1,  9  auch  so  die  Fleischseite  des  Pergaments,    als  an 

der  Höhlung  befindlich,  und  ihr  Auaspnicli:      'p^tn  bs  anir 

»in:  nipnn  ontapricht  dem  in  b.  Schabb.  79  b  und  Menach. 

103  nipi32  lip,  vgl.  Sof.  !,  4.     Daher  nun  die  Bed.: 

geöffnete  Mutterschoss    an    beiden  Orten    des    Ezech., 

daher  auch   der  Eigenname    der  Mutter    des  Jojakhin 

~\  2  Kon.  24,  8,  das  als  Appellativum   unserm  „Frauen- 

;r"  entspricht*),   und  daher  auch  der  Name,    welchen 


*)  So  bedeutet  ^i^?7  Big.  ein  jungen  MKdehen,  als  Fem.  dei  uaa, 
pSl  ,  ein  Jüngling,  oaCaprechend  dorn  mischn.  und  tharg.  i^p,  ein  nn- 
verheirftlheti^r  junger  Mann,  uotou  noch  bei  Acha  in  Scheelthoth  N.  41 


Hiskü  der  ehedem  verehrten  ehernea  Schlange  zur  Be- 
aohitspfuDg  gegeben:  "^f^,  2  Kßn.  18,  4,  Trelcher  doppel- 
BÜinig  einerseits  an  „die  eherne  Schlange,"  andererseits  aher 
an  die  „Scham"  erinnert  Diese  Bedeutung  des  Wortes 
aber  verbfillte  man,  wie  es  scheint,  zuerst  absichtlich  und 
Tergass  sie  später  fast  ganz,  so  das«  alle  Uebersetzer  im 
Esech.  nur  an  „Erz"  denken,  und  nur  das  Tharg.  daran 
festhält  sowohl  l(t,  36  als  aach  2J,  II,  wo  in  seiner  Um- 
schreibung: die  „Pforten"  ihrer  Städte,  seine  richtige  Er- 
kenntnisB  des  Wortes  durchleuchtet  (vgl.  Eimchi)*). 

Wie  wir  hier  einem  Worte  allmälig  die  Bed,  der 
pudmda  entziehen  sehn,  so  finden  wir  Dies  auch  bei  andern 
Wörtern.  IJ^  und  ilf?,  2  Kön.  19,  3.  Jes.  37,  3.  Hos. 
13,  13,  bedeutet  offenbar:  Dorchhruoh,  der  beim  Qebären 
sich  öffiiende  Mutterscboss ;  die  Uebers.  jedoch  umschreiben 
Dies,  70  und  Sjr.  setzen  dafUr:  Geburtswehen,  und  das 
Tharg.  fasst  es  als  „Gebarstubl,"  was  bei  ihm  das  entspre- 
chende tnam  bedeutet  wie  ^avn  in  der  Mischnah  Ärachin 
I,  4.  Khelim  23,  4,  so  dass  'das  Wort  seinem  ursprünglichen 
obscdnen  Sinne  ganz  entzogen  wird.  Derselben  Scheu  be- 
gegnen wir  bei  den  Uebers.  Jes.  66,  9:  werde  Ich's  bis 
zum  |Durchbruche  |0''ri|^{*),  aber  nicht  zar  Geburt  kommen 
lassen?  Das  Übersetzen  70,  Syr.,  Th.  in  einer  den  Satz 
ganz  nnkeimtlich  machenden  Weise,  und  nur  Symm.  nähert 
sich  dem  wörtlichen  Sinne.  —  Aehnlich  erging  es  dem 
Worte  d;J3?,  das  ausser  den  Höhlungen  der  Töpferscheibe 
auch  bedeutet:  die  beiden  Ränder  der  Scheide,  des  Mutter- 
mundes, 2  Mos.  I,  16.  Des  Wortes  in  dieser  Bed.  bedient 
sich  noch  die  Mech.  zu  2  Mos.  15,  15:  DipQ^j^DnUtpno^n 


ttnplin   —  fSlsehlieh  g-edrnckt  1Ü   — ,  etna  JnngfrsQ,  und  dannEt^eD- 
naiii«  der  Babekks. 

•)  SSmint).  grieeh.  üaban.  haben  8  KKn.  18,  4  K«eitiiui  odar 
NuMtii.,  und  ebeoBO  die  TO  du.  S4,  8,  wo  die  andeni  grieoh.  UebWB. 
HOB  nicht  anfbewahrt  aind.  Ea  iat  damn>eh  ta  rermntheii,  dMR  nnaer 
Wort  nnprünglick  1117^3 ,  daher  mit  einem  Ansatn  'pVpJ  o.  dgl.  ge- 
laatet  Dnd  man  ap&ter,  um  ea  mit  der  Bed.  von  Ers  ni  combiniran,  aach 
deMon  Pnnotatjon  ani  anfenomiiMii  habe. 


Er93Kn .  äie  Wasser  »cUageQ  mii  (die  Ae^^ter)  auf  dio 
St^uuntheil«,  die  Uebers.  aber  Hin8chreü>eB  sKoimtlich,  um 
da«  Wort  oidtt  zu  gebraucheo,  lud  «o  ward  aUmftlig  aucüt 
deasen  Bad.  vergeasen').  —  Nocb  ein  anderes  Wort  in  die- 
aem  Sinae  scheint  Umdeutun^  und  Correctur  erfahren  sa 
haben.  Haben  wir  Wörter,  welobe  „Era"  und  „Stüne"  bo- 
dauten,  auf  die  Scham  Übertrags  gefunden,  so  ist  ein  «n- 
deros  vom  irdenen  Qeßlase,  Scherbe,  entlehnt.  Bei  der 
Schilderung  das  Stra%erichtB  über  Jerusalem  sagt  Eaecdu 
23,  3-1:  Trinke  ihn  (den  Buoher  deiner  Schwester  Samaria) 
und  schlfirfe  ihn  aus,  deine  Scheiben  xertrOmnier«  und  deine 
Brüste  reiase  aua,  'pr^  T^^f  '»i^  ^iP^n  nni  rr-xa\  Die  70 
umschreiben  gewaltsam:  *tu  lät  /ofr«e  *tti  ttif  mifitttiitK 
uvriie  (T^lt)  W  l"!^')  äjiMjfiiina ,  und  die  zwei  lebeten 
Worte  fehlen,  derSyr.:  und  dein  Haar  wirst  du  aiunuifen, 
wo  in  der  Umsebr,  doch  die  zweite  Fers,  geblieben  ist, 
allein  Sym.  (in  ayr.  Hex.)  fibereinstimmend  mit  uBserm 
Texte  v*?'''^,  eine  Correotor,  welche  das  Selbstaerst&ren 
der  eignen  Soham  mildem  will. 

Kehren  n-ir  wioder  aur  Stelle  Ezeoh.  16)  36  zur&ck, 
so  eehen  wir,  dass  dem  Änstoese,  welchen  die  Selbstent- 
hlösBung  darbot,  besonders  wenn  diese  in  dw  Form  dar 
Anrede,  also  gewissermaassui  an  die  versammelte  Qemeind» 
gerichtet,  ausgesprochen  wird,  abgeholfen  werden  sollte. 
Wu  dlcsus  sohmachvolle  Gebahren  nicht  in  der  zweiten 
Päraon  ausgedrückt  wird,  nimmt  unser  T.  wie  Uebersetzor 
keinen  Anstoea  daran,  z.  B.  nmiv  rw  ^Vii,  iE^zech.  23,  18» 
)  auch  die  70  wörtlich  übersetzen,  wohl  aber  verwandelt 
i  Tliarg.  wiederum  in  das  Fasa.:  "ViTm  nmn3  mthxm 
—  Wenn  Ezech.  Cap.  22  die  Greuel  der  Blutstadt 
nldcrt,  so  rechnet  er  vieles  Harte  ao^  was  sie  in  ihr  ge- 
uikI  darunter  auch  (Y.  W):  die  Blosse  des  Vatera 
2  sie  in  dir  aufgedeckt,  •p^^rmv,  wie  m  aUe 
r  Abersetzer  wiedergeben;  dieses  widentatttrliohe  Verbrechen 

•)  Vgl.  di«  BwerkuBgan  K«ttif'i  la  Th«oI.  Stad.  imdRritik.  IMI 
i  81  S.    Jüaoch  «iU  dwHibe  mit  Uareofat  Mmh  dam  uiicbB.  n»R3  ud 
'   llsm  tharg.   MI^H»    die  bibl.  BeA.  btU^M. 


klangt  KU  hart,  and  man  Hiiderte  wenigsteiiB  in  den  Sing. 
^iy  als  wäre  blos  von  einem  Einzelnen  irgend  einmal  eine 
solche  Unthat  begangen  worden*). 

Allein  anch  an  einem  Orte^  and  zwar  des  Pentateaoks, 
fand  man  den  Aasdruck  rvnp  nb:i  in  der  Anrede  anstössig^ 
obgleich  derselbe  dort  nicht  in  blutsohänderisohem  Sinne 
gebraucht  wird,  sondern  blos  einem  Heiligthame  gegenüber 
eine  Nudität  bezeichnet.  2  Mos.  20,  22  (23)  nämlich  lesen 
wir:  Und  du  sollst  nicht  hinaufsteigen  auf  Stufen  auf  mei- 
nen Altar,  damit  du  ihm  nicht  entblössest  deine  Scham. 
So,  ^^,  fibersetzen  die  70,  anoKolvxpfig ,  und  ^^ü  liest 
der  Sam.  In  Verbindung  mit  dem  Altare  erschien  auch 
Dies  zu  hart,  und  während  die  70  ihr  milderndes  äa^rmwiivfi 
haben,  ändern  sie  dennoch  ^'v^^,  damit  nicht  vom  Entbldssen 
der  Schande  gegen  den  Altar,  sondern  auf  demselben  die 
Rede  ist  Die  sam.  Uebersetzer  deuten  den  ganzen  Satz 
um  und  nehmen  Alles  bildlich;  nicht  vom  Emporsteigen 
auf  Stufen  ist  nach  ihrer  Uebers.  die  Rede,  sondern  vom 
Hintreten  zum  Altare  mit  schlechten  Gedanken,  so  dass 
das  Entblössen  der  Scham  nur  im  moralischen  Sinne  ge- 
meint sein  kann,  und  ihnen  folgen  in  dieser  Auffassung  die 
alten  Karaiten,  so  ben-Suta  bei  Aben  Esra,  vgl.  Juda  Ha* 
daasi  in  Eschkhol  barKhofer  c.  227  Buchst  i  ff  /b/.  87  bc 
Unsere  Punctation  hingegen  wandelt  die  Stelle  mit  den  tlbri- 
gen  Uebersetzern  in  das  Passivum  um  und  liest  ^^  neben 
rbo?,  was  Vulg.  zurücklässt  —  Weit  schärfer  scheint  in 
einer  andeni  Stelle  eingegriffen  zu  sein.  4  Mos.  25,  6  wird 
nämlich  von  dem  Israeliten  berichtet,  welcher  vor  den 
Augen  des  Volkes  Unzucht  getrieben  mit  einer  Midianiterin. 
Allein  wie  seltsam  wird  Dies  in  nnserm  T.  ausgedrückt, 
wie  seltsam  in  den  Uebeim.  wiedergegeben!  Nach  unserm 
T.  heisst  es :  Und  siehe,  ein  Mann  von  den  Söhnen  IsraeVs 
kam  und  brachte  nahe  seinen  Brüdern  die  Midianiterin  vor 
den  Augen  Mosis  und  vor  den  Augen  der  ganzen  Gemeinde 


**)  Ueber  die  SinnesttodAroa^,  welehe  das  1\Mt%,  Uer  betbsidMift, 
ist  bereits  oben  S.  888  gesprochen. 


der  oöhne  Israels.  Was  soll  Dies  heissen;  er  braobte  u« 
seinen  BrUdern  nahe,  während  das  Wesentliche  fehlt?  Die 
70  haben:  er  brachte  seinen  Bruder  nahe  der  Midian. !  Syr. 
und  Vulg.  drücken  den  Sinn  aus,  welchen  der  Zosammen- 
hang  verlangt,  aber  nicht  nnserm  T.  entsprechend;  jener: 
er  kam  und  nahte  seinen  Brüdern  und  kam  zur  Midian., 
letztere:  er  trat  hinein  in  Qegenwart  seiner  Brüder  aa  d«r 
Midian.  Buhlerin.  Die  Vermotbung  empfiehlt  sich  daher, 
es  habe  ursprünglich  gebeissen :  "ron  ^  1TW  S^R?  '*3,  er  kam 
in  Mitten  seiner  Brüder  zur  Mid.;  dafür  setzten  nmschrei- 
bend  die  70:  ^r[p,\  was  sinnlos  ist,  sich  aber  doch  erhielt, 
nur  dass  es  weiter  corrigirt  warde,  so  dass  der  Syr.  liest: 
-an  bn  errat  h»t  i-^^)^'  RS ,  unser  T.  endlich :  nn  nf  i*™  bn  anip. 
Einen  das  Schamgeftihl  verletzenden  Eindruck  machten 
die  Wörter  DTl?  and  D*35  (oder  wohl  0^5) ,  besonders  wenn 
sie  mit  anzüchtigen  Betastungen  verbunden  werden,  und 
wiedemm  vorzQgUch,  wenn  diese  Aeussemng  in  der  An- 
rede gebraucht  wird.  Hindert  nun  auch  der  Aosdmck 
yrno  l3Pn  ,  Ezech.  23,  3  in  der  dritten  Person  nicht,  so 
verletzte  wohl  T"''"'^  ^»  "W?,  das.  V.  21,  was  awar  Syrer 
und  Vulg.  wiedergeben,  aber  schon  70  und  Tharg.  mit  nn- 
serm T.  in  daa  ganz  sinnlose  ^^  nmwandeln*).  Nimmt 
ja  ein  unbekannter  griech.  Hebers,  sogar  an  dem  Aosdinoke: 
„und  was  die  Brüste,  dass  ich  sauge?"  Hiob  3,  12,  An- 
stoss  and  verwandelt  q->-iv  in  it),  Unglück!  Dasselbe  ge- 
schiebt von  unsenn  T.,  wo  i*^  in  bildlichem  Sinne  fSr 
„Üeberäuss"  steht,  das  Bild  aber  meist  in  seiner  sitinlichen 
Darstellung  durch  pr  und  fto  weiter  ausgeführt  wird,  wie 
Jes.  16,  4.  60,  16.  06,  II.  Hiob  24,  9;  an  einigen  dieser 
Stellen  wird  es  auch  von  Uebers.  und  rabb.  ErkUrem 
als  ,^utterbrust"  genommen,    von  andern  jedoch  wird   es 

*)  El  aoheint  »ogt,  Aman  mtn  versaoht  bat,  du  "HD  aslbit  Dinm- 
■•ndeln;  w  Ut  «enigstena  ouwäfelliaft,  da«  ea,  umIi  dar  linher  altau, 
lOhtigeD  LA.  d«S  Arnoli  f)?  3  nnd  Ittf  8,  inNiddah  48b  mit  irmiM 
*{•  riebtiK  in  A.  rpS  ,  in  110  fehlt  da«  Beioh  mit  Unnctat)  «AUrt 
-ird,  man  hat  daher  TTB  ^«len,  fr«iliah  obna  Sinn,  jedoch  bloi  In  dar 
.baieht,  dai  *1S  n  boMltiK*".  Aach  iat  in  Nid.  O^HS  ohn«  Uam 
.-ednokt  (T^  folg.  B.}. 
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yerkaimt  oder  umschrieben^  was  Syr«  und  Vulg.  sagar  mit 
Y8  Jes.  i6y  4  thon^  das  sie  mit  Spreu  \t  wiedergebeii| 
während  unser  T.  überall  nV  liest^  wofür  die  Bed.  Ueber- 
fluss  erst  erdacht  ist*). 

Einen  noch  weit  peinlicheren  Eindruck  machte  die  Er- 
wähnung der  ^y  papWay  eapitu'um  mammae»  Man  liess  zwar 
in  Ezech.  23^  3  und  8  den  harten  Ausdruck:  >T^n3^TilW 
(n^V\3)y  da  er  in  dem  ganzen  Zusammenhange  unsittlicher 
Handlungen  nicht  zu  umgehn  war  und  hier  wieder  in  der 
dritten  Person  gesprochen  wird^  während  dennoch  70  und 
Sjr.  mildem,  das  Tharg.  gänzlich  umschreibt;  unerträglich 
war  es  jedoch ,  in  der  Anrede  das.  V.  21  zu  sagen:  n1to{^ 
7m  D"n»a,  was  70,  Syr.  und  Vulg.  wieder  nach  ihrer 
Weise  wie  in  den  vorigen  Versen  wiedergeben,  was  aber 
unser  T.  umgestaltet  in  Q^^^Q  niü^j;  ^  verhüllend  und  ge- 
wiBsermassen  passivisch,  gerade  wie  auch  das.  V.  25  die 
Phrase  ^^^2  ^iiM  is^^^  die  der  Syr.  übersetzt  und  welche 
einen  schönen  Oegensatz  zu  dem  liebkosenden  Drucke  ent- 
hält, in  das  matte  ^^^  umgewandelt  wird,  eine  Milderung, 
die  auch  sonst  vorgenommen  worden  zu  sein  scheint**)« 
Ausser  diesem  Capitel  jedoch,  wo  das  prägnant  sinnliche 
Bild  im  Texte  eine  Verwischung  des  Wortes  nicht  zulässt, 
strich  man  in  alter  Zeit  überall  das  Q^  und  bildete  ein 
ganz  neues,  unmotivirtes  Wort  Q*^,  dem  man  ganz  unbe- 
rechtigt die  allg.  Bed.  „Liebkosungen^^  beilegte.  Die  spä- 
tere Zeit  suchte  zwar  wieder  zu  der  ursprünglichen  LA. 
zurückzukehren  und  sie  drang  an  einer  Stelle  durch,  doch 
nicht  bei  andern,  an  welchen   blos   leise  Spuren  auf  die 


*)  Das  Tliarg.  giebt  das  Wort  an  den  meisten  Stellen  wieder  mit 
ttHT^ ,  da«  einen  Doppelsinn  in  sieh  sehfiesst ;  es  bedeutet  nSmlieh  im 
Aram. :  die  Brust,  Tgl.  Boxt  n,  Gast  anter  T3 ,  der  kein  Beleg  dalttr 
anfahrt,  während  es  sich  in  B.  H.  ehr,  127  Z.  10  findet,  aber  auch:  die 
Beute,  woffir  es  weit  gewöhnlicher  im  Tharg.  und  Syrischen  ist.  Hier 
scheint  nun  das  Wort,  welches  för  li  sonst  nicht   gebraucht  wird,  mit 

Absicht  gewXhlt  au  sein,  um  eine  andere  Deutung  neben  der  wirklichen 
möglieh  su  machen. 

**}  So  Eseeh.  22,  7,  TgL  Th. ;  Zefim.  d,  19,  wo  tifV^  st    HVJ^  an 

lesen  ist,  vgl,  Tharg,  imd  Ynlg. 


richtig  AuBspndKi  hiDdeuMo.  Ansaer  dsn  bereits  bcspro- 
chenen  Stellen  des  Ezech.  ist  nämlich  ^"^  zu  lesen  in  den 
Stehen  5,^9.  7,  18;  Ezechiel  lä,  8.  S3,  17.  und  dem 
Hohnnliede  1,  2.  4.  4,  10.  7,  12.  In  Sprüchen  und  £a«oh. 
omschreiben  die  70  durch  tfillai  (idlu)  und  »tnalvwttg ,  in 
HL.  hingegen,  einem  Buche,  das  durchweg  seinen  sinnlichen 
Charakter  nicht  verleugnet,  äbersetzen  sie  wörtlich  ftaajti. 
Dies  war  es  auch,  was  die  alte  Zeit  veranlasste,  dem  HL. 
neben  dem  zweifelnden  Koheleth  den  Charakter  eines  hei- 
ligen Buches  zu  entziehen  und  deashalb  auszusagen,  es  ver- 
tinreinige  nicht  die  Hände  (vgl.  oben  S.  146),  und  die  Ha- 
lachah  berichtet,  es  habe  sich  der  Streit  dariiber  limgc 
fortgesponnen,  bis  man  sich  endlich  zu  Gunsten  dieser  BO- 
cher  entschieden  bi^e.  Weit  bestimmter  tritt  Akiba  enm 
Schutze  des  HL.  auf,  indem  er  nicht  blos  seine  Alles  fiber- 
ragende Heiligkeit  behauptet,  aondem  selbst  die  Thatiadi^ 
dass  seine  Anerkennung  früher  bestritten  gewesen,  in  Ab- 
rede stellt,  eine  Thatsache,  welche  alle  andern  Zeit^enoBseai 
nnamwunden  eingestehn  (Jadajim  3,  5).  Akiba's  Worte 
aber  laaten :  *"3t3n  i6b  D-nmT  tb  bs  Vtne*»  DTK  iprmj  k^  oiiwci  on 
bzv  htttp-b  DTBn  TIP  12  Y\''iv  gts  "«13  "hi  aVun  ^3  r*»  .q*tvi  rw 
DVTp  »Tp  D*T^.m^ül  tlp  D'airon.  „Bewahre,  dass  je  ^ner 
in  Israel  der  abweichenden  Meinung  gewesen  sei,  vom  HL. 
auszusagen,  es  verunreinige  nicht  die  Hände;  ist  ja  die 
gODEe  Weltzeit  nicht  so  würdig  wie  der  Tag,  da  das  EL. 
Israel  gegeben  worden,  denn  alle  Schriften  sind  ein  Heilig- 
dmm,  das  HL.  aber  ein  Allerheiligstesl"  Desehalb  spricht 
sich  auch  Akiba  in  ThoA.  Sanh.  c.  12  Ende*}  aoe: 
pbn  ^b  fit  i«i  i-na  inw  .nsui  nnrai  n«33  DT-en  iTS  i^ip  vasan 
Ol  sh\ih  „Wer  bei  Gelagen  das  HL.  singend  recitirt  und 
so  zum  gewöhnlichen  Liede  macht,  der  hat  keinen  Ad- 
il  am  zukünftigen  Leben."  Und  mit  vollkommener  Klar- 
t  sprechen  sich  darüber  die  Aboth  Nathan's  c.  I  ans: 
31K  rn  cnc  rn  d'-i-üs  rtnpi  a'-i-^n  Tri  -bwa  "toik  im  njiwna 
ai  nDJ3  ■'VM  iK»  "w  oni»  ii:;i  nspi  o-iinsn  p-p-mmVcn 
K  yl^^'t^  tfAnfangs  sagte  man,  Sprüche,  HL.  und  Koheleth 


^  In  b.  Sanh.  101«  wird  dauelbe,  $b¥t  uraym, 


seien  ^^apokryph^',  enthielten  bloa  Dichtungen,  gehörten 
demnach  nicht  zu  den  heiligen  Schriften,  und  man  vergrab 
sie,  bis  die  Männer  der  grossen  Synagoge  kamen  und  sie 
deuteten'^,  und  nun  werden  die  anstössigen  Stellen  ange- 
führt, welche  einer  Deutung  bedurften,  und  zwar  Spr.  7,  7 
bis  20,  HL.  7,  12  und  13,  Koh.  II,  9*).  Es  sind  hier- 
mit gerade  in  Sprüchen  und  HL.  die  obenerwähnten  Stel- 
len, in  welchen  die  „Daddim'^  yorkommen,  als  anstössig  und 
der  Deutung  bedürftig  bezeichnet.  Freilich  datiren  die 
Aboth  Nathan's,  nach  Art  späterer  Schriften,  die  Thatsache 
von  der  Rehabilitation  der  Bücher  in  zu  frühe  Zeit;  der 
geschichtliche  Gang  ist  vielmehr  in  folgender  Weise  aufzu- 
fassen. Diese  Bücher  standen  wegen  ihrer  indecenten  Stel- 
len in  geringerer  Achtung,  mit  den  anstössigen  Stellen 
selbst  nahm  man  einzelne  mildernde  Aenderungen  vor,  wie 
wir  deren  schpn  mehre  kennen  gelernt,  und  Dies  geschah 
auch  in  Beziehung  auf  Q*^^,  das  Q*»tn  gelesen  wurde.  Spä- 
ter aber  gab  man  den  Stellen,  namentlich  in  HL.  und 
Sprüchen,  symbolische  Erklärungen;  dadurch  erhoben  sich 
die  ganzen  Bücher  zu  höherer  Bedeutung,  die  einzelnen 
obscön  klingenden  Stellen  verloren  ihr  Verletzendes,  da  die 
Ausdrücke  blos  bildlich  gebraucht  waren,  und  man  unter- 
nahm es  auch  wieder  zur  ursprünglichen  Aussprache  Q*^"^!! 
zurückzukehren.  Wenn  nun  aber  auch  der  Werth  der  Bü- 
cher und  deren  symbolische  Deutung  anerkannt  wurde,  so 
blieb  man  dennoch  später  meistens  bei  der  einmal  recipir- 
ten  verhüllenden  Aussprache.  Daher  sehn  wir  Aquila^ 
Symm.  und  Theodotion  in  den  Sprüchen  zu  der  Uebers. 
tii^oij  Aquila  (nach  der  ersten  Reo.)  Ezech.  16,  8  zu  pMO- 
&ol  zurückkehren,  so  wie  auch  der  Hebr.  bei  Theodoret 
das.  liest:  diana^'&evev^iivaiy  was  sonst  für  ^"^  '"^P.  gesetzt 
wird,  nicht  minder  Hieronymus  (und  Vulg.)  in  Sprüchen, 
Ezech.  23,  17  und  im  HL.  ubera  und  mammae.  Auch  der 
Syr.  übersetzt  wörtlich  HL.  4,    10.  7,    12  mit   ]''Tn;   doch 


*)  Daranf  folgt  noch  als  nachhinkender  ZiuaU  HL.  7,  11,  wae  wohl 
fräher  an  den  Stellen  des  Bh,  hin  gehört»  als  eine  andere  LA»,  die  Bcihoa 
mit  diesem  y.  beginnt. 


ihn  entweder  ganz  zurück  wie  I^zecli.  23,  17  oder  um- 
schreibt ihn  mit  „Liebe"  wie  Spr.  7,  18.  HL.  1,  2.  4  oder 
wie  in  Ezecb.  16,  8  mit  ttniltV)  was  ohne  Zweifel  „Win- 
del" bedeutet  tud  hierher  aus  V.  4  genommen  ist*).  Das- 
selbe Verfalu^n  schlägt  das  Thargura  ein,  das  an  allen 
Orten  mit  „Liebe"  umschreibt,  was  es  aber  anch  z.  B. 
Esech.  23,  2t  thut,  wo  unser  T.  das  °^^  beibehalten  hat. 
Noch  weiter  gehen  Syr.  and  Th.  gerade  bei  einer  Stell^ 
bei  welcher  unser  T.  der  ursprünglichen  LA.  treu  geblieben 
ist  Für  ^JI^T^  nämlich  setzt  jener  fibTinn'iw,  diese* 
^  ttJVi ,  also  wohl  mit  Umänderung  beider  Wörter  in 
')^'' 'i'''?T1,  uud  von  dieser  Acnderung  des  letzteren  Wortes 
handelt  auch  offenbar  die  Verschiedenheit,  welche  von  Ma- 
dinchae  und  MaarbaS  aufbewahrt  ist  und  die  nur  fehler- 
haft in  unsem  Ausgaben  dahin  angegeben  wird,  jene  hätten 
als  Ehethib  gehabt  -pni  und  gelesen  yri-< ,  diese  aber  ge- 
schrieben und  gelesen  ^mi\  Das  soll  wohl  nichts  Anderes 
bedeuten,  als  die  Unsicherheit,  ob  ^'l*^  oder  ob  Tfnl*  za 
lesen  sei,  wonach  dann  auch  freilich  das  vorausgehende 
Wort  sich  richten  müsste,  und  auch  unsere  defeot  Schrei- 
bung des  'pl''  beweist,  dass  Einige  das  Wav  nicht  auch  als 
hörbaren  Consonant,  sondern  lediglich  als  Lesemutter  des 
Vocals  betrachtet  wissen  wollten.  Hier  jedoch  gerade  hat 
unser  T.  die  ursprüngliche  Lesung  beibehalten,  weil  hier 
v<m  dem  rechtmässigen  Jugendweibe  die  Rede  ist  nnd  bei 
ihm  der  Ausdruck:  ihre  Daddim  mögen  dich  tränken,  nichts 
Unsittliches  enthält  Hingegen  ändert  derselbe  7,  18  die 
Aufforderung  des  buhlerischen  Weibes:  wohlan,  wir  wollen 
uns  tränken  mit  Daddim,  in  Dodim,  ebenso  die  Zeit  der 
Daddim,  d.  b.  der  Mannbarkeit,  Ezech.  16,  8,  dessgleichen 
das.  33,  17,  wo  gesagt  wird,  die  Söhne  Rabel's  seien  xa 
Oholibah  (Juda)  gekommen  zum  Lager  der  Daddim,  d.  h. 


•)NmitV  M  gleich  M111U>.  fQraudi«  Bed.„mndsl"  gOMohut  Irt 
(Tg),  noeb  B.  B.  carmmu  Xltl.  I  ^rf.  Ltngerke,  pnrtU.  %  p.  A);  di« 
Bad.  „mannbare  Jnngfraa,"  welche  jeueoi  CmL  giebt,  iit  blot  an*  des 
Bebr.  emtben. 


jenen  nnzUchtigen  Liebkosnngen,    während  er,    wie  b    ' 
bemerkt,  das   aiT  nop ,  um  nicht  gewaltsam  zu  verfa   i 
lassen  musste;  in  den  Stellen  des  HL.  jedoch,  wo  meisi 
dem  kfiBtlichen  Geschmacke  der  Daddim,  welcher  der 
Weines  übertrefife,    die  Rede  ist,  also    dieselbe  gesteJ,  : 
Sinnlichkeit,  die  in  Spr.  und  Ezech.  in  anderer  Weise    i 
gedrückt  ist,  bezeichnet  wird,  ändert  er  wieder  das  Dai 
in  Dodim.     Denn   nicht   blos  HL    4,  10   ist  zwei  Male  ' 
st   TTl  und  7,  13  '^  st  '"P  zu  lesen,   sondern  auch 
und  4  T^  für  ^""Tp  und   demgemäss   auch  V.   'i   T^'<>^ 
TP^.    Die  Worte  nämlich:  „denn  besser  sind  deine  ]  ' 
dim  als  Wein,   dem  Gerüche  sind  deine  Oele  gut  .  .  . 
wollen  preisen   deine  Daddim   mehr   als  Wein,"    führt 
Geliebte  an  als  Worte  des  liebkosenden  Königs  j    um 
den  Sinn  gänzlich  zu  verwischen,  ist  das  Suffix  gar  in  i 
männliche  Geschlecht  umgestaltet  worden,    was  4,  10, 
die  Anrede  an  die  Braut  zu  unzweideutig  Ist,  nicht  an^ 
Für   das   Schwanken   der  Alten   in   dieser  Stelle,    wo 
ältere  Richtung  die  Umänderung  vertritt,   die  jüugere    i 
gegen  zu  der  ursprünglichen  LA.  zurückkehren  will  — 
aber,    wie   bereits   entwickelt,    dennoch  nicht  in  unsen 
eingedrungen  ist  — ,  bietet  uns  einen  höchst  interessai 
Beleg  eine  im  Thalmud  aufbewahrte  Mittheilung,   die  a : 
wie  mehre  derartige  von  uns  besprochene  Traditionen,  i 
ter  dorchaos  verkannt  wurde.    In  Mischnah  Abodah  se  i 
%  5  lesen  wir  folgende  Discnssion  zwischen  Josua  (b.  C '. 
nanjab),   dem  Vertreter  der  jungem  Richtung,   and  Ism : 
dem    an    der   älteren   Festhaltenden,    welche   auch    Th: 
Parah  c.  9  (vgl.  Simson   zu  das.   M),  I),    Schir  ha-Schii 
rabba  und  Jalkut  z.  St.  wiederholt  wird :  viK  burBC  "fj  ' 
vy\ts  -'S  ib  ini(  "p-m  o^aio  'd  w  t^  -p-m  o^am  "d  trtip  nnx  v 
o^aiB  T-»' ""^^  ^^1'  ""»-'S  "'="  '""'^'P  1-  i^""  T«  ib  ■'Tst*  t°"' 
„Josua   fragte    den   Ismael:    wie    liesest   du,    mein   Bru 
Ismael,  HL.  1,  2:  ^'^   oder  Tü^?  Tf,    antwortete  Ism 
Kicfat  also,  entgegnete  Josua,  das  (in  V.  3)  darauf  folget 


*)  Die  LaienifltteT,  welche  dem  "^Ti   in  nnaern  ÄDigabeo   Tericl 
dm  beigegeban  find,  dnd  irrig  ueh  der  falidwa  Anffuming  dor  St. 


'^Jfi'V  beweist  lür  die  entgegenstehende  Äussprocbe."  Jobh« 
findet  nämlich,  dasa  das  hier  ZuBammenstehende  genide  so 
autzufassea  sei  wie  4,  10,  wo  gleich&lls  beide  AosdrOcke 
an  das  Mädchen  gerichtet  sind.  Das  ist  es  auch,  was  die 
j.  Gem.  z.  Stelle  meint,  wenn  sie  hieran  die  Lehre  knfipft, 
„es  gebe  Dinge,  bei  denen  man  den  Mund  zusanunen- 
drücke,"  d.  h.  die  man  nicht  nach  ihrem  gewähnliofaeii 
Wortlaute  öffentlich  ausspreche,  oder  Moses  habe  angedeo- 
tet,  „es  seien  ihm  Dinge  gesagt  worden,  die  er  aocb  Israel 
sage,  andere  wieder,  die  er  nur  für  sich  ausspreche,"  oder 
„wenn  die  Schüler  klein  seien,  da  müsse  man  vor  ihnen 
Worte  der  Lehre  verbergen,  wenn  sie  aber  gross  geworden, 
da  känne  man  ihnen  deren  Geheimnisse  enthoUen,"  odar 
„man  dürfe  sich  in  die  Worte  der  Lehre  nur  in  Gegen- 
wart Untadliger  versenken."  Die  j.  G.  knüpft  hier  ofilen' 
bar  an  irgend  Etwas  an,  von  dem  sie  wusste,  dass  es  ge- 
heim gehalten  werde  aas  Furcht  vor  Missbrauch ;  wie  kommt 
Dies  aber  hierher,  wenn  es  sich,  wie  man  bisher  glaubte, 
um  weiter  Nichts  handelte  als  um  den  Zweifel,  ob  das  äof- 
fix  masc  oder  fem.  sei?  Ganz  anders  aber  ist  es,  wenn 
hier  über  die  Umwandelung  eines  Wortes  gesprochen  wird, 
dessen  wahre  Aussprache  und  Deutung  man  der  Masse  ent- 
zogen wissen  und  nur  Eingeweihten  mittbeilen  wollte.  Schon 
die  b.  G.  jedoch  35  a  scheint  den  richtigen  Sinn  derHisch- 
nah  nicht  mehr  erkannt  zu  haben,  sonst  hätte  sie  die  Frage 
nicht  aufwerfen  können,  warum  Josua  gerade  über  diesen 
Vers  gefragt  habe  (.T-b-Tn  »np  Ntn  0"is),  da  es  sich  doch 
hier  gerade  um  eine  Stelle  huidelt,  die  eine  Tersohiedene 
Lesung  und  Auffassung  erfahren  hat,  und  wenn  sie  dann 
die  Lehre  der  j.  G.  auliLÜpft,  dass  man  seinQ  Lippen  lu- 
sanimend rücken  müsse,  bo  giebt  sie  diesem  Satze  eine 
durchaus   verwirrende  Deutung*j.  —  Genug,    das    richtige 


*)  Auch  die  J.  0.  bat  früher  die  Frage,  warum  Joaua  nicht  von  «n- 
Kderu  Versen  gesprochen,  bei  denen  die  Wortverbindung  meilelbaft  iil; 
■  die  b.  (i.  rilellt  jedoch  dio  Frage  n]tt''aniciu,  und  na  ist  dieselbe  guis 
I  uupaitseDil.  Im  JuJkut.  der  dio  Worte  der  b.  <J.  roprodncitt,  haisat  es 
f  am  Anfluge:  2'n5  "«»a  MlpT  n-'ÜtSt  7i'b"'Vl  Kip  'Kflb  r^^r^Si\  WH  «A 


II 


VantäQdiiiBS  dieaer  Stelle  leigt  um,  dass  lamael  die  Iiesong 
T?)  festhielt,  Josua  Aber  die  richtige  Aussprache  Tl?  oAch- 
wies,  man  dann  aber  dennoch  sieh  scheute,  dieselbe  der 
aUgemeinen  KennttussDahme  *a  Übergeben,  vielmehr  bei 
jener  für  den  öffenÜiohen  Gebrauch  verblieb  und  diese  nur 
den  Singewelhteren  offenbarte,  bis  sie  dann  gona  vergessen 
ward*).  Dennoch  ist  auch  selbst  in  onserer  Funetation 
aine  leise  Andeutung  fär  die  richtige  Aussprache  noch  er- 
halten. Ueberall  nftmlich,  wo  die  ursprüngliche  LA.  ^"^ 
nur  in  D^  verhüllend  umgewandelt  ist,  da  steht  dooh  das 
Wort  defective,  während  an  den  Orten,  wo  dieses  die  ur- 
aprOngliche  Aussprache  ist  und  die  Bed.  bat;  Freunde,  da 
■teht  immer  D'Ht^  plene,  und  nur  an  einigen  Stellen,  wo  m 
die  Bed.  Oheim  bot,  kommt  es  auch  defect.  vor.  Die 
Haiuorah  bezeugt  diesen  Unterschied  auBdrficklioh.  Vier 
Hai«  nämlich  kommt  nach  unserer  Ponctation  arft  im  tt. 
atW.  vor,  und  zwar  die  drei  umgewandetten  Stellen  £zech, 
16,  S.  23,  17  und  Spr.  7,  18,  dann  aber  nocfamoU  in  der 
Bed.;  Freunde  HL.  Ö,  1;  diese  Zahl  giebt  die  Mass.  an 
jeder  dieser  Stellen  an,  so  auch  die  Mass.  flnalis,  aber  noch 
mit  der  Bemerkung,  drei  Mole  stehe  es  def.,  ein  Mal  plene, 
and  endlich  zählt  die  grosse  Mass.  an  Spr,  7,  18  die  vier 
Stellen  oof,  nnr  mit  der  falschen  Bemerkung:  "^  K&ip 
(was  sich  aof  Eaeoh.  16,  8  bexiehen  würde  gegen  alle  un- 
sere Aoigaben)  statt  •'sü  Hva,  was  eben  HL.  5,  1  ist**). 


riaktipir  lit  ab  die  LA.  in  muerer  Qem.,  »ber  dennodi  kein  beuerat 
TenttndniM  TerriUli.  —  Ein  Hidnech  jedooh,  den  Jalknt  oodi  Bafiibit, 
«chdnt  noch  eioa  ErinDenmg  an  die  riehtigeLA.  in  bewahren;  er  Untet : 

.o''irn*p''npai)na''Mö3 

*)  sicher  bstU  jedoeh  Doeh  Saadiaa  eine  timllefae  Tradition  dar- 
abar,  denn  die  ErU.,  die  an«  A.  E.  Ton  ibm  GberUefert:  TTJW  1-0.1  MV1 
]M!bT}  mitBewignahnie  aal  Spr.  7,  IS  beweitt,  daai  erwosite,  ea  liandle 
■ich  hier  am  uaiGcbtige  Anbangnog,  nenn  er  ancb  nicht  dai  gaui 
Biditige  BDgiebt. 

•^  Nadt  Pinner  Ueit  earf.  Odeiea  916  Eaech,  SS,  17  plene,  wiedenun 
ftUwkfft  oder  «kdebOUh  dia  VeritBUBiiK  hekilMgtiid. 


■fiWl 


Ebenso  kommt  "^  ausser  der  umgewaodelten  Stelle  HL. 
7,  12,  nochmals  tot  und  zwar  als  Eigenname  I  Chr.  27,  4, 
wiedenim  aber  plene  Tn ,  ein  Unterschied,  den  die  kleine 
Hsssorah  ausdrücklich  bezeugt. 

Wir  haben  hier  demnach  ein  vollsUiiidig  entwickeltes 
System  erkannt,  das  irüher  mit  alter  Entschiedenheit  dnrcb- 
geftihrt  wurde,  dem  luan  dann  aber,  wo  es  zu  weit  ging, 
steuerte,  ohne  jedoch  eine  grosse  Anzahl  von  kleinen  Um- 
gestaltungen und  Umdeutungen  gänzlich  zu  beseitigen. 
Früher  war  man  sich  bewusst,  dass  man  hier  eine  Aende- 
rung  vorgenommen  und  tradirte  mündlich  die  wahre  Aus- 
sprache und  Bedeutung  denen,  die  man  daflir  reif  hiell^ 
bei  denen  man  einen  Nachtheil  durch  diese  richtige  Ei^ 
kenntniss  nicht  fürchtete;  allmälig  aber  verfestigte  sich  das 
geschriebene  Wort,  und  die  mlindliche  Anleitung  schwand, 
90  dass  wir  nun  erst  durch  aufbewahrte  leise  Andeutungen 
und  durch  corabinirende  Vermuthung  wieder  die  orsprüng^ 
liehe  Gestalt  und  die  geschichtliche  Umwandlung  des  Tex- 
tes uns  aufsuchen  mussten.  Bei  der  vollen  Beleuchtung, 
welche  durch  die  bisherigen  Erörterungen  dem  befolgten 
System  zu  Theil  geworden,  ist  es  überflüssig,  die  sahireichen 
Stellen  noch  aufzusuchen,  bei  denen  die  Uebersetzer  in 
ähnlicher  Weise  verhüllten  oder  umschrieben.  Nur  noch 
Einzelnes  möge  zur  weiteren  Bestätigung  erwühnt  werden, 
worin  unser  T.  Spuren  der  Aenderung  enthält  oder  doch 
früher  Versuche  zu  Aenderungen  gemacht  worden  sind. 

Noch  einen  Ausdruck  für  die  weiblichen  Schamtheile 
finden  wir  einmal  Jes.  3,  17  in :  ■11J'"'  liJ'J?'  i  die  Uebersetzer 
amschretben  ihn  sämmtlich,  so  dass  auch  manche  Erklärer 
durch  sie  irro  geführt  iviirdcii.  Die  Dialekte  geben  diese 
Bedeutung  entschieden  an  die  Hand.  NPP  bei  B.  B.  ehr. 
358,  18  heisst:  der  behaarte  Theil  von  Lippe  und  Kinn, 
rofür  Caat.  unter  NrE  die  Formen  »*'1"?  und  «ff  anfahrt, 
irShrenJ  ein  anderes  Beispiel  für  'f'"'^  von  Mich,  unter  nrs 
lachgetragen  wird,  das  er  jedoch  nicht  richtig  aufzufassen 
Weiss.  Dies  auf  die  weibliche  Scham  übertragen  bedeutet 
rnach  Cast.  das.  Nn^^KC,  gerade  wie  in  der  Mischn.  die 
}  Umschreibung:    yanm  )pi,  und  so  übersetzt  das  Tharg.  die 


Worte  "Ma-nn  Uiob  .i,  10  mit  TViri  "nttP').  I*as8  mui 
jedoch  auch  unsern  T.  etwas  unkenntlich  zu  machen  be- 
müht war,  darauf  scheint  die  von  der  Randmass.  überlie- 
ferte Bemerkung  hinzuweisen,  dass  die  Punctation  des  Wor- 
tes zwischen  Madin  chae  undMaarbae  streitig  gewesen,  nämlich 
ob  das  Pe  mit  Pathach  oder  Kamez  zu  lesen  Bei.  —  Auch 
andere  sinnliche  Liebkosungen,  ähnlich  denen  der  Daddim, 
verwischt  unser  T.  HL.  7,  10  heiest  es  von  dem  Qaomen 
der  Geliebten,  er  sei  wie  der  gute  Wein,  „er  beträufelt 
meine  Lippen  und  meine  Zähne"  "^9^?^^,  wie  es  70,  Aqu. 
und  Syrer  wiedergeben;  daraus  macht  unser  T.  das  unver- 
atündliche  O";)?^''^^!  —  So  haben  auch  Uebers.,  theilweise 
auch  unser  T.,  Bedenken  noch  gegen  manchen  Ausdruck 
io  den  Versen,  welche  dem  besprochenen  Spr.  5,  19  vor- 
angebn.  Li  V.  16  war  der  Ausspruch:  es  strömen  deine 
Quellen  nach  Aussen,  durch  die  Strassen  die  Wasserströme, 
auffallend,  da  es  im  folg.  V.  heisst:  sie  seien  dein  allein, 
und  Fremden  Kichts  mit  dir,  wie  auch  die  Gem.  Thaan.  7  a 
Dies  als  Widerspruch  hervorhebt;  70  und  Aqu.  schieben 
daher  an  den  Anfang  von  V.  16  ein  (t^  ein,  und  die  Stra- 
ssen heisaen  ihnen:  deine  Strassen.  Anders  V.  ]8.  Dort 
hiesa  es:  es  sei  dein  Quell  deine  Grube,  ^^3,  und  er- 
freue dich  am  Weibe  deiner  Jugend.  Der  Ausdruck  „Grube" 
für  die  eigne  Frau,  der  in  V.  15  nicht  austössig  war,  in- 
dem dort  an  dem  Bilde  vollkommen  fest  gehalten  wurde, 
verletzte  hier,  weil  im  parallelen  Gliede  einfach  steht  „das 
Weib  deiner  Jugend."  Die  70  lösen  daher  das  Bild  auf 
und  setzen  dafür  ao!  läia ,  alle  anderen  Uebers.  verwandeln 
es  hingegen  mit  unserem  T.  in  ^^9,  das  hier  ganz  unzu- 
treffend ist  —  Jes.  23,  15  ff  wird  verkOndet,  dass  Tyrus 
wie  eine  vergessene  Bnhlerin  umherziehend  und  singend 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  ziehen  bemüht  sein  werde, 
es  werde  dann  auch  wieder  su  seinem  Buhlerlobne  zurück- 
kehren, aber  dieser  werde  dann  nicht  mehr  eum  Aufhäufen, 


'/  DiB  XA.  ia  dem  Cod.  der  faiea.  Ukria-Uftfd.-Bibliotli.  y.  3.  1288: 
''^^1  "^^  acbeint  mch  VuhliUniif  tu  Min. 


sondern  kb  heiligen  Zwecken  bestimmt  trerden.  Das  Ganze 
Ist  allerdings  blos  ein  Bild  ftir  beine  QelÜste,  durch  weit- 
ausgedehnte  HandelsgescbSfte  die  Völker  snsxnbenten  and 
sich  zu  bereichern;  dennoch  hinderte  die  Uebersetser  die 
VerkSndigtmg,  daas  es  wieder  zn  seinem  Bnhierlohne  za- 
rückkehren  bdd  dieser  ftla  Heiligthara  veHrendet  werden 
solle,  90  sehr,  dass  70  und  Th.  in  V.  17  nUn)6  aber^etMU 
mit:  ta  seinem  früheren  Znstande,  als  stünde  ?14>7^*>,  £e 
andern  Uebers.  aber  hier  wie  alle  für  nartH  V.  l8  einfach 
„Lohnt  Erwerb"  setzen  und  das  Prtgnante  deA  Wortes,  den 
Erwerb  durch  fiuhlerei,  zurücklassen.  Sieber  Ist  auch  die 
Eigeb^fimlicbkeit,  daes  In  V.  17  nnser  Text  deni  Be  sein 
Happik  entzieht  (was  in  V.  18,  wo  das  Wort  neben  ,*Tlhe 
steht,  nicht  geschehen  kann,  vgl  Mass.  fin.  im  Buchst  He 
□nd  Minch.  Bchai),  gieicbfalU  ein  Versuch,  das  Wort  etWaa 
Bnkenntlicb  zu  machen.  -^  Interessant  ist  endlich]  ein  Bei- 
spiel, wie  weit  die  zarte  Scheu  gieng,  die  geheimeä  Vor- 
gänge nicht  KU  besprechen.  Wenn  Noomi,  Ihre  Sdiwibger- 
tdchter  Ton  der  Begleitung  abmahnend,  sie  darauf  hinweist, 
dass  sie  ja  keine  SShne  mehr  liabe,  die  sie  ihbeb  ku  MSn- 
nem  geben  ktinne,  zu  alt  sei,  utn  mehr  86hbe  zu  bekom- 
meu)  fährt  sie  dann  fort:  und  selbst  Vrenn  ich  spr&che:  ich 
habe  Hoffitttng,  and  ich  würde  die  Nacht  einem  Manne  nnd 
ich  gißbärä  SShne,  wollt  ihr  auf  sie  warten  etc.?"  Dieses 
Bftir«  Wort  „und  ich  wurde  die  Nabht  «tnem  Haube", 
«Krt  fiut  BätnmtliCh«  Uebersetzer,  70  nnd  Syr.  lassen  nV^n 
ganz  nnObereetzt,  Aquila's  ßißnXa^  (den!  wohl  der  Zusatz  in 
einigen  Ausgg.  tter  TO:  Xt\umiattiyit  entsprechen  soll)  giebt 
eine  U(nw*ndlnng  in  •l!)»t'Ji !  DiÄsolbe  Sehen  Terbot  dfen  7« 
die  Worte  lliob  'i,  3  „und  diu  Nacht,  da  man  sprach,  ein 
Kn&blcin  iat  empfangen  worden"  wörtlich  au  übersetzen, 
und  '"'5'^  wird  ihnen  zu  dem  mischn.  ^H  ^  '^it?,  Woi',  und 
I  das  Th4t^.  Umschreibt"). 


••)  Ueber  dieses  Wort  vg^l.  im  Eicurso   über   das   jerua.  Th.    BDter 
|S  Mos.  14,  27. 

^)  tr*''^^J!Ki7iKl'■^  «rjfSn,    «üb    Worte    1112*1    fehlen  mit    Recht 
1  in  genumten  Cod. 


\ 
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n.  Während  die  Misohnah  in  dem  bisher  besproche- 
nen SAize  die  2ar  gänslichen  Verkennung  des  Sinnes  fiLh- 
renden  Umdeutungen  verwirft,  bespricht  sie  jedoch  nicht 
die  blossen  Milderungen;  hingegen  trägt  die  Thosseftha  die- 
selben in  der  bereits  mitgetheilten  Stelle  nach.  Es  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  die  Mischnah  auch  diese  verwerfe ;  sie 
würde  sich  in  diesem  Falle  gleichfalls  gegen  sie  ausgespro- 
eben  haben,  auch  finden  wir  keine  Spur  von  einem  Be- 
mühen, das  ursprüngliche  Wort  in  seiner  vollen  Nacktheit 
wiederzugeben.  Vielmehr  hält  es  die  M.  blos  für  nöthig, 
die  Ausschreitungen  zu  bekämpfen,  übergeht  aber  die 
maassvollen  und  daher  zu  duldenden  Milderungen;  nur 
dürfte  sich  vielleicht  die  bestimmte  Umwandlung  erst  später 
fixirt  haben.  Die  Thoss.  Glbri  nun  eine  Reibe  von  Wör- 
tern auf,  welche  man  zwar  im  Texte  beliess,  statt  deren 
man  aber  andere  las  von  ähnlichem,  doch  milderem  Sinne. 
Das  erste  Beispiel  schliesst  sich  den  bisher  besprochenen 
Umgestaltungen  an.  Für  das  Wort  bxo  wird  sowohl  5  Mos. 
28>  30,  der  von  der  Thoss.  angef.  St,  als  auch  Jes.  13,  16. 
Jer.  S,  2.  Zach.  14,  2  :ä3V  gesetzt,  und  sämmtliche  Ueber- 
setzungen  stimmen  in  diese  Milderung,  so  dass  die  70  so- 
gar in  Pent  und  Jes.  noch  stärker  verhüllend  sagen:,  ein 
anderer  Mann  wird  die  Frau  „haben,^'  und  der  8am.  das 
ursprüngliche  Wort  ganz  streicht  und  die  neue  LA.  adop- 
tirt.  Er  geht  auch  darin  noch  weiter,  dass  er  die  nunmehr 
sprachrichtige  Construction  wählt:  n^^l  239^^  während  das 
ruä^tf"*  unseres  T.  sowie  die  Nifalform  in  Jes.  und  Zach. 
und  das  Pual  in  Jer.  der  Bed.  von  2M  widersprechen. 
Dieses  ist  nämlich  intransitiv,  H)},  mit  dem  es  zuweilen 
verbunden  wird,  ist  nicht  die  den  Accus,  anzeigende  Par- 
tikel, sondern  entspricht  dem  Q^  mit,  und  wo  MM  mit  Suf- 
fixen gesetzt  wird,  hat  wohl  unsere  Punctation,  theils  durch 
die  in  Rede  stehenden  mildernden  Keri^s,  theils  durch  den 
späteren  Sprachgebrauch  verleitet,  '^  und  r\^  vocalisirt, 
während  es  ^  und  f^f^  heissen  müsste.  Den  klarsten 
Beweis  dafür,  dass  !^2ü  blos  liegen,  nicht  beschlafen  bedeu- 
tet, bietet  1  Mos.  Id,  34,  wo  nM330  von  dem  Weibe  ge- 
sagt wird.    Die  Form  mit  Suffixen  sowie  Nifal  und  Pual 


ändern,  Übertrug  uiaa  dieselben  dem  Spracbgebraacbe  za- 
wider  auf  2DV  *)•  Dass  das  Hptw.  ■  '^it  in  Ps.,  Neh.  und 
Daniel  nicht  geändert  wurde,  beveist,  dass  das  Nomen  kei- 
nen so  Übeln  Klang  batte,  während  die  Uebers.  in  den  Ps- 
(45,  lü)  sehr  stark  umdeuten. 

Das  zweise  Wort,  welches  ein  vollständig  anderes  Keri 
erhielt,  ist  D';E7,  und  zwar  finden  wir  Dies  im  Texte 
ausser  5  Mos.  '28,  27  noch  1  Sam.  5,  6.  9.  12.  6,  4.  5, 
während  2  Sam.  6,  II.  17  —  nach  dem  Zeugnisse  der 
Mass.  —  auch  im  Texte  die  Formen  von  Q-nnts  stehn, 
welches  Wort  an  den  früheren  Stellen  blos  als  Keri  gilt. 
Es  ist  nicht  wohl  anzunehmen,  dass  der  Schriftsteller  selbst, 
nachdem  er  sich  früher  immer  des  Wortes  D'^^ji  bedient, 
mit  einem  Male  in  demselben  Berichte  ein  anderes  Wort 
gewählt  habe,  vielmehr  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  an 
diesen  beiden  Orten  die  neue  LA.,  das  Keri,  die  älter« 
ganz  verdrängt  habe,  so  dass  sie  selbst  nicht  mehr  als 
Khetib  erscheint.  Ein  solches  Ueberwiegen  des  Keri  ge- 
rade an  den  beiden  letzten  Stellen  kann  rein  zufällig  sein, 
es  mag  aber  auch  —  wie  schon  Norzi  nach  einer  andern 
Richtung  hin  andeutet  —  gerade  hier  das  Khethib  gestri- 
chen worden  sein,  weil  man  den  ansttissigen  Ausdruck 
nicht  in  Verbindung  mit  der  Gotteslade  und  als  ein  Gott 
darzubringendes  Opfer  stehn  lassen  wollte.  Für  D'^r  nun 
haben  sämmtlicbe  griech.  Uebersetzer  die  Bed.:  After,  und 
es  scheint  ziemlich  sicher,  dass  sie  im  Deuter.  D^bc72  ohne 
Wav  am  Anfange  gelesen  haben,  so  dass  der  Sinn  ist:  Gott 
schlage  dich  mit  ägyptischem  Aussatze  am  After.  Die 
nackte  Nennung  dieses  Theiles  war  ob  eben,  die  so  an- 
stüssig  war,  dass  man  dafür  einen  andern  Ausdruck  wählte, 


I*}  Dies    crkeiml    schou    richtig  A.  £.    in   Jussod   mora  o.  10  AnC: 

UJni  c-::ir  zn'is  «ip'sr,  711:1  sra-:^  3dii?  1*2  ic-nci  -imbrvi 

Int  CSK  TisrT.     In    der  Anag.    Ton    Ureirensch    (Fft.    a.    M.  184«) 
btich  8.   KU. 


lä  welcher   eine   Krankheit   an    diesem  Theile   im  Arain.   be- 

^  zeichnet,   nämlich  D'inu.    inö  heiast  nkmltcb   im  Syr,   (vgl. 

1^.  OeseniuB  de  Har-Äii  et  itar.Hahlut  II,  p.   idi.)  an  Htuhldraag 

^  leiden,  und  ebenso  kommt  dies  Wort  in  Schabb.  82a  vor, 

,g  wie  richtig  Aruch  und  wabrsch.   auch  Raschi  las,   während 
unsere  Ausg.  die  erleichternde  LA.    mu'b  haben;  auch  das 

^  Tliarg.  hat  ausser  an  den  angef.  Bibelstellen  noch  Pe.  7S,  66 

il  dieses  Wort,    indem   es    die  St.:    „er   schlug  seine  Feinde 

n  rückwärts,"    überträgt:    er    schlug    sie   mit  „Techorin"    an 

^1  ihrem  HintertheUe,  wie  auch  nach  einigen  LA.  der  70:    jo 

•  '.  Der  Stamm   mn  bedeutet  im  Aram.  und  Arab.:    seine 

i  Nothdarft  verrichten,   davon  heisst  nun  "^.D    und   l^'^H    der 

|t  Mist,  und  '^^"J'fJ^,   der   dazu    bestimmte  Ort.     Auch  dieses 

I  Wort  störte   in  seiner  Nacktheit,   besonders   2   Kon.  6,  2ä, 

^  wo  der  Mist  als  wirkliche  für  Geld   erkaufte  Easwaare  be- 

g  zeichnet  wird,  so  dass  die  Uebers.  das  D':Tnn  in  zwei  Wör- 

. .  ter  trennen,   D'jl''  '^.r^^    und  es   mit  Taubenmist   übersetzen, 

.  worin   ilmen   die   Erklärer   folgen,    während    offenbar    von 

Menschenmist  die  Rede  ist  und  wir  hier  die    nicht   seltene 
■^  Peilon-Form  vor  uns  haben.     Das  Kerl  geht  an  dieser  Stolle 

noch  weiter  und  verwischt  es  ganz,  indem  es     d*:T31  liest, 
r  was  die  ganz  andere  Bed.:  welke  Blätter  hat,  wie  im  Arab. 

^  und  Rabb.,  eine  Bed.,  die  auch  in    -ftl^ ,  5  Mos.  'XS,  25  von 

den  Alten  richtig  erkannt  wird*).     In  2  Kön.    18,   27   und 
L  Par.,  wo  es  hloaae  Drohung  ist,  sind  Uebersetzer  und  Keri 

u  nicht  so  ängstlich;  jene  lassen  es,  wenn  auch  einige  einen 

A.  milderen  Ausdnick  wählen,   und   auch    dieses    schlägt    das 

U  letztere  Verfahren  ein,  und  das,   1(1,  27  wollen  Einige  sogar 

das  ursprüngliche  Wort  gelesen  wissen,  weil  es  den  Schimpf 
^  des  Götzen  um  so  schärfer  ausdrücke  —  eine   dogmatische 


*)  So  Buch  der  Sprach  in  Etfre,  wie  er  richtiger   tu  5  Mas.  II,  ü 

Bis  X.  8t.  «ngefiihri  «ird:  nilTutn  ^21  ^ny»!  iciTni  111  ntT^n  "'K  unno 

2~tl  -"ID:  nniK  nw'rilS  nil«211  „Palästina  wird  ToU  "Oll  ßctfc\äe,  Most 
und  Oel  sein,  alte  Lündiir  aber  welk,  damit  niu  e^  mit  Silber  und  GoW 
anfüllen  (d.  h.  von  ihm  iiBufeu)  mÜBwn."  B»  J«3Ab&,  Äw  4a»  VJort 
miMTentuideii,  die  falaoha  Correotnr  t 


I 


ABSiontutaKeii,  weHsne  jmood  aom  i 
masSte.  -°-  Bberiso  Tfirldlt  «i  nob  mit  Tt,  Urtc^  ^^  • 
Stw.  hlwh  Bowohl  im  IIiaIUi  ala  avieh  im  8^.  (frO  ▼»'- 
kommt  Dnd  io  Ken  tut  eineih  Bpäterb  We^  Tertauaehl 
Wird^  aod  ebeiuoy  ^e  schon  Simonis  bem^kt,  ist  dessludb 
dftfl  ßfter  Torkotamende  Paltt  iTirSi  Irriafate  als  Hitfapaal 
XSffpi  zu  lesen  ist,  roh  dbn  Punctatoren  in  das  Hifil  «meft 
erdachten  Stammet  ym  umgewandelt  werden,  de^  in  deA 
Dialekten  dutthaiis  keine  Analogieen  hat  und  nar  im  SfriU- 
mbb.  (nicht  ifti  Thalin.*}  seine  Sekössling^  g«triebUi  hiu. 

Wir  haben  bisher  fast  nur  Beispiele  kennen  gelernt^ 
in  welchen  dem  ursprädglichen  TexM  noch  eine  neue  LA. 
lugenellt  wurde,  die  den  harteil  Aasdnick  milderte,  ohne  den 
Sinn  EU  vefwiscben.  AUwn  die  Rücksicht  K^i  den  Anstand 
griff  noch  weiter  ein,  so  daas  sie  die  nrsprtiiigliohe  Bezeieh- 
n«ng  unkenntlioh  oiAuhtä  ubd  den  Sinn  dafaet  gftnfelidt  yve- 
wisobte,  und  zwar  wu^  selbst  der  Ansdrutdi  '^'t  weMwr 
do^  milder  erschien  als  '">^  und  d^er  Btatt  Seiner  8  Kdn. 
16,  27  und  Jeä.  gelesen  wntde,  anderswo  doch  bo(^  cb 
nackt  —  wie  er  bereits  2  Kön.  6,  35  Vermieden  wurde  — ^ 
so  dhss  au<th  er  dich  «äbr  Aeadenutg  unterwerfen  Bnuate. 
In  der  Anrede,  d>  fai  mit  dem  Suff.  2.  P> ,  welch«  geradeBo 
als  an  das  zuhörende  Volk  gerichtet  lautötC)  wurde  daber 
der  Ausdruck  S  Mos,  23,  Ui  du  nllst  bedeeken  ''pAt,  Ver^ 
Wandelt  in  I^KX,  als  86i  es  un  von  vtt  abgeleitetes  Wor^ 
«rie  Aquila  übersetht  ti  t^tl^iv  m>,  Wäfaruid  die  70  ti|* 
iaftipoawn^  aov,  umgekehrt  die  TOSpr.  30,  19,  wo  bei  ans 
nflt»  in  3.  F.  niäbt  Rändert  ist,  t^M^  ÜbereetMn,  Ando« 
hingegen  ^u*öf.  Wetm  Ezet^  4,  12  das  Wort  mit  andov, 
die  es  noch  Tersobärfen,  rerbindet:  B^n  l^lfll  "^sa .  so  lindat 
die  Punct.  es  wieder  in  f^S,  und  offenbar  sind  ebenda».  4?, 
3.  8.  11  die  Forineu  nnjf-!.  a-(tini:,i  ns-n,  liws;  Umgestaltoo. 
gen  aus  ^^S,  wie  der  Syr.  in  V.  8  richtig  von  den  N*'blA> 
Spricht.    Auch  das.  21).  IS  nind  die  Idseb  im  Uavn  Iflmr- 


•)  Ktar    die   Form    IPtn    ohne  Jod  nls  Imperativ 
s  nicbt  Hitbp.  sein. 
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rmAt  T^'^j  was  70  and  8jt.  nliBohfeibtti,  : : 
yyVon  deinem  Ausgange/'  wie  unser  T.  und  mit  ; 
and  Thar^.  mngestalten.  —  Auch  Jes.  30,  22 
st^Bue  sie  wie  Wasser  Q9^)  der  Schmerzbeha;  I 
•trüirenden),  Kodi  (Mit)  sagä  su  ihrhf  wie  di« 
flbersetzeü,  unser  T«  jedoch  mit  andern  Uebei ! 
CB  um  in  1id:d  und  ^X.  —  Mit  demselben,  nur  e  * 
gesehriebeaen  Worte  schmäht  auch  Hosea  5,  I 
GkItzMdienst:  es  will's,  es  geht  nach  dem  Unra  I 
ausser  dem  Tharg.  alle  Uebersetzer  ziemlich  1 1 
gvben^  V'ulg.  «ordit,  Hier.  Aegyptiarum  iordium  1 1 
und  Syr.  umschreibend  tu  paitaiM,  Mnp^% ,  Nid  i 
r«id  unser  T.  das  unverständliche  ^V  bietet  Ai . 
andern  Stelle  ist  diese  Aendehmg  Torgenomm  i 
den  ganaen  Sinn  des  Propheten  entstellt  Jei 
Cap.  28  die  Trunkenheit  Efraitn's  und  drückt  i 
danm  mit  den  Worten  aus  V«  8:  denn  alle  Tisc: 
Auswuri^  Unrath  (»"'y^M'^ß),  ohne  dass  ein  (reine  i 
Und  in  V.  10  fllhrt  er  ^s  weiter  aus:  denn  Um 
rath,  Unrath  au  Unrath,  Auswurf  zu  Auswurf,  .  < 
A«lwur^  hier  etwas,  dort  etwa3>  und  in  V^  11 
ST)  den  trukikenen,  selbststchem  Spöttern  ilei 
Qottes  BU  solchem  Unrathe  u.  %,  w.  geworden. 
lp  odbr  **ß,  übersetzen  Syr^r  and  Theodotion 
Versen,  während  die  70,  welche  in  diesem  ganzen 
umschreiben,  die  Trunkenen  C^V)  Efraim's  \ 
2ü  dessett  Tägelöiinerh  {^if)  machen,  V.  8  l 
kenntli^hkeit  (Entstellen,  aubh  hi^t  ^'^  durch  Hi\i 
umschreiben,  yp  durch  Hoffi^ung  übersetzen,  l. 
Tharg.  ''P-*^^  V'  ^^  ^^  ^y  wiedergeben  und  unsere 
Hier,  und  Vulg.  in  anders  unverständlicher  Wei 
Test  flbBrliefert»  Zu  allen  diesen  Abirrungen 
fachen  Sinne,  der  doch  damals  noch  nicht  ver{! 
dA  ihn  S^.  und  Theod.  noch  kBitanten>  hat  nur 
vor  diesen  beiden  Wörtern  geführt,  welche  in  i 
lächreibart  V.  8  nicht  so  leicht  beseitigt  Werde 
und  daliex^  nachdem  sie  von  den  70  weginterpret 
später  wieder  zu  ihrem  Rechte  gelangloB,  hkig<Q 


stäudniaBe  entriicki 
Denn  nicht  W 
seinen  Derivaten 
Uebersetzer    umsc 
durch  VocalwechE 
und  20,  22,  wo 
nicht  ausspeien  r 
babcD  die  70  da 
Onk.  pn,  entlee 
mit  übe,  und  Jf 
In  Habakük  2, 
rede.    lodern  c 
^isseU  und  ih 
dem,  der  zu  tr 
Grimm,    auch        i 
Blöeaen,   sättig 
trinke  auch  d' 
sich  gegen  d 
auN  Schmach 
l*p  ?J,  wie  l 
sie  auB  dem 
den   andern  i 

iBt  und  in    i 
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diese  Anrede  zu  umgelm.  —  Wie  aber  in  der  besprochenen 
SteUe  Jes.  28;  10  und  13  1p  neben  lit  durch  Vocalwechsel 
umgewandelt  wird,  so  finden  wir  es  auch  bei  demselben 
Propheten  in  seiner  Beschreibung  der  Chaldäer,  die  er  18, 
2.  7  ein  Volk  des  Auswurfs  und  des  Schmutzes,  nciZTDI  1p  1p, 
nennt,  und  wiederum  übersetzt  nur  der  Syr.  richtig:  nDVTSl, 
das  im  Trünke  sich  besudelt,  während  alle  andern  Uebers. 
mit  unserm  T.  ^P.  sinnlos  in  der  Bed.  harren  wiedergeben 
und  vielleicht  nur  das  Tharg.  mit  rd^:m  umschreibt*).  Wir 
erkennen  hier  nun  auch  genauer  zwei  dem  HKp  synonyme 
Wörter.  Das  eine  ist  das  hier  dabeistehende  di2,  welches 
gleichfalls  bedeutet:  nach  übermässigem  Genüsse  auswerfen 
and  damit  sich  beschmutzen,  vgl.  bes.  Spr.  27,  7:  eine 
satte  Person  wirft  (selbst)  Honigseim  aus,  Di3n,  daher  auch 
von  dem  Blutschmutze,  welcher  das  neugebome  Kind  be* 
deckt,  Ezech.  16,  6.  22,  und  von  der  geronnenen  Blutlache 
der  Leiche,  Jes.  14,  10,  woher  auch  das  mischnaitische 
n^^^  (Dl)^  das  der  Leiche  entquellende  Blut,  Nasir  9,  3. 
Oholoth  2,  2.  3,  5.  16,  3.  5.  Bar.  Niddah  71  a.  Das  andere 
Wort  ist  das  vom  Syr.  Jes.  18,  2  und  7  für  1p  ip  gesetzte 
130,  welches  auch  sonst  bei  ihm  bedeutet:  aus  Uebersätti- 
gung  auswerfen,  mit  seinem  Auswurfe  sich  besudeln,  vgl 
Wb.,  femer  H.  H.  ehr.  479,  2.  519,  3  und  B.  H.  gramm. 
e.  1.  V.  279  ("eä.  ßertheau  p.  31).  Allein  auch  im  Hebr.  hat 
es  diese  Bed.  und  steht  daher  parallel  dem  M^H  in  Jes.  19, 
14.  Jer.  25,  27.  48,  26,  dem  d^:3  Jes.  63,  6,  und  ist  dort  zu 
lesen  und  zu  übersetzen:  und  ich  werde  auswerfen  (dismi) 
die  Völker  in  meinem  Zorne,  sie  ausspeien  (^i^lf^ffl)  in 
meinem  Grimme.  Und  hier  wie  an  andern  Orten  mildem 
die  Uebers.  und  unser  T.  den  Ausdruck.  Während  mehre* 
D13  überhaupt  mit  „zertreten'^  wiedergeben,  ist  hier  ")?1^ 
welches  ganz  sprachrichtig  mit  dem  Acc.  des  Gegenstandes, 
von  dem  man  übersättigt  ist,  construirt  wird  (vgL  Jes.  49, 26), 
weil  von  Gott  gebraucht,  besonders  anstössig.   Die  70  lassen 


*)  Hierher  gehört  auch  ^Jl,    da»  Jes.  8,  24  nach  Salomon  Hanaii*« 
ittgeniteer  Conjectnr  flbr  **D  m  lesen  ist. 


u  deasbalb  gaiu  winiek,  die  babyL  \joaa.  teun,  wie  inr 
ea  in  Ood.  Odessa  finden  und  Tbarg.  ea  wiedergiebt:  onittn 
mit  Beth,  ich  zersohmettre  Bie,  während  luuw  T.  in  Ueb«-- 
einstimmung  mit  Symm.,  Theod.,  Hier,  und  Vnlg.  das  Fiel 
»etzt  0*13(^1,  ich  werde  sie  trunken  machen.  Die  liier  blos 
von  den  babyl.  Codd.  versnchte  Aendemng  ist  an  onar 
andern  Stelle  fast  durchgebends  eingedrungen.  Jes.  14,  34  f 
heisät  es:  Es  schwur  Gott  .  .  .  sowie  ich  bescMossen,  Mtll 
M  bestebn,  auszuspeien  0'^)  Aschur  in  meinem  Lande, 
nnd  auf  meinen  Bergen  ward'  ich  ihn  auswerfen  (UDQMl 
Während  die  70  umaohreiben,  übersetzen  &yt.,  Hier.,  Tbarf. 
nach  nnserm  T.,  welcher  Khof  in  Beth  verwandele  "Oth. 
Wiederum  gehn  die  üebers.  weiter  als  onser  T.  Wihrand 
dieser  den  Ausdruck  blos  bei  Gott  anstdssig  findet  und 
beseitigt,  dulden  die  70  auch  nicht  von  dem  Propheten, 
dass  er  als  ein  ''^t  beieiohnet  werde  Jer.  23,  9,  maebes 
daraus  1U^,  die  Trunkenen  Efraim's  werdm  ihnen,  wie 
schon  bemerkt,  Jes.  29,  I.  3  zu  Tagelöhnern,  der  8yr.  tittr 
fp»ht,  nach  der  ihm  eigentbtlmlichen  Art,  in  seiner  Uebars. 
anklingende  Wörter  nnd  setzt  Hrt  mit  Dudetb  Ar  Mn,  s» 
in  der  besproebenen  St  Jes.  63,  6,  Jer.  48,  2Ö.  Nah.  3,  II, 
Tgl.  Bernstein  in  syr.  Studien  (Kt«^r.  d.  d.  m.  Qm.  III, 
39ft)*).  —  Auf  die  Spitze  getrieben  finden  wir  endlicb  die 
Scheu  TOT  der  Trank«iheit  in  dem  Versuehe,  uns  selbst 
den  Spruch :  and  Wein,  der  eHreut  das  Hers  det  Hauchen, 
fs.  104,  16  umzugestalten,  daa  HSlE^  nämlich  in  itff)  bbuu- 
wandeln,  wie  es  die  Gem.  Joma  76  b.  Sank.  70  a  und  mebre 
Codd.  bei  Nor«  ^la  Khethib  neben  der  orsprüng^icbeD  LA. 


')  Efrem  las  Jer.  48,  26  noch  mt  mit  RsRch  und  erklärt  e»  durch 
nin  mit  Dileth.  ao  dass  zu  vermiithen  würa.  die  LA.  mit  Daleih  mI 
überall  bloi  spätere  Correotur,  —  Zu  dom  bisher  Be«iiroeheacii  dflriU 
«nob  verglichen  werden  Jes.  7,  30;   tiier  6nden  wir  nach  einer  U.   b«i 

7tl  uml  Atju.  fiefuOvajiiinp  und  lioim  Rjt.  N"'!'!  ,  was  also  nTSBSl  mit 
Sebiu  niire,  aber  andere  griech.  LA.  blfCi:u  iiffiio&toiilvia.  t*u  aDcb  die 
andern  Ueber.s.  haben  und  ntiserm  n^''3i?n  mit  Sin  cntapricht,  während 
Efrem  im  Sjrer  enlsprochond  dem  Tharg-.  Heat  W'n ,  waa  offenbar 
bloB  UmtehreibUDg  ist  uder  etwa  gar   D'^'SE^ri  mit  Bath  «udritokMi  a«U. 
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ak  Keri  h&bec,  so  dass  daraus  würde:  und  Wein,  der  ver- 
wirrt das  Ilerz  I 

Noch  andere  Wörter  bieten  den  Ueberaetzern  ihrer 
wörtlichen  Bedeutung  nach,  AnatoBS.  Dali  in  gehört  I5~, 
Straasenkoth,  das  die  70  awar,  wenn  es  von  Iscbel  '2  Kön. 
9,  37,  und  von  andern  Völkern,  Jer.  "25,  'i'i.  Fs.  83,  II  ge- 
bra,ucht  wird,  würtiich  übersetzen,  hingegen  in  seiner  An- 
wendung auf  Israel  Jer.  8,  2.  i),  '21.  10,  4  mit  natiäänyfia 
wiedergeben,  als  wollten  sie  ea  mit  dein  titamme  .ist  com- 
biniren,  und  dasselbe  tfaun  sie  mit  dem  chald.  X'Pyy,  das 
sie,  wie  es  scheint,  ßllschlicli  mit  pi  in  Verbindung  brin- 
gen. Q^anz  ebenso  übersetzen  sie  "'JT,  in  Pauaa  *«■■,,  Nah. 
3,  6,  welches  offenbar  wie  in  Mischnah  und  Tharg.  (neben 
der  Form  -n)  Koth  bedeutet,  wovon  auch  nitna  Zel.  3,  I 
und  nitr ,  Ezech.  28,  17;  dennoch  wird  es  an  allen  diesen 
Stellen  von  sämmtl.  Uebers,  weggedeutet- 

Bei  einem  Worte  jedoch  linden  wir  durchgreifende 
Aenderuugen  und  Aenderungav ersuche,  die  wir  nicht  er- 
warten würden,  wenn  nicht  die  Zeugnisse  in  grösserer  An- 
zahl es  unumstÖssUch  bestätigten,  und  die  wir  begreifen, 
wenn  wir  uns  in  die  alte  Anschauungsweise  versetsen.  'i?? 
nämlich  heisst  von  Kleidern;  zerrieben,  löcherig  sein,  in 
Stücke  zerfallen,  dasselbe  angewandt  auf  den  menschlichen 
Kurper,  bot  den  Allen  ein  so  hässliches  widriges  Bild  dar, 
dssa  sie  es  mildern  oder  ganz  umändern.  Während  daher 
die  70  dasselbe  sonst  mit  naiarpißiu  wiedergeben,  behält 
nur  Aquila  Ps.  32,  3  das  Wort  bei,  die  70  hingegen  setzen 
daiiir  dort  wie  Klgl.  3,  4.  Hieb  13,28  ■nulaiiu,  alt  werden. 
Damit  sich  noch  nicht  begnügend,  ändern  sie  anderswo  die 
Worte  vollständig.  Wenn  Ezechiel  23,  43  von  Israel  spricht 
ab  von  „einer  durch  Buhlerei  Zerriebenen"  O'^K-nj^Sj  go 
machen  die  70  daraus :  '"l^^?  <*' ,  ovx  i*  luvtoii,  und  erat 
Theodotion  (in  der  ayr.  Hex.)  berichtigt  mit  -nalaiom,  wäh- 
rend der  Syr.  bei  der  üebera.  der  70  bleibt,  nur  das  „nicht" 
Borückläsat  und  das  Tharg.  in  seiner  Weise  umschreibt. 
Wenn  Saiah  von  sich  aussagt  1  Mos.  18,  12:  „nachdem 
ich  zerrieben  bin,  wardmir  (wieder)  Glätte  ^des  Fleisches)," 
80   lesen    sie  '"ij"!'"- '^  >1^"''1  'O^S  'TlK^    nachdem    mir    nicht 


M 


geworden  bis  ttierber,  oumu  ftttr  ftot  ytyots  «u;  tov  wt,  "wab.- 
rend  Äquila  die  wörtliche  Uebers.  giebt  Kurar^fJ^viu  (waä 
dennoch  auch  bei  ihm  Einige  in  nutup^rM  geändert  haben, 
Tgl.  Schleuean.  xataßaha),  Symm.  übereinstimmend  mit  den 
Tharg-,  durch  naXatöw  mildert;  ihrer  Correctur  entsprechend, 
lesen  die  7(1  mit  dem  Sam.  V.  36  irupl  at.  nn;pi  ■  da  von 
dem  Alter  der  Sarah  nicht  die  Rede  iat.  Dass  hier  kein 
HissTerständniss  von  Seiten  der  70  vorliegt,  beweist  ebenso 
das  übereinstimmende  richtige  VerständnjsB  aller  andern 
Uebers.  wie  die  sinnlose  Erklärung  einer  Stelle,  die  ihrer 
natürlichen  Bedeutung  nach  wenig  Schwierigkeiten  bietet 
und  durch  den  Zusammenhang  ganz  klar  ist.  Allein  anch 
die  paläst.  Tradition  bestätigt  ausdrücklich,  dass  in  diesem 
V.  von  den  „70  AelteBten"  für  „Ptolemäus"  eine  Aendernng 
TorgenommeD  worden;  nur  stellt  sie  blos  den  Anfang  des 
V.  hin  zu  dessen  Bezeichnung,  ohne  weiter  die  eigentliche 
Äenderung,  die  man  der  mündlichen  Erörterung  überliess, 
ausdrücklich  anzugeben,  während  an  einer  Stelle  dennoch 
auch  die  Aendwung  der  Art  bezeichnet  wird,  als  hätten 
die  7U  die  Worte  "nriH  bis  nsip  ganz  zurüchgehusen,  d.  h. 
sie  ihrem  wahren  Sinne  nach  unterdrückt  Erst  später  als 
man  die  an  sich  gleichgültige  Äenderung  nicht  mehr  kannte 
und. blos  den  Anfang  des  V.  angeführt  fand,  glaubte  man, 
die  Äenderung  müsse  in  diesem  Theile  desselben  gewesen 
sein  und  schrieb  n'snps  für  nsips ,  was  sieb  bei  den  70 
nicht  so  findet  und  wofür  auch  gar  keine  Veranlassung  an- 
gegeben werden  kann*).  Ja,  es  scheint  sogar,  daas  selbst 
die  Palästiner  in  den  Worten  Gottes,  die  Sarah's  Rede  in 
V.  13    wiederholen,   das  «rup)  "»tl    nicht  als    einen  andern 


■)  So  TPynpZ  iat  DSmlich  bei  am  Mecliilth»  in  2  Hdb.  18,  W.  j. 
Ncg,  1,  9.b.  ÜAK  Uh  ^edrnckt,  and  wird  Diu  von  Alkn,  die  lidi  mit 
^ien  Stellen  l)i<!ii-r  boschüftigt  haben,  oline  61Qck  zu  [erklären  Tenncbt: 
'hingegen  lasen  wir  Bnr.  r.  x.  St.  o.  46:  'D^nb  Ü'-SIC  B'nSTn  p  TTIII  HI 
Tpl  ':il(1  •^■:ZHb  .T;np3  mC  pni-m  ."ibsn,  wo  «w«r  Hanh  Schnld  il«r 
Absehreibtr  oder  Drucker  dss  lücberliohe  n^311p3  steht,  aber  genda 
der  mittlere  Tlieil  äe«  V..    und   zwar   mit  Absicht   fi;blt.  —  Anch    diM* 

Anenbe  der  Trailition  über  die  AeiiJeruug  der  70  ist  d  '     "' 

Btsnden,  nie  die  oben  S.  üiü  A.  besprorbeiie. 
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Aasdrack  für  das  «^nb::  der  Sarah  betrachten,  sondern  als 
eine  des  Hausfriedens  wegen  gebrauchte  Abweichung  fUr 
„mein  Herr  ist  alt,"  also  in  der  Rede  der  Sarah  die  Er- 
wähnung ihres  Alters  gar  nicht  gekannt  haben '^).  Allein 
die  70  stehn  in  ihrem  Verfahren  nicht  vereinzelt  da,  wenn 
sie  auch  in  der  angeführten  Stelle  allein  eine  solche  ten- 
dentiöse  Correctur  vorgenommen  haben  sollten.  So  heisst 
es  Hieb  14,  12:  bis  zerrieben  werden  if^})  die  Himmel, 
werden  sie  nicht  erwachen,  und  so  übersetzen  Aqu.,  Symm. 
und  Theod.  (vgl,  Montf.  und  syr.  Hex.  und  Middeldorpf 
dazu),  Syrer,  Hieron.  und  Vulg.,  hingegen. unser  T.  mit 
Tharg.  und  70:  '*'?|'?,  weil  r\b^  wohl  von  der  Erde  gebraucht 
und  von  ihnen  dann  mit  dem  müden  Ausdrucke  nailmooi 
(den  hier  auch  Symm.  und  Theod.  haben)  wiedergegeben 
wird,  und  auch  Dies  blos  in  erhabenen  .Beschreibungen, 
welche  die  Nichtigkeit  der  Erde  Gott  gegenüber  darstellen 
sollen,  nicht  aber  vom  Himmel  und  in  einfacher,  wenn  auch 
unendlicher  Zeitbestimmung.  Die  Stelle  entspricht  aber 
vollkommen  dem  „bis  zur  Zerreibung  (fj})  des  Mondes" 
Ps.  72,  7^  was  Sym.  wieder  mit  naXuieuaig  wiedergiebt,  wäh- 
rend die  andern  Uebersetzer  etwas  umschreiben  und  nur 
Aqu.  das  ^3,  welches  wie  in  Jes.  38,  16  Hptw.  ist,  als  Par- 
tikel auffasst  und  mit  ov  übersetzt  So  finden  wir  femer 
Ps.  92,  II  das' Wort  in  unserm  T.  entstellt,  während  es 
fast  alle  Uebers.  gemildert  ausdrücken.  „Du  erhebst  wie 
Reem  mein  Hom,  meine  Welkheit  C^Ö^?)  ist  durch  Oel  er- 
frischt" heisst  es  das.,  und  70,  Sym.,  Hier.,  Vulg.  geben  es 
mit  Alter,  hingegen  Syr.  und  Tharg.:  du  salbst,  weihest 
mich,  wohl  unserm  T,  entsprechend,  aber  ^'jä^S  lesend,  und 
was  unser  T.  bietet,  giebt  gar  keinen  verständigen  Sinn.  — 
Zuweilen  aber  geht  unser  T.,  und  mit  ihm  meistens  über- 
einstimmend alle  oder  fast   alle  Uebersetzer^    noch  weiter. 


*)  Hätte  I  am  sei  Jeb.  65  b  und  B.  mezia  87  a  (vgl.  auch  Ber.  r.  i. 
Sr.)  ^tf^2  gelesen,  so  w&re  ihm  nicht  anfTallendi    dass   **rOpT  ^>t1   stehe 

^r    pl  ^2^H1 ,  da  es  ja  vielmehr  blos  für  'D^D  steht,  sondern,    dass  die 
letsteren  Worte  snrfickgeblieben  sind;  hat  er  jedoch  ^^Ijb^  gelesen,  dann 

ist  in  ihrer  Rede  ihr  Alter  gar  nicht  erwähnt.  « 
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indem  er  nicht  blos  die  Aussprache,  Bondem  nach  die  Bach- 
staben äDdert  und  zwar  aus  nbs  mit  Beth  .1^3  mit  Kbaf 
macht,  was  einen  älinllchen  Sinn  giebt  bei  gemildertem  Aus- 
druck. Offenbar  ist  Spr.  5,  II  -  ähnlich  der  Stelle  KlgL 
3,  4:  er  hat  zerrieben  (■'^i'?)  mein  Fleisch  und  meine  Hftu^ 
wo  es  in  der  alphabetischen  Reihe  nicht  geändert  werden 
konnte  —  zu  erwarten:  und  du  wirst  heulen  an  deinem 
Ende,  wenn  zerrieben  ist  (ni?a:  mit  Beth)  dein  Fleisch, 
und  die  7U  geben  es  auch  wieder  xaraiQißöiai ,  hingegen 
unser  T.  und  die  andern  Uebers.  bieten  nib;3  mit  Khal 
Ebenso  ist  Ps.  73,  2()  sicher  zu  lesen:  ist  auch  zerrieben 
(7\b2)  mein  Fleisch  und  mein  Herz,  Fels  meines  Herzens, 
mein  Antheil  ist  Gott  ewiglich;  unser  T.  mit  den  Uebers. 
liest  nbs.  „Die  Tage  aufreiben"  D'B'  njj  igt  im  guten  und 
bösen  Sinne  gebräuchlich  für :  sie  bis  zu  Ende  führen ;  nur 
einmal  jedoch  duldete  dos  K.bethib  diese  LA.  Hieb  21,  !■% 
während  das  Keri  mit  Khaf  geteaen  wissen  wiU,  an  den 
beiden  andern  Stellen,  das.  3(i,  1 1  und  Pa.  76,  33  hat  sich 
auch  das  Khcthib  nicht  mehr  erbalten.  So  zeigt  sif^t)  aach 
an  einer  andei-n  Stelle  I  Chr.  1 7,  9,  wo  sich  die  LA.  •trh:^ 
erhalten,  während  die  Par.  2  Sam.  7,  lU  inujrt»  hat,  der 
Versuch,  diese  LA.  zu  verdrängen,  nicht  hlaa  bei  den 
Uebers.,  sondern  auch  in  Thalm.  und  Hdschriften  (vgl 
Norzi),  was  jedoch  bei  diesem  Ruche,  dem  man  manche 
ältere  Lesart  liess,  nicht  dur(.'hdrang.  So  mag  man  denn* 
auch  mit  Grund  vornmthen,  Hiob  33,  21  sei  '^)  st.  t>3*, 
das.  17,  7  0^?  st.  2^f  zu  lesen*}.  Genug,  die  Scheu  vor 
dem  Worte  nba  in  seiner  Anwendung  auf  den  mensohlichen 
Körper  steht  fest,  und  Uebersetzungen  wie  unser  Text  be- 
seitigen es  durch  allerhand  Mittel;  mag  auch  uns  der  Aus- 
druck nicht  so  hart  klingen,  dem  AltcrLliiinic  klang  er  so, 
uiul  er  inusste  dem  Anstandsgefühle  weichen. 

'*)  iiailiAt  Bpilter  norli  HCliKiiit  iiinn  Scheu  vor  dicum  Worte  («hsl>l 
III  li&hen.  So  tiihtt  Natlmii  in  Arnili  USp  ntw  B.  hathrn  ISO«  in  »e- 
»ug  auf  Jorfiebütl  ni, :  IUCTSH:!  lESn  pjTU  l'Uapn  1:^1 153.T  TibWf  "«II 
]"J»;:n,  aie  rr^tifn  riiurWorLuj.'.d<>('ü  tclhn  Ici  uu"  und  atJiainul  dnnh 
ftuderu  ersttKt  zu  atiii. 
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Ueberblieken  wir  nun  die  vorgenommenen  und  beab- 
siobtigten  Aenderungen  in  unserm  Bibeltexte,  so  gewahren 
wir^  dass  zwar  einzelne  Gruppen  derselben,  namentlich  die- 
jenigen, welche  aus  der  Rücksicht  auf  Reinhaltung  des 
Gottesbegriffs  entstanden  sind,  in  der  späteren  Zeit  nicht 
blos  festgehalten,  sondern  auch  zum  Theile  vermehrt  wor- 
den sind,  dass  dennoch  selbst  in  dieser  Beziehung  die  Ver- 
suche zu  einer  entschiedenen  Reaction  sich  geltend  gemacht 
haben,  wenn  sie  auch  nicht  immer  durchgedrungen  sind, 
und  wir  haben  Dies  besonders  in  Betreff  der  Aussprache 
des  Tetragrammaton,  der  Verschlingung  des  Namens  „Jah" 
erfahren.  Bei  allen  andern  Aenderungen  mässigte  man 
später  mit  allem  Nachdrucke  den  frühem  Eifer  und  kehrte 
möglichst  zu  der  alten  LA.  zurück,  wenn  dieselbe  nicht 
schon  ganz  vergessen  war;  galt  es  gar  gesetzliche  Vor- 
schriften, so  betrachtete  man  deren  Verwischung  als  sträflich, 
man  schritt  desshalb  gegen  den  alten  Brauch  der  Ueber- 
setzergilde  und  deren  Milderungsversuche  entschieden  ein 
und  legte  ihnen  Stillschweigen  auf.  Wir  begreifen  es  nun, 
wesshalb  man  nicht  nur  die  alte  Halachah,  sondern  auch 
das  alte  Thargum  verdrängte  und  wie  dort  die  babyl.  Ge- 
mara  als  allein  entscheidend,  so  auch  das  babyl.  onkelo- 
sische  Thargum  als  allein  berechtigt  betrachtete,  warum 
man  in  palästinischen  Quellen  nicht  blos  einen  geringeren 
Wertfa  auf  das  Thargum  legt,  sondern  auch  heftigen  Tadel 
dagegen  ausspricht.  Ganz  ebenso  ging  es  mit  der  griech. 
Uebersetzung.  Die  Siebziger -üebersetzung,  welche  die 
alexandrinische  wie  palästinische  Tradition  früher  mit 
solchem  Strahlenglanze  umgeben  hatte,  ward  nun  mit  ent- 
schiedenem Misstrauen  betrachtet,  neue  Uebersetzungen 
wurden  unter  den  Augen  der  bedeutendsten  Lehrer  der 
Halachah  angefertigt,  aus  des  Akylas  Uebersetzung  hie  und 
da  Beispiele  angeführt,  die  der  70  hingegen  ignorirt.  Ja, 
man  sprach  sich  bald  noch  deutlicher  als  durch  Stillschwei- 
gen aus.  „Siebzig  Aelteste  — -  so  theilt  Sefer  Thorah  1,  8 
mit  —  schrieben  die  Lehre  dem  Könige  Ptolemäus  grie- 
chisch, und  dieser  Tag  war  Israel  so  schwer  wie  der,    da 

sie  das  Kalb  anfertigten,   weil  die  Lehre  nicht  genü- 
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dammnngsurtbeil,  das  mit  der  früheren  VerherrlichuDg  die- 
ser Uebersetsung  in  so  grellem  Widerspräche  stand,  dass 
Soferim  I,  7.  8  das  Ereigniss  der  alten  griech.  Bibelfiber- 
tragiiag  zu  einem  Doppelvorgange  gestaltet,  zuerst  durch 
fünf  Aelteste  für  Ptolemäus  ungenügend  übersetzen,  dann 
Rir  denselben  Ptol.  dasselbe  durch  7'2  thun  lässt  und  zwar  in  der 
von  der  alten  Trad.  berichteten  wunderbaren  Weise.  I>aas 
auf  dieae  ungescbichtliche  Lösung  eines  Widarspmchea 
zwischen  der  alten  und  neuen  Betrachtungsweise  kein  Wertb 
zu  legen  ist,  wie  man  neuerdings  versacbte,  und  diese  fünf 
Äeltesten  eine  reine  Fiction  sind,  ist  durch  die  Einsicht 
der  Quellen,  welche  Soferim  vorgelegen,  binlfinglich  be- 
zeugt. —  Nun  erst  wird  uns  auch  die  sehr  auffallend« 
Tbatsache  begreiflich,  dass  alle  uns  erhaltenen  Bibelband- 
Bchriften  einer  so  jangcn  Zeit  angehören.  Sollten  die  Juden, 
die  SU  allen  Zeiten  eher  ihr  Heiligthum  als  ihr  Leben  m 
retten  beflissen  waren,  ihre  alten  Bibelbandschriften  so  wenig 
beachtet  haben,  dass  sie  bis  auf  den  letzten  Rest  dahin- 
geschwonden  sind?  Und  wenn  sie  ihnen  auch  entrissen 
worden  sein  sollten,  warum  finden  sie  sich  nicht  in  Bib- 
liotheken, wülcho  doch  so  manche  Trophäe  dieser  mittel- 
alterlichen Plünderungen  aufbewahren?  Das  hegreift  sich 
nur  dann,  wenn  wir  einsebn,  dass  solche  alte  Handschriften 
als  unrichtig,  den  gültigen  Vorschriften  nicht  entsprechend 
betrachtet,  daher  vergraben  wurden  und  so  der  Yemichtang 
anheimfielen.  So  ist  es  denn  erklärlich,  dass  nur  unter  den 
Karaiten  jener  Gegenden,  wo  sie  länger  unberührt  von 
rabbinischem  Einflüsse  den  alten  Xjesarten  und  Regeln  der 
Schreibung  und  Punctirung  treu  geblieben  waren,  sich  in 
neuerer  Zeit  solche  ältere  Trümmer  vorgefunden  haben, 
deren  Bedeatung  noch  keineswegs  genügend  gewürdigt  ist 
und  die  daher  auch  nicht  sorgfältig  genug  untersucht  wor- 
den. Endlioli  aber  n-iid  es  luis  auch  klar,  wieso  die  Gc- 
maren  bei  ihi'cii  Belegen  zu  dem  seltttftnicu  Verfahren  kom- 
men, das  sie  mit  den  Worten  ausdrücken:  N^M  . .  . 'ipn  St 
„lies  nicht  so,  sondern  so;"  sie  meinen  es  damit  niemals 
ernstlich,  wollen  nicht  etwa  die  Lesart  ändern  und  gebrauchen 
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dennoch  solche  Stützen.  Nur  wenn  wir  uns  erinnern,  dass 
man  früher  wirkliche  Aenderungen  der  LA.  ohne  Scheu, 
wenn  auch  aus  gewichtigen  Gründen  vornahm,  können  wir 
es  uns  erklären,  dass  man  später  zu  Gunsten  irgend  eines 
Ausspruches  haggadisch  eine  annäherende  abweichende  LA. 
benützte,  die  man  weder  vorzufinden  brauchte  noch  wirk- 
lich vorzuschlagen  meinte,  die  man  vielmehr  blos  als  ein 
althergebrachtes  Deutungsverfahren  neben  dem  wirklichen 
Sinne  in  Anwendung  brachte.  So  steht  denn  auch  der 
Schluss  der  unsem  Untersuchungen  zum  Theile  zu  Grunde 
gelegten  Thosseftha-SteUe  im  vollen  klaren  Zusammenhange 

mit  dem  Bisherigen.  Er  lautet:  D'*3')bnniK|^iD»Tn^3roin  ins 
n?  m  imiJtD  pioe  oa^TOn  n»w  r\ir\^  n  nwb  nnw  i^:m  t^  n^'^ib 

pp:ib  nr  m  f  DTOHI  in^.  „Wenn  der  Text  im  Sing,  lautet, 
mag  man  ihn  als  PI.  (in  der  üebersetzung)  umschreiben, 
doch  nicht  umgekehrt.'^  Das  Erstere  sehn  wir  im  j.  Th. 
sehr  häufig  angewandt,  und  es  sollte  damit  bewirkt  werden, 
das  die  Anrede  nicht  als  an  einen  Einzelnen,  sondern  als 
an  die  gesammte  Gemeinde  gerichtet  betrachtet  werde;  das 
umgekehrte  Verfahren  hingegen  konnte  den  Einzelnen  ver- 
letzen. Juda  sagt:  ,,wer  die  Bibel  streng  wörtlich*)  über- 
setzt, lügt  (indem  er  deren  Sinn  nicht  trifft),  wer  hinzuf&gt 
(bei  der  Üebersetzung),  lästert,'^  und  es  ist  damit  ebenso- 
wohl die  beibehaltene  Erlaubniss,  Anstössiges  von  Gott  zu 
mildern,  bekräftigt,  wie  die  willkürlichen  Zusätze  früherer 
Uebersetzer  verpönt.  Dieser  Ausspruch  ist  von  der  b.  Gem. 
Kidd.  49  a  aufgenommen.  Nachdem  dort  angeführt  ist, 
Juda  nenne  nur  den  einen  „Elarjana,''  einen  Schriftleser, 
der   drei  Verse  lesen    und   übersetzen   könne,    heisst    es: 

.yn  Dunn  Dunn  *•«»  höh  ^:>^  üx\rvon  k"»*)  ir:nm  n-^nrra  D:nn^ 

„etwa  dass  er  nach  seinem  Sinne  übersetze?  sagt  ja  Juda 
selbst:  wer  die  Bibel  etc.?  Nein!  Unter  Thargum  versteht 
man   eben   das  unsrige,    d.  h.    das   nunmehr    festgestellte, 


*)  VI'llltD .  nach  seiner  äussern  Gestalt,  die  aber  nicht  den  vollen 
Innern  Sinn  wiedergiebt,  während  ^DSIZ^D  den  einfachen  Sinn  bezeich- 
net Daher  auch  im  Syr.  MSHD  T^^)i ,  der  wörtliche  Text,  und  heisst  so 
die  Pesehito  gegenüber  der  aus  der  LXX  geflossenen  Uebersetiung. 
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diese  anbefangane  Auffassung,    dass  erst  allm&lig  aus    dem 
biblischen  Judeathume  heraus  das  fertig  vor  uns  dastehende 
thalmadiache  sieb  entwickelt  und  ein   Zeitraum   von     acht 
Jahrhunderten  an  dieser  Entwickelung  mühsam  gearbeitet, 
ist  selbst  noch  nicht  voUstäadig  durchgedrungen,  und  jeden- 
falls erst  das  Erzeugniss  der  neueren,  seit  drei  Jahrzehnten 
sich    vorbereitenden    geschichtlichen    Einsicht;    die    Mittel 
aber,    dieser  Entwickelung  nachzugehn,    sind  sehr  spärlich 
vorbanden,  so  dass  ausser  dem  Zugeständnisse  einer  solchen 
im  Allgemeinen  eigentlich  noch  Nichts  weiter  klar  erkaimt 
ist  und  die  einzelnen  Stufengänge  nicht  angegeben  werden 
konnten.     Schriften   aus  jenem  Zeitraum,  welche  aus    dem 
innersten  Entwickelungsprocesse  hervorgegangen,  sind  nicht 
vorhanden;    w&B  sich   erhalten   hat,    wie    die  Apokrypben, 
Philo,  Josephus,  die  Siebziger-Uebersetzung,  ist  mit  andern 
Elementen  zersetzt,    so  dass  es   den  vollen  Charakter   der 
Zeit  in  den  maassgebenden  Kreisen  oft  mehr  verwischt  als 
enthüllt,  die  letztere  aber  ist  eipe  blosse  Uebersetzong,  und 
statt  Liebt  in  das  Dunkel  zu  werfen,  bat  sie  dasselbe  noch 
vermehrt     Die   Literatur   der   darauf   folgenden  Zeit,    die 
vom  zweiten  Jahrhundert  an  allmttlig  hervortretenden  Schrif- 
ten der  Halachah  und  Haggadab   sind  so   fest  in  sich   ab- 
geschlossen,  stehn  so  unwandelbar  in  ihrer  Uebwzeugung, 
dass  sie   das   ganze   Alterthum  auch   in    ihrem  Lichte    be- 
trachten  und   daher  unwillkürlich  die  Erinnerungen,  welche 
sie  aus  demselben  haben,  danach  darstellen.     Unter  solchen 
Umständen  blieb  nur  übrig,  die  v<^tänd^  bekannten  Zeiten, 
die  biblische  und  die  festgewordene  thalmudische,  in   ihrem 
Aoseinandergehn  zu  betrachtan  und  die  Lücke  durch  Com- 
bination  zu  ergänzen,    wie   wohl   diese  grossartige  Umge- 
staltung allmälig  vor  .sich  gegangen  sein  mag.    Ist  dieser 
Weg  schon  an  sich  ein  unsicherer,   so  wurde  er  dttrch  die 
gegebenen  Anhaltepunkte,  welche  die  spätere  Zeit  in  ihren 
Referaten  über  das  Alterthmn  darbot,  noch  erschwert;  man 
mussti.'  ,-ifli  übi.Tzi.^iij,'uii.  dais  mtin  diehelLen  üiclil  ijjuoriren 
und    dennoch    wiederum   nicht   mit   vüllem   Vertrauen    be- 
nutzen  dürfe,    und    so   blieb    es  b^  einem  schwankenden 
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Umliertappen,  wo  das  Annehmen  wie  das  Verwerfen  nur 
aas  subjectivem  Ennessen  hervorging  und  ein  sicheres  Re- 
sultat nicht  erzielt  werden  konnte.  Der  sicherste  Beweis, 
dass  Alles  noch  auf  lockerem  Qrunde  errichtet  sei,  war, 
dass  die  hervorstechendsten  und  auffallendsten  Thatsachen 
unerklärt  blieben,  daher  bald  dieser  und  jener  gekünstelten 
Erklärung  sich  unterwerfen,  bald  ihres  wirklichen  Werthes 
entkleidet,  als  geringfügig  beseitigt  werden  sollten,  dennoch 
immer  wieder  von  Neuem  in  der  ganzen  Schwere  unerklär- 
ter Thatsachen  sich  in's  Gewicht  legtto.  Was  z.  B.  Sad- 
ducäer  und  Pharisäer  sind,  was  gar  die  blos  im  Thalmud 
auftretenden  und  doch  nicht  abzuleugnenden  Boethusier, 
woher  ihre  Namen  entstanden,  hat  man  hin  und  her  con- 
jecturirt,  und  dennoch  musste  ihre  Scheidung  tief  in  der 
ganzen  Anlage  und  Geschichte  des  Volkes  wurzeln  und 
dannoch  können  Namen  von  Secten,  die  unzweifelhaft  hoch 
hinauf  und  tief  herunter  reichen,  nicht  zu&llig  entstanden 
seipy  nicht  an  Gelegentliches  anknüpfen,  sondern  müssen 
eng  mit  der  Geschichte  verwebt  sein,  und  sind  sie  noch 
nicht  in  ihrer  Entstehung  und  Entwickelung  mit  vollkom- 
mener Bestimmtheit  erklärt,  so  fehlt  der  Boden,  auf  dem 
alles  Andere  sich  dann  naturgemäss  erbaut.  Wie  der  Text 
der  Bibel,  der  Grundlage  aller  weiteren  Entwickelung  ge- 
lautet, wie  seine  Gestalt  im  engsten  Znsammenhange  mit 
der  ganzen  Zeitanschauung  sich  ausgeprägt,  wie  die  Ver- 
schiedenheit der  Recensionen  entstanden,  ist  nicht  nur  nicht 
erklärt,  sondern  die  Frage  in  ihrem  vollen  Umfange,  na- 
mentlich nach  der  Seite  hin^  ob  der  Text  von  der  ganzen 
Zeitanschauung  influirt  war,  noch  nicht  einmal  gewürdigt 
worden.  Denn  der  Blick  war  nicht  blos  für  die  Lösung, 
sondern  auch  für  die  hervortretenden  Schwierigkeiten  noch 
nmschleierty  und  nMnentlich  die  auffallenden  Erscheinungen, 
welche  ausschliesslich,  im  Gebiete  des  Judenthums  lagen, 
wurden  als  solche  gar  nicht  erkannt  und  entzogen  sich 
hiemit  der  Betrachtung.  Nirgends  sprach  man  davon  mit 
nachdrücklicher  Bestimmtheit,  dass  die  jerusalemischen 
Thargume  einen  durchaus  verschiedenen  Standpunkt  in  der 
halachischen  Entwickelung  einnehmen,  als  der  ist,  welchen 


z«ft  her  fastgestetltsn  bezeichnet.  Mut  ging  Sber  eine 
grosse  Anzahl  von  Rbweicheiid«ii  Stellen  in  etwas  enä«g- 
neren  Theilen  der  thalmudischen  Literstor,  nafiietltlioh  in 
Heohiltba,  Sitre,  der  jerusalemischeti  Qemftn,  gteichgüHi|f 
faisi^eg,  tudd  man  beeeicfattete  hSohstens,  wenn  mAo  hio  und 
da  etwa«  Derartiges  erkannte,  die  Bttcbor  selbst  alfl  cor- 
runijnrt  oder  apokryph,  Daa  sind  Worte,  dte  in  räter 
lebendigen  Qeschichtsbetrachtung  keinen  8inn  hüben,  bhw 
die  Schwierig^kett  vorschieben,  ohne  sie  8a  Ibden.  —  Di« 
Auswahl  aber  aus  dem  tradirten  Stoffe  niusste  so  lange  als 
eine  subjective  bezeichnet  werden,  als  tnan  nicht  nachwei- 
sen konnte,  warum  der  wirklich  oder  angeblich  richtige 
Kern,  den  man  herausschftlte,  von  so  Vieletn  umgeben  war, 
das  man  verwarf.  Wohl  geht  die  Sage  ihre  dut^eln  Wege 
und  wachet  nach  einem  gegebenen  AnstOBse  in  wnnderlicherf 
ihren  Ausgangspunkt  kaom  mehr  berücksichtigender  Wei»e ; 
aber  ein  bewegender,  herrschender  bewasatlosw  Trieb  gebt 
doch  durch  alle  ihre  Qftage  and  proteusartigen  Verwaade- 
lungen,  und  nur  wenn  wir  uns  dieses  Triebes  bemüchtigrt 
haben,  nunmehr  ihre  sinnigen  Schöpfungen  su  erkllren 
wissen,  kdnuen  wir  Grund  und  Wurzel  von  den  phantasti- 
schen Anschlingnngen  mit  einiger  Sicherheit  scheiden.  Aber 
gerade  diesen  Trieb  hatte  man  noch  nicht  erkannt. 

Allein  wie  in  allem  menschliohen  Denken,  so  nament- 
lich in  der  Betrachtung  der  Oeschichtsentwickelung  schliesst 
die  richtig  und  präcis  gestellte  Frage  Eum  Theile  bereits 
die  Antwort  in  steh  and  erleichtert  ama  andern  Tbeile 
deren  richtige  Auftindung.  So  liegen  auch  in  unsem  i'ra- 
gen  Antworten  genug,  welche,  welter  verfolgt,  su  siobem 
Resultaten  ftiLren.  Sadducäer  und  Pharisäer  inUsaen  B<^>on 
mit  der  Qründung  des  zweiten  Sta&HlebenB  vorhanden  ge- 
wesen sein,  ja  schon  früher  ihre  Keime  eingesenkt  haben, 
wenn  fluch  ihm  spLiirfei'e  Scheidung  sicli  erst  allmälig  voll- 
h  W)gen,  ihre  Kamen  müssen  eich  an  die  bi^deutsamsten  Na- 
FXaen  und  Ereignisse  der  ältesten  Ocscliichtc  knflpfen,  wenn 
i  dann  deren  Sinn  ?lch  modiöffirte;  die  atlmäligo  Fiid- 
^  des  Bibclteiites  mnss  von  den  Anschauungen  der  Z«Jt 


beeinfliAwt  worden  sein^  und  in  verschiedenen  Becensiondn 
prägen  sich  verschiedene  Zeitauffassungen  aus;  es  existirte 
eine  ältere  vormisehnaitische  Halacbah,  die  systematisch 
umgewandelt  wurde  und  die  ihre  Trümmer  zurückliess  in 
einer  Anzahl  von  Werken,  welche  dieselben  neben  neueren 
Elementen  aufbewahren,  welche  gerade  desshalb  dann  weni- 
ger beachtet  wurden;  die  recipirte  jüngere  Entwickelnng 
gestaltete  die  Erinnerungen  aus  der  alten  Zeit  unwillkürlich 
nach  ihrem  Massstabe  um  und  überlieferte  sie  uns  in  dieser 
Form.  Betrachten  wir  nun  mit  diesen  Sätzen,  welche  nur 
den  Inhalt  der  'Fragen  positiv  umstellen,  das  historische 
Material,  so  ergeben  sich  die  Resultate,  wie  wir  sie  aus 
den  bisher  dargelegten  Forschungen  gewonnen  haben,  und 
die  wir  hier  übersichtlich  zusammenstellen  wollen.     . 

In  den  letzten  Zeiten  des  judäischen  Reiches  bereits 
erhob  sich  neben  dem  davidischen  Hause  eine  Familie  zu 
hoher  Macht,  sie  durfte  in  gewissem  Sinne  mit  dem  könig- 
lichen Hause  wetteifern;  es  war  die  priesterliche  Familie 
des  Zadok,  der  unter  David  den  Priesterdienst  versah  und 
unter  Salomo  als  der  allein  Treue  in  hohem  Ansehn  stand. 
Die  Zadokiten  galten  als  die  allein  berechtigten  Priester 
för  den  Dienst  am  Tempel  in  Jerusalem,  und  je  mehr  die- 
ser als  das  ächte  Nationalheiligthum,  als  der  wahre  Mittel- 
punkt des  religiösen  Volkslebens  anerkannt  wurde,  um  so 
herrlicher  war  der  Glanz,  welcher  die  an  ihm  fungirenden 
Priester,  besonders  deren  Obersten  umgab.  Im  kurzen  ba- 
bylonischen Exile  richteten  sich  daher  auf  den  Sprössling 
des  davidischen  wie  den  des  zadokitischen  Hauses  alle 
Hoffiaung  und  Verehrung  des  Volkes ;  ihre  Wiedererhebung 
identificirte  sich  mit  der  Wiederherstellung  des  Staates. 
Als  diese  erfolgte,  waren  auch  die  damaligen  Häupter  die- 
ser Familien  alsbald  die  Träger  des  neuen  Volkslebens; 
in  der  Demüthigung  des  Exils  war  die  religiöse  Idee  leben- 
digbr  im  Volke  geworden,  der  Grundgedanke  des  Judeh- 
thums,  die  Anerkennung  des  einzigen  Gottes,  tiefer  in  das 
Bewusstsein  eingedrungen,  und  die  priesterliche  Familie  der 
Zadokiten  noch  umsomehr  in  der  Achtung  des  Volkes  ge- 
sttegen^   so   dass   davidischer  imd  zadokitischer  Stamm  als 


gleichberechtigt   bei   der  Neabegrfiadtmg    des  Staatbe     mnf- 
traten.     Allein  eine  königliche  Macht,  wie  die  alten  Brinne- 
magen  sie  aufbewahrt  und  noch  Terherrlichend  erhöht  hattsOf 
konnte  sich  bei  der  Abhängigkeit  des  Staates  nicht  befesti- 
gen; der  gleichberechügte  zadokitische  PriesterBtamm  mosste 
im   innem    Volksleben    den   davidischen    bald    überragen, 
weit  er   seine  Functionen,    wenn   auch   nicht   sogleich     mit 
allem  äussern  Prunke,    so  doch  mit  allem  regen  Eifer,     ge- 
tragen von  der  Hingebung   des  Volkes   verwalten    konnte, 
und  so  ward  er  der  alleinige  Mittelpunkt   des  Volkes,     der 
weltliche   mit   geistiger  Macht  verband.     Der  Oberste     der 
sadokitischea  Priester  war  zugleich  der  Fürst,   die  übrigen 
Priester  wie  auch  die  vornehmen  judäischen  Familien  scblo«- 
sen  sich  ihm  an,  bildeten  seinen  Hof  und  Senat,  sie  waren 
die  zur  Herrschaft  berechtigte  Aristokratie.    Alle  insgeaammt 
erhielten  sie  nun  den  Namen  der  Zadokiten  oder  auch  der 
„Zaddikim,"  der  Gerechten,  der  regierende  Oberprtester 
aber   biess   der   „Zaddik"   schlechtweg    oder   Malkhizedek 
oder  auch  der  Priester  (Hohepriester)   dem  „el  eljon."     In 
Tempel  und  Priesterthum  erblickte  das  Volk  sein  innerstes 
Wesen  ausgedrückt,   und  so   war    dessen  Befestigung    sein 
Hauptanliegen.     Von   der   Masse    der  Ausländer   und    der 
umgebenden  Nachbarvölker,  welche  das  Land  überschwemmt 
hatten,  and  von  der  Verbindung  mit  ihnen  sich  loBSOsagen, 
um  ihre  nationale  Idee  und  Sitte  rein  herzustellen  und  sn 
bewahren,    erkannten    die    Besseren    im   Volke,   angeeifert 
durch  Esra  und  Nebemia,  als  ihreAufgabe;  da  jedoch  nicht 
alle  Zurückgekehrten  von  gleichem  Eifer  erfüllt  waren,  auch 
die  fremdartigen  im  Lande   wohnenden  Bestandtheile  nicht 
sobald  entfernt  werden  konnten,  schlössen  sich  die  eÜrigen 
Freunde  der  ungemischten  Volksthümlichkeit  zu  einer  Natio- 
nalpartei enger  zusammen  und  sonderten  mit  aller  Aengst- 
lichkeit  von  den  minder  Eifrigen  sich  ab.    Sie   waren    die 
„Abgesonderten,  Nibdalim,"    welche  die  Ehen  mit  fremden 
k Völkern  mieden  und  über  die  Reinheit   des  Stammes  sorg- 
Pfitltig  wachten,   welche  die  n.itionaleo  Sabbathe  und  Feste 
■  mit  Strenge  beobachteten  und  dem  Tempel  und  dem   Prie- 
I  sterthum     seine   Wtirde    und    Selbstständigkeit    zu   wahren 
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bemüht  waren  durch  regehnässige  an  dieselben  sa  entrich- 
tende Abgaben.  Der  übrige  Theil  des  Volkes,  der  nicht 
zu  den  ^^Abgesonderten''  gehörte,  hiess  ,,das  Volk  des  Lan- 
des.'' Von  vom  herein  hatte  sich  nun  das  Volk  in  drei 
Theile  zerlegt:  die  Zadokiten,  die  Abgesonderten  und  das 
Volk  des  Landes,  erstere  die  herrschende  Aristokratie  mit 
geistlichem  Charakter,  die  mittleren  der  Kern  des  nationale!; 
Sürgerthums,  die  letzten  die  Masse  des  Volkes,  die  vom 
Schwerpunkte  angezogen,  diesem  folgt  So  sehr  die  ,;Ab* 
^gesonderten"  den  Zadokiten  als  den  Vertretern  des  Heilig- 
tboms  und  der  Verwaltung  anhänglich  waren,  so  lag  doch 
in  ihrer  Stellung  als  dem  Kern  der  Bevölkerung,  der  den- 
noch nicht  berechtigt  war,  mit  in  den  Kreis  der  Regierung 
einzutreten,  nothwendig  ein  Keim  zu  eifersüchtiger  Bearg* 
vröhnung  der  bevorzugten  Aristokratie,  und  diese,  wenn 
auch  in  ihren  Ansprüchen  auf  den  nationalen  und  religiösen 
Interessen  fussend,  welche  sie  zu  vertreten  berufen  war, 
verweltlichte  doch  wieder  häufig  wie  eine  jede  Aristokratie, 
die  nicht  in  persönlichen  Verdiensten,  sondern  in  der  Erb- 
lichkeit wurzelt,  und  verletzte  häufig  selbst  die  Anforderun- 
gen, welche  sie  an  das  Volk  insgesammt  stellen  musste  und 
stellte.  So  konnte  bei  aller  innem  Nothwendigkeit,  mit 
welcher  diese  beiden  Volkstheile  auf  einander  angewiesen 
waren,  die  Spannung  zwischen  ihnen  nicht  ausbleiben,  und 
es  bedurfte  nur  eines  ernsten  Anlasses,  um  den  Zwiespalt 
zum  Kampfe  entbrennen  zu  lassen.  Den  Anlass  bot  der 
Druck  des  Auslandes-,  die  Aristokratie  buhlte  um  die  Gunst 
des  Oberlehnsherm  und  ging  in  seine  Absichten  ein,  die 
Abgesonderten  kämpften  mit  Energie  dagegen,  und  als  Ant- 
iochus  Epiphanes  das  Ländchen  verschlingen  und  die  Eigen- 
thümlicbkeit  des  Volkes  ganz  niederdrücken  wollte,  da 
boten  die  Zadokiten  ihm  die  Hand,  und  erfolglos  stemmten 
sich  die  treuen  Freunde  des  Vaterlandes  dagegen.  Unter 
zadokitischem  Priesterthum  zu  stehn,  war  so  tief  in  das 
Volksleben  eingedrungen,  dass  es  eines  Führers  aus  diesem 
Kreise  bedurfte,  wenn  das  Volk  sich  um  ihn  scharen  sollte. 
Es  fand  sich  eine  priesterliche  Familie,  die  sich  an  die 
Spitze  stellte  und  den  Kampf  unternahm,  die  der  Hasmonäer 


<Uaaüciiuier;   and    begeistert  tocut  das   Volk  unter 
Fahnen.     Als   der  Sieg  sntBchieden  war,    begrfindetö    om^ 
^iese  Familie  eine   neue,  Königthum  mit  Prteatertbum   ver- 
einigende Dynastie.    Aber  an  diese   schloss   sieb    die    alte 
Aristokratie  bald  an,  nnd  die  Zadokiten  standen  wiedemn 
ganz  wie  friilier  als  die  HSupter  des  Volkes  da,  wenn   aacb 
die  Familie,  deren  Qlied  das  erbliche  Oberhaupt  war,    ge- 
wechselt hatte.     Der  Zwiespalt,  welcher  scbon  früher  aus- 
gebrochen war,    musste   noch    erbitterter   werden,    als    das 
Volk  wahrnahm,    dass    all   seine  Hingebung   weiter  Nichts 
als  einen  Wechsel  der  Dynastie,  aber  nicht  des  Begierungs- 
systems    erzeugt   hatte.    Die  Aristokratie   war   zwar    auch 
national,   lehnte  sich  bei  der  gewonnenen  Selbstständigkeit 
nicht  mehr  an's  Ausland,   aber  sie  verfuhr  doch  immerUa 
mit   dem  Stolze    eines    bevorzugten  Standes.     So    entstand 
der  Kampf  zwischen  Zadukim  oder  Sadducäem,    wie  man 
sie  später  mehr   aramäisch    nannte,    d.  h.    den   vornehmen 
Familien  sowohl  des  Priesterstandea  als  eines  sonstigen  alten 
Adels,  und  den  Peruschim  oder  Perischin,  Phariafiem,   wie 
in  aram.  Uebersetzung  nun  die  Nibdalim  oder  Abgesonder- 
ten biessen.     Es  war  ein  Kampf  der  Btände,  der  politische 
und    religiöse  Färbung  je  nach   den    abweichenden   Inter- 
essen annahm.     Die  Sadducäer  nun,  welche  Verwaltung  and 
Gerichtsbarkeit   inne   hatten,    bildeten    die    biblischen  Vor- 
schriften in  allen  Fragen  des  Lebens  nach  den  erweiterten 
Bedürtnissen  aus;  nur  in  Einzelnem  weichen  die  Pharisfier, 
tbeils   von   nationaler  Sehnsucht,    theils   von   heissblüdgem 
Aberglauben  getrieben,  theils  eifersüchtig  die  anmasslichea 
Vorrechte   der  Aristokratie  überwachend,    ab   und    flihrteB 
um  diese  Abweichungen  einen  lebhaften  Kampf. 

'La  noch  grösserer  Entschiedenheit  gestaltete  sich  die- 
ser bei  dem  Einti'ittc  piner  noucu  Phase  im  Staatslebnn. 
Die  Hcroiläer  iis(ir|)irton  iliu  Jlen-schaft,  nicht  blos  eint 
mcli[|iricsterlidii?,  äuudorn  überhaupt  eiiw  nichtjüdisclic 
Familie.  Dcunocli  schloss  bald  die  alte  Aristokratie,  iIk 
unter  den  schwachen  Abkönualingcn  der  Hasmonäer  den 
Zerfall  des  Staates  durch  inneren  Zwist  und  Ohnmaclit  D.'kcli 
Aussen  erblickte,    sich  Herodes  und   seinem  Hauso  an,  in 
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ihm  den  krSf^gen  Segenten  und  die  Gonst  der  weltbeherr- 
scbenden  Römer  begrüssend;  die  Pharia^r;  blos  das  natio- 
nikle  Leben  und  die  nationale  Sitte  achtend,  knirschten  über 
den  eisernen  Arm  des  Fremdlings.  ^.^Id  entstand  neben 
der  alten  Aristokratie  noch  ein  neuer  Priesteradel,  den  He- 
rodes,  nach  Art  der  Emporkömmlinge,  mit  Willen  zu  glei- 
cher Höhe  mit  den  alten  edlen  Geschlechtern  erhob;  die 
Boöthusen  standen  nun  den  Sadducäern  gleich  und  ver- 
mischten sich  mit  ihnen.  Noch  weiter  war  nun  die  K,lu& 
zwischen  der  Aristokratie,  den  Sadducäern  und  ßoethusen, 
und  dem  Bürgerthum,  den  Pharisäern,  umsomehr  als  der 
neue  Priesteradel  der  Boöthusen  noch  rücksichtsloser  ver- 
fuhr  und  Althergebrachtes  nicht  achtete.  Als  endlich  gar 
dei*  Römerkampf  ausbrach,  der  Adel  den  Kampf  zu  ver- 
meiden sich  anstrengte,  die  Nationalpartei  mit  aller  Begeir 
sterung  in  denselben  einging  und  von  einer  äussersten  Frac- 
tion,  den  „Kannaim,''  Zeloten  oft  wider  ihren  Willen  noch 
weiter  gedrängt  wurde:  da  stieg  der  Hass  zwischen  Saddu- 
cäern und  Pharisäern  aufs  Höchste,  und  man  trachtete  di|- 
nach,  recht  absichtlich  Alles,  was  sich  von  jenen  herschrieb, 
als  gehässig  und  ketzerisch  zu  verdammen.  So  lange  jedoch 
der  Staat  bestand,  waren  noch  immer  die  Interessen  ge- 
meinsame, blieben  die  Sadd.  doch  noch  Führer  und  Hohe- 
priester; als  aber  der  Staat  zusammenbrach,  das  politische 
Leben  aufhörte,  die  religiöse  Genossenschaft  der  einzige 
Ueberrest  war,  deren  Interessen  nun  entschieden  in  den 
Vordergrund  traten,  namentlich  nachdem  die  letzten  eina^i 
Erfolg  versprechenden  Versuche  Bar-Khosiba's  um  die  Her- 
stellung der  vei*lorenen  Selbstständigkeit  scheiterten,  da 
sanken  die  Sadducäer  zur  vollen  Bedeutungslosigkeit  herab, 
und  man  liess  es  sich  augelegen  sein,  ihr  Werk  von  Grund 
aus  umzugestalten.  Die  pharisäische  Halachah  trat  an  die 
Stelle  der  sadducäischen  und  ward  in  absichtlichem  Gegen- 
satze zu  dieser  consequent  ausgebildet.  Das  war  eine  län- 
gere Arbeit  der  Consequenz  gegen  das  Eingelebte,  die  von 
den  Zeitanschauungen  begünstigt  und  von  dem  lebendigen 
Hauche  des  regsten  Eifers  getragen,  gelingen  musste  und 
die  alten  Traditionen  verdrängte  oder  umgestaltete;  mancherlei 


Nüancirnngen  traten  auf  und  mnssten  weiclien,  die  Richtung 
Akiba'a  siegte.  Aber  freilich  erhielten  sich  doch  die  alten 
Ansichten  in  manchen  Inatitutionen  und  Werken,  die  von 
dem  neuen  Leben  nicht  so  ergriffen  waren;  man  trat  ^^n 
sie,  wie  gegen  das  alte  Tbargom,  entschieclen  aaf,  aber  in 
ihm  wie  in  andern  Werken  sind  uns  auch  bedeutende  alt« 
Trümmer  der  alten  Tradition  aufbewahrt 

Das  ganze  innere  GeBchichlsleben  des  Volkes,  die  herr- 
schenden Ideen  prägten    sich  natürlich   in    der  Anffasson^ 
und  Behandlung   der  Bibel   aus.     In    der   ersten  Zeit    des 
Zadokitenreiches,  wo  das  Volk  sich  lebendig  am  die  heir- 
Bchende  Friesterfamilie  des  Zadok  scharte,  spricht  sich  nicht 
nar  in  den  zeitgenössischen  Schriften  diese  Verehmn^^  aas, 
wird  nicht  nur  in   den  damaligen  historischen  Denkmalen 
anch   die   frühere   Geschichte   von    diesem    Gesichtspunkte 
aus   dargestellt,    sondern    auch    alte  Schriften    wurden    ini 
Geiste  der  neuen  Ideen  überarbeitet,  mit  Zusätzen  und  ein- 
zelnen Abänderungen  versehen.     Als  die  Zadokiten  in  den 
Augen   des  Volkes   immer   mehr   den    hellen  Strahlen^anz 
des   Ideals    einbüssten,    tritt  wiedenim   die  zeitgenössische 
Literatur  mit  aller  Schärfe  gegen  sie  auf,  und  manches  Ein- 
zelne ward  im  Widerspruche  gegen  sie  und  ihre  Abkömm- 
linge, die  Sadducäer,  umgestaltet.     Besonders   aber   musste 
die  später  zur  weiten  Ktuft  sich  ausbildende  Differenz  zwi- 
schen der  alten  und   der  jungen  Halacbah  auf  Anffassang, 
ja  auf  Feststellung    des  Bibeltextes  einwirken.    Die  alte 
Zeit  ging  mit  Selbstständigkeit   in    ihren  Anordnungen   zu 
Werke  and  opferte  auch  ohne  langes  Bedenken  der  erkann- 
ten Anforderung  den  Buchataben  der  Bibel,    so   dass  diese 
oft  zu  Gunsten   einer  neuen  Einrichtung  in    ihren  Worten 
sich    eine    Aenderung   gefallen  lassen   musste;    die  neuere 
Zeit  verwarf  dieses  Verfahren,    und  wenn    sie   auch   nicht 
immer  die  Anordnungen  selbst  verwarf,   ja  in   dem  Auf- 
stellen   ihrer  eigne»  Boftiniiniingcn   sich   nicht  selten  noch 
weiter  vom  Budistabon  der  Bibel  cnlfurnte,  so  widersprach 
sie   iloch   dem  cigenmächtigeii  Verfahren,    diesen  ganz  za 
beseitigen,  sie  suchte  sich  vielmehr  mit  ihm  fn  Einklang  tu 
setzen   durch   ein  künstliches  Deutungsverfahren,    das  ihre 
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Schlosse  erzeugte  und  doch  den  Buchstaben  wahrte.  So 
verdanken  wir  ihr  vielfach  die  Wiederherstellung  des  ur- 
sprünglichen Textes,  während  sie  dennoch  selbst  nicht  immer 
mehr  im  Besitze  desselben  war,  daher  die  früher  vorgenom- 
mene Aenderung  als  solche  nicht  mehr  erkannt  wurde  und 
sich  auch  auf  uns  fortgeerbt  hat,  zuweilen  auch  ihr  Be- 
mühen nicht  durchdrang. 

Im  engen  Zusammenhange  mit  dem  verschiedenen  Ver- 
fahren der  älteren  und  der  neueren  Zeit  in  der  Behandlung 
der  Bibel,  wenn  auch  nicht  auf  eigentliche  Parteidifferenzen 
begründet,  stehn  diejenigen  Aenderungen,  welche  aus  ältester 
Zeit  her  im  allgemeinen  Interesse  unternommen  wurden, 
zum  grossen  Theile  durchdrangen,  aber  auch  andern  Theils 
wieder  weichen  mussten.  Das  sind  die  Umgestaltungen, 
die  man  nicht  blos  bei  der  Uebersetzung,  sondern  auch  im 
Texte  selbst  vornahm,  um  anstössige  Aeusserungen,  sei  es 
gegen  die  religiöse  und  nationale  Idee,  sei  es  gegen  die 
sittlichen  Anforderungen  zu  beseitigen.  Hier  ging  die  alte 
Zeit  mit  vieler  Freiheit  zu  Werke,  und  Vieles  voji  ihrer 
absichtlichen  Umgestaltung  findet  sich  noch  in  unserm  heu- 
tigen Texte,  Vieles  aber  ist  wieder  geschwunden,  und  die 
Versuche  offenbaren  sich  uns  blos  noch  aus  den  alten  Ueber- 
setzungen.  Und  so  begreifen  wir,  wie  in  diesem  Kampfe 
der  Parteien  und  der  Ansichten,  wie  in  diesem  vielgestal- 
tigen geistigen  Leben,  das  sich  an  die  Bibel  anlehnte,  auch 
diese  einer  so  verschiedenartigen  Redaction  sich  unterwerfen 
musste,  und  die  seltsamen  Räthsel,  welche  uns  bald  unser 
Text,  bald  und  vorzüglich  die  alten  Uebersetzer  darbieten, 
dürften  grösstentheils  gelöst  sein. 
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Excnrs  L 

Mechiltha  und  Sifre. 

Die  SammluDgen  von  Baraitha's^  welche  uns  zum  zwei- 
ten Buche  des  Pentateuchs  unter  dem  Namen  Mechiltha  und 
zu  den  zwei  letzten  Büchern  unter  dem  Namen  Sifre  vor- 
liegeUy  sind  bei  unsem  Untersuchungen  vielfach  benutzt  and 
ist  von  ihnen  nachgewiesen  worden,  dass  sie  eine  grosse 
Anzahl  alter  Elemente  enthalten.  Es  ist  daher  angemessen, 
dass  hier  noch  in  Kürze  ein  Blick  auf  dieselben  im  Gran- 
zen  geworfen  werde. 

Die  Mechiltha  umfasst  neun  Traktate  zu  ausgew&hl- 
ten  Stellen  des  Exodus.  Das  erste  ist  der  Tractat  über 
das  Pessach  und  behandelt  12,  1 — 13,  16  in  18  Abschnitten; 
2)  Tract.  Beschallach  13,  17—14,  31  inBAbschn.;  3)  TracL 
des  Liedes  am  Meere  15,  1—21  in  lO;  4)  Tract.  Wajassa 
15,  22—17,  7  in  7;  5)  Tract.  Amalek  17,  8— 18,  27  in  4*); 
6)  Tract.  Bachodesch  19,  1—20,  22  in  11;  7)  Tract.  Nesi- 
kin  oder  Dinin  21,  1—22,  22  in  18**);  8)  Tract.  Im  Khe- 
ssef  22,  23—23,  19  in  2  und  9)  Tract.  Sabbath  behandelt 
31,   12—17   und  35,  1—3   in   zwei  Abschnitten***).    Man 


*)  Ist  bei  uns  fälschlich  in  zwei  Tractate  mit  je  zwei  Abschnitten 
getheilt,  indem  mit  der  Paraschah  Jithro  ein  nener  Tractat  begonnen 
wird. 

**)  Bei  nns  geht  fälschlich  die  Zilhlnng  dnrch  die  ganze  Paraschah 
Mischpatim  ununterbrochen  fort,  so  dass  die  Abschnitte  des  8.  Tract.  mit 
za  denen  des  7.  gezählt  werden. 

***)  Bei  uns  wieder  fälschlich  nach  den  Paraschen  Khi  thissa  und 
Wajakhel  abgetheilt  und  nach  der  ersteren  noch  der  falsche  Schloss: 
„Za  Ende  ist  Tract.  Nesikin,  d.  i.  Paraschah  Mischpatim  !<<    Die  richtige 
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erkönnt  schon  an  dieser  Eintheilung;  dass  das  Ganze  nach 
einem  besthnmten  Plane  angelegt  ist  Der  erste  und  die 
drei  letzten  Abschnitte  besprechen  wichtige  halachische  Ge- 
genstände^ die  fünf  mittleren  die  grossen  Nationalereignisse 
des  Auszugs  aus  Aegypten,  der  Speisung  durch  Manna^ 
des  Sieges  über  Amalek  und  des  Anschlusses  Jithro's  und 
endlich  die  Offenbarung  am  Sinai,  die  auch  einzelnes  Hala- 
chische mit  einschliesst.  Der  sonstige  Inhalt  des  Exodus 
wie  der  lange  Druck  der  Israeliten  in  Aegypten,  die  An- 
fertigung des  Stiftzeltes  und  seiner  Geräthe,  die  Anfertigung 
des  goldenen  Kalbes  werden  gänzlich  übergangen,  als  kein 
Moment  darbietend  weder  zur  halachischen  Belehrung  noch 
zur  religiösen  Erhebung.  Die  Mechiltha  ist  sicher  bereits 
eine  alte  vormischnaitische  Sammlung  und  zwar  «inter  dem 
Einflasse  Ismaels  redigirt,  von  dem  daher  eine  sehr  grosse 
Anzahl  von  Lehrsätzen  aufgenommen  sind,  die  sich  sonst 
nirgends  weiter  finden;  allein  sie  erfuhr  dann  eine  neue 
Redaction,  so  dass  nicht  blos  den  Aussprüchen  Ismael's  die 
entgegenstehenden  Akiba's  -^  manchmal  auch  mit  Verwech- 
selung der  Autoritäten  —  angefügt,  sondern  anch  still- 
schweigend neben  die  Resultate  der  alten  Halachah  die 
widersprechenden  der  jüngeren  gestellt  sind  und  so  gänz- 
liche Verwirrung  erzeugen.  Da  man  später  die  Mecfaütha 
wenig  beachtet  hat,  so  blieb  doch  eine  grosse  Zahl  von 
alten  Elementen,  die  uns  nun  auf  die  richtige  Spur  zu  lei- 
ten vermag.  Es  muss  als  ein  Glück  für  die  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  betrachtet  werden,  dass  erst  in  neuerer 
Zeit  ein  Mann  wie  Elia  Wilna  erstanden,  der  diese  Samm- 
lung nach  den  Feststellungen  der  babyl.  Gemara  zu  corri- 
giren  unternahm  und  dass  erst  1844  in  Wilna  die  Mcch. 
mit  seinen  Correcturen  erschienen  ist;  ein  früherer  derarti- 
ger Versuch  hätte  uns  um  eine  höchst  werthvoUe  aite  Quelle 
gebracht.  Hingegen  bieten  uns  die  Anfährungen  der  jerus. 
Gem.  und  des  Jalkut  manche  Stelle  in  ihrer  Ürsprünglich- 
k^t,  die  bereits  in  unsern  Ausg.  umgestaltet  ist. 

Eintlieilang  bietet  die  alte  Bemerkung  zum  Schlnsse  der  ganzen  Samm- 
lung; daselbst  heisst  es  auch,  die  Gesammtzabl  der  einzelnen  Abschnitte 
t)6tra{^e  82,  withrend  unsere  Atisgaben  blos  78  darbieten. 

88* 
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letzten  BUchero  des  Fent.  unter  dem  Mamen  Sifre.  Sie 
behandelt  Gesetze  und  Geschichten,  lässt  aber  reine  Zäblan- 
gen,  Geschichten  wie  die  Kor&h's,  selbst  die  Bileam's,  auch  , 
die  vielen  allgemeinen  Ermabnungen  im  Deuter.  unerSrtert; 
daher  fehlt  die  Besprechung  folgender  Stellen:  Niun.  Cap. 
1.  2.  3.  4,  von  7,  ^4— 83,  von  8,  5-22,  von  9,  15—23, 
von  10,  11-28,  Cap.  13.  U.  16.  17.  2«.  21.  22.  23.  24, 
von  25,  14-20,  51,  von  26,  57-65  (von  29,  I— 11),  von 
81,  25—35,  9  und  Cap.  36;  Deut  von  1,  3l-3,  '2%  von 
4,  1—6,  3,  von  6,  19— H,  9,  von  26,  16-31,  13,  von  31, 
16 — 30.  Auch  das  ganze  Gepräge  dieser  Sammlung  ist 
nicht  so  altertliiimlich  wie  das  der  Mecbiltha,  und  dennoch 
finden  sich  auch  in  ihr,  wie  nachgewiesen,  zahlreiche  Ueber- 
reste  alter  Lehrineinungen.  Auch  für  sie  bieten  übrigens 
die  Anfilhningen  der  jerus.  Gem.  und  des  Jalkut,  aber  auch 
die  des  (blos  zu  den  drei  letzten  Büchern  des  Feot.  ge- 
druckten) Werkes  Lekach  tob  des  Tobiah  b.  Elieser  sowie 
ein  bei  einer  neuen  Ausgabe  (Th.  1  Djhrenfurth  181), 
Th.  2  Badwill  1819)  benutztes  Mspt.  Hülfsmittel  zu  Her- 
stellung mancher  ursprünglichen  Lesart. 

Beide  Werke  verdienen  nach  der  nunmehr  gewonnenen 
richtigeren  Erkenntniss  über  die  Stellung,  welche  sie  im 
Organismus  der  Halacbah  und  Ilaggadah  einnehmen,  eine  neue 
sorgfaltige  Behandlung,  Hier  genüge  es,  auf  einige  wenige 
Punkte  hinzuweisen.  Beide  W^^ke  bieten,  wie  vielfach 
schon  im  Laufe  unserer  Untersuchungen  nachgewiesen  is^ 
Lesarten  und  Erklärungen,  welche  gegen  iinseru  Text  oder 
die  spätere  Auffassung  mit  den  alten  Uebersetzungen  übei^ 
einstimmen.  So  erklärt  Ismael  (Tract.  Pessach  c.  6  und 
1 1 )  das  fp  2  Mos.  12,  22  mit  Thürschwelle:  nOipOK  trtw  ^D  TM, 
wie  die  70  mit  »vpa,  gegen  Akiba  und  alle  Späteren,  die 
es  als  „Becken"  auffassen.  Den  „Unfall"  ;id«,  von  welchem 
bei  (Ic-r  diiruli  einen  Hloss  bewirkten  Frühgeburt  gesprochen 
wird,  das.  21,  22.  23,  erklärt  schon  Josephus  (Alterth.  IV, 
8,  3;))  dahin,  dass  er  einen  der  Mutter  widerfahrenden  Un- 
fall bedeute;  wird  sie  nämlich  durch  den  Unfall  beschädigt, 
80  tritt  das  Recht  der  Wiedervcrgeltung  ein,  ist  Dies  nidtt 
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der  Fall  und  ist  blos  die  Fehlgebart  die  Folge  des  Stosses, 
80  tritt  eine  Geldstrafe  ein.  Dieser  Auffassung  pflichtet  die 
recipirte  Tradition  bei.  Der  alten  Zeit  scheint  jedoch  diese 
Deutung  nicht  genügt  zu  haben,  da  die  vergeltende  Bestra- 
fung fär  die  Verletzung  der  Frau  dem  allgemeinen  Gesetze 
entspricht  und  keiner  besondern  Bestimmung  bedurfte;  die 
70  beziehen  daher  die  ganze  Vorschrift  -auf  die  frühgebore- 
nen Kinder.  „Wenn  kein  Unfall  ist"  heisst  ihnen:  wenn 
das  Kind  noch  nicht  lebensfähig,  nicht  vollständig  ausge- 
tragen war,  ftrj  i^etxotMfit'vovy  dann  wird  es  nicht  als  Todt- 
schlag  betrachtet  und  bestraft,  umgekehrt  wenn  das  Kind 
bereits  lebensfUhig  war*).  Dies  bedeutet  offenbar  auch  die 
Trümmer  der  älteren  Tradition,  welche  die  Mech.  z.  St. 
(Tract.  Dinin  c.  8)  aufbewahrt:    itti»  Ninwc^  l>t:'^  "»Dl  b  n  n?3l 

Tin^ü  t:i?d  d-ü:*«  iiü*»  •^si  b-  n  n:i?3r  p  ^  ^:h  r» w  oih  rw  ro^  "Di 

Hii'^p  bv  p  (ns^'ü  :  Jalk.)  ain^ü  nj?  r'^n  „Wozu  diese  ganze  Be- 
stimmung**)? Weil  3  Mos.  24,  17  ff  das  Vergeltungsrecht 
aufgestellt  wird  gegen  Jemanden,  der  einen  Menschen  er- 
schlägt oder  verletzt,  könnte  man  denken,  das  gelte  auch 
bei  einem  im  achten  Monate  geborenen  Kinde;  desshalb 
muss  diese  Verordnung  stehn,  welche  anzeigt,  dass  er  nur 
dann  der  Strafe  (des  Todes  oder  einer  andern  Verletzung) 
verfällt,  wenn  er  ein  lebensfähiges  Kind  tödtet  (oder  ver- 
letzt)." Das  stimmt  vollständig  mit  der  Erkl.  der  70  über- 
ein, wenn  es  auch  der  im  Verfolge  als  unbestritten  hinge- 
stellten Deutung  nüK3  pDN  direct  widerspricht.  Die  Karai- 
ten  halten  wieder  an  der  alten  Auffassung  fest,  vgl.  Mibchar 
z.   St  **♦)  —  5  Mos.  25,    7    lesen    die    70   am   Ende   des 


*)  Sie  haben  demnach  weder  das  ansinnig^e  p^'DM  gelesen,  wie 
Orotins  yermathet,  noch  haben  sie  ))'0H  mit  )W^  verwechselt,  wie  Fran- 
kel  meint  (Ueber  den  Einflnss  n.  s.  w.  S.  80),  sondern  sie  geben  eine 
yerdentlichende  Uebersetznng. 

**)  Die  Frage  besieht  sich,  wie  so  hänfig,  nicht  auf  die  zwei  oder 
drei  angefahrten  Worte  nnd  ebensowenig  wird  ans  ihnen  gefolgert,  sie 
stehn  Tielmehr  blos  bIb  Anfong  der  ganxen  Stelle. 

***)  Mit  dieser  Yerschiedenheit  in  der  Verserklämng  nnd  in  der 
rechtlichen  Entscheidung  swischen  der  filteren  and  der  jüngeren  Halacb ah 
hftngt   noch  eine,  in  ihrer  BegrGndnng    bisher  nicht   erkannte,   andere 


V«rB«B  ^9f:^^*i^,  es  willigt  mcbt  ein  mem  scbwager, 
6  iStlifoe  roü  ürif!^  f^ov*},  offenbar  m  luich  Sifre  s.  St, 
indem  er  d&ruu  ableitet,  dass  wenn  der  Schwager  zu  der 
Frau  seioefi  Teratorbenen  Bruders  in  einem  Verwandtacluifta' 
grade  ateht,  der  ihm  deren  EhelicbuDg  gesetzlich  verbietet, 
TOB  der  Chalixabceremooie  keine  Rede  sein  könne,  denn: 
DlpÄT  ru  na»  tbc  t6^  ■•na-  nan  «b  „mein  Schwager  wiU  nickt, 
(spricht  sie  aus,  also  es  h&ngt  von  seinem  Willen  ab),  niebt 
aber  (findet  dieser  Act  statt,)  wenn  Qott  sie  nicht  wiU." 
Hier  i»t  sicher  auf  das  Subject  '9)^  der  Nachdruck  gelegt, 
dem  als  ein  anderes  Subject  Qott  entgegeogeateUt  wird. 
Dies  fühlt  die  spätere  Zeit,  welche  hier  "^7:  liest,  sehr  wohl, 


balftchJBcliB  Diff«riiDi  Eossinmeii.  Nach  d«rAnflfoMiu)g;  der  tlialiL  R««bt>- 
lehie  iat  der  Nichtjude,  ,JS'oBchide"  durch  gältlicben  UTbefeU  an  Adam 
Kur  Anslibnng  dar  Gerechtigkeit  »erpfliehlet  and  wird  er  we^n  U«ber- 
tretuDg  dessfllben  bestraft,  und  Ewar  ineofarD  härter  als  der  Jode,  das« 
gvgea  ihn  inmer  die  Todetttrafe  «ogawendet  wird  ntid  iMta  ferner  dSa 
EilaichtarungeD  und  AuBDBbiDea  von  dar  oatürlichea  allgeBHnnea  Recht»- 
regel,  wslche  durch  die  bibl.  motaiBcheiL  Geaetza  ausgaspiachcn  werden, 
dem  Moachiden  nicht  an  Gute  kommen,  die  Strafe  iho  auch  bei  diesen 
Flllen  trifft.  Dieser  Grandiatz  hat  nuo  anck  Kr  die  oben  benprochene 
Differeai  seine  wichtige  Folge  IVr  die  Noacbiden.  Wird  nSmlidi  die 
dnruh  d«u  Stoaa  der  achwangeren  Ft*>  bewirkte  äebnrt  ein^a  todten 
Kind«*  dann  als  Todtachltg  betrachtet,  wenn  das  Kind  ausfetragen  wac 
nnd  nnr  dann  in  eine  GeMatrnfe  Terwaudelt,  wenn  dej  Kind  noch  nicht 
ansgetragen  war,  so  tit  dieser  Erlaag  der  Todesatrare  als  eine  bleue 
Erleicbternng  and  Verfrllnstignng  gegen  Juden  lU  betrechten,  und  kommt 
■ie  dem  Neaehiden  niohl  in;  deeshalb  wird  atirh  im  Namen  Ismaers 
behanytflt,  dca  Boacbide  werde  mach  flir  die  Tödtnng  Ton  Kindern  im 
Uatterleibe  mit  dem  Tode  bestraft,  pawn  b:i  7t  ntttt  ^UMB'  'T  CIW:. 
Dem  treten  die  andern  Lehrer  nicht  bei)  denn  nach  ihrer,  der  jüngeren 
Sichtung  wird  die  Tiidhu^  des  £r(ihgelKiRicn  Kindes  aie  mit  dem  Tode 
bestraft,  selbst  wenn  es  sich  als  ausgetragen  erweüt,  es  liegt  hiemit  gar 
kein  Todtschlag  tot,  es  ist  hier  keine  einem  Juden  wider&hreDd«  Ver- 
gUnstignng  nnd  die  allgemeine  Rechtseutscbeidong  hat  aach  Kt  den 
Noachidan  Ofilti^eit.  Vgl.  fianh.  S7K  (Hit  Unrecht  nimmt  lUher  Mai- 
moniJca  iu  Mi!<c)meh  Tborali.  Mpiachim  »,  U  in  Besiuhimg  auf  die 
NoncltidcD  die  Cuii^L'qiK-nz  der  aiiun  llalscliuli  auf,  die  er  sonst  nalurbob 

*;  Nach  Uonlfaucon  obereetEt  aoebAquilft  imfaiißfevtrig  fxov,  doch 
Ist  Dies  uQsichor,  da  es  vielleicht  das  erste  "lii''  im  V.  wiedergeben  »alt. 


indem  sie  die  Stelle  nicht  mehr  zur  Ableitung  flir  tauglich 
erkeniit  und  dahin  ändert,  das3  sie  die  Deutung  nicht  au 
diese,  sondern  an  die  vorhergehenden  Worte,  "'??'  l'*'', 
knüpft  (j.  Jebara.  t,  1)*). 

Die  Mech.  nun,  welche  selbst  dem  Standpunkte  der 
70  nicht  fern  ist,  ist  es  auch,  welche  die  Kunde  über  deren 
Verfahren  bringt,  und  zwar  ganz  in  der  keuschen  schmuck- 
losen Darstellung,  welche  die  alte  Tradition  charakterisirt, 
während  die  jungem  Quellen  den  verherrlichenden  ale^cand- 
rintschen  Sagen  folgen.  Zu  2  Mos.  12,  40  citirt  nämlich 
die  Mech.  (Tract.  Pessach  c.  14)  den  Vers  so:  D'isi32  ll'T"  iir« 
■111  'b  piJ  fmit  ]S12  Y"i«i  unJ  fügt  dem  hinzu:  '"i^nn p inM .iti 
D^M  DHU  DCJJK  .n-BKia  «72  nM^tt  12712  13  KS1*2  ,'p'a:\  *?3^rt  i;nDT 

.T'Jcn  ci-3  ni;i>-i  (. .  .i  xsn  dt2  i  kj  ^3'i  ,cki3  raip:!  in .  nisi^i 
r-«  ii-1.1  dck:  '3  .1^(6  n-anpamc  pnsm  .cncE;  or  nVsm  rmtt  nsn 
.01»  «n:  b-  D2'2Ti  i-:3  nKi  tizh  pk  •■iir?:  np'i  .mrw  npr  djis-)31 
^3b  "i"«nb  DniK  yrbn  -n  p?n  -ir«  .".-kttj  am  -intt  man  |.)  iiiin  nb 
.a-bym  niTS  n«!  ib  i:r:i  ,Di2r^  ninwii  'n'is  ttb  ick  .cbot 
„Dies  ist  eines  von  den  Dingen,  welche  sie  dem  Könige 
Ptolemäus  geschrieben  haben,  ebenso  schrieben  sie  I  Mos.  1,  1 : 
■3  '3  ■« ,  das.  26 :  Pimsi  a^»  H  nOK ,  das.  2T :  (vgl.  3, 2)  i*31p31, 
das.  2,  2;  ^»on '3  «  i ,  das.  II,  7:  n^rm  mitt,  das.  18,  12: 
n'3l-ip2  ,  das.  49,  6:  ci3lt  (st.  ins),  2  Mos.  4,  20:  Dl»  wcu 
(st.  -ivjnn),  4  Mos.  16,  15:  iisn,  5  Mos.  4,  19  (fiigten  sie 
ein):  vnnb,  das.  17,  3:  ei3yS  miiwi' ,  und  sie  schrieben 
3  Mos.  II,  6  und  3  Mos.  U,  7:  o'^:in  HTrs  (st.  n2:i»n)." 
Die  Stelle  ist  gelegentlich  angeknüpft  gerade  wie  die  übet 
die  Thikknn  Soferim  (vgl.  oben  S.  ;(09-ff)  und  gleichfalls 
keine  bestimmte  Anzahl  angegeben,  so  dass  die  auigezahl- 
ten  Aenderungen  als  beispielsweise  angeführt  betrachtet 
werden  können,  die  noch  andere  nicht  ausschliessen;  ebenso 
ist  ganz  allgemein  die  Rede  von  denen,  welche  für  Ptol. 
die  Bibel  geschrieben,    nicht  etwa  von   70   oder   72   Alten. 


')   D-ttD  i;"K"»B  t6i  "na-"  !«■»»  ii  ^a'  iK»  büTOC  "i  ':n.    d«p» 

die  dortige  ÄnscliaDang  in  Betreff  der  Turp^ichtiiDg  »ar  Chaliiab  such 
sonst  von  der  des  ^ifra  abweicht,  LerGhrt  uns  hier  ireiter  nicht.  Der 
b.  G.  iai  diwe  gnuta  Deutung  framd. 


Die  j.  Gem.  Heg.  1,  9  giebt  schon  die  Zahl  der  Aendertu. 
gen  auf  13  an,  cnin  W*B  "ISI  3 ',  es  sind  die  angegebenen 
Stellen  mit  unweeentlichen  Ab  weich  uDgen,  indem  es  I  Mos. 
1,  27  (5,  2)  heisflt:  l'"2"p;v  das.  49,  6  noch:  -its  für  i-k, 
2  Mob.  12,  40:  nin*(n  b22^  1:=,  zu  3  Mos.  12,  6  (5  Mos. 
14,  7)  ist  die  Erkl.  der  Aenderung  hinzugefügt,  die  Mutter 
des  Ptol.  habe  KfUltt  (1.  iuiiiIM)  geheiasen,  Die  Zahl  der 
Uebersetzer  ist  nicht  angegeben.  Die  babjl.  Q.  hingegen 
'  Meg.  9  a  spricht  von  72  Aeltosten,  welche  in  ihrer  Ueber- 
setzung  Totlständig  Übereinstimmten,  trotzdem  dass  ein  Jeder 
in  einer  abgesonderten  Zelte  arbeitete.  Die  Aenderungen 
seihst  giebt  sie  ohne  Anzahl  an,  jedoch  sind  es  gleichfalls 
dieselben  mit   unbedeutenden  Abweichungen.     Bei    1    Mos. 

I,  27  (5,  2)  ist  nicht  n3p:i  geändert,  sondern  cMin  (oder  taz 
DTK)  in  Mn^,  49,  6  stimmt  sie  mit  Jer.,  auch  2  Hos.  12,  40, 
hinzugefügt  ist,  dass  sie  2  Mos.  24,  5  und  1 1  -Bit;»«  für 
"iSi  und  '■rSiN  geschrieben,  5  Hos.  17,  3  steht  btos  mit  dem 
Zusätze  ü~0lib  ohne  niDw^,  und  zu  3  Mos.  1 1,  6  (5  Hos. 
14,  7]  ist  eine  ähnliche  Erklärung  wie  in  der  j.  G.  ange- 
geben, die  Frau  des  Ptol.  habe  roilK  geheissen,  und  so 
hätten  sie  besorgt,  er  möchte  es  als  einen  Spott  von  Seiten  ■ 
der  Juden  betrachten,  dass  sie  deren  Kamen  (als  unreines 
Thier)  in  der  Thorah  nannten.  In  den  Hidraschim  werden 
die  Stellen  blos  einzeln  erwähnt,  so  zu  t  Mos.  1,  27  in 
Ber.  r.  c.  8  wie  Hech,,  zu  das.  2,  2  das.  c.   10,  zu  das. 

I I,  7  jdas.  c.  38,  zu  das.  18,  12  das.  c.  48,  zu  das.  49,  6 
das.  c.  98  nnd  zwar  blos  d^3N  wie  Hech. ,  und  ist  bei  alten 
diesen  Stellen  der  einfache  Ausspruch,  es  sei  hier  eine  von 
den  für  Ptol.  vorgenommenen  Aenderungen,  ohne  deren 
Anzahl  zu  bestimmen;  hingegen  ist  zu  2  Mos.  4,  20  in 
Schemotb  rabba  c.  5  —  ohne  zu  bezeichnen,  wie  geändert 
worden  —  gesagt,  es  sei  Dies  eine  von  den  achtzehn  für 
Ptol.  vorgenommenen  Aenderungen.  Zu  2  Mos.  1 2,  40 
wird  in  Sehern,  r.  Nichts  bemerkt,  hingegen  wird  Ber.  r. 
c.  6^,  um  zu  beweinen,  dass  selbst  Abraham  schon  Israel 
genannt  werde,  der  Vera  angcliihrt,  wie  ilm  die  Mech.  liest: 
oji_lci^jp((3i  11-::  viMio-'iiraa  •  «  ■■>  '3  'i  trn  cjinp-ni'  «nru 

*)  In  uiisern  Ausg.    KPp*?3V  ,  tief,  yiac  Jmtaea  recbtao  Sinn  ^ebL 
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das  ist  eine  alte  Sache(,  heisst  es  ja):  Der  Aufenthalt  der 
Israeliten  in  Aegypten,  Ehanaan  und  Gosen  (so  dass  Ab- 
raham's  Aufenthalt  in  Aegypten  und  Khanaan  mit  zu  den 
430  Jahren  gezählt  werde).  Zu  3  Mos.  11,  6  bemerkt 
Wajikra  r.  c.  13  Nichts  von  einer  Aenderung,  wohl  aber 
wird  daselbst  Mi'l»  auf  das  griech.-  macedonische  Reich 
gedeutet,  da  die  Mutter  des  Ptol.  so  geheissen  habe.  Von 
den  zwei  ersten  Aenderungen  im  ersten  Cap.  der  Genesis, 
in  Numeri  und  Deuteronomium  finde  ich  keine  Spur  im 
Midrasch.  In  Sefer  Thorah  1,  8  und  9  hingegen  ist  von 
70  Aeltesten  die  Rede,  der  Tag  ihrer  Uebersetzung  als  ein 
Unglückstag  bezeichnet  (vgl.  oben  S.  419),  die  Zahl  der 
Aenderungen  auf  13  bestimmt,  und  zwar  1  Mos.  1,  27 
(5,  2)  wie  b.  G.  nur  mit  der  kurzen  Bezeiphnung  W)3, 
das.  49,  6  wie  beide  Gemaren,  2  Mos.  12,  40  Y'TK2ip-5V»«a 
D^l^y  5  Mos.  17,  3  wie  b.  G.*).  Soferim  I,  7  und  8  end- 
lich beweist  seine  Jugend,  indem  es,  wie  oben  bereits  be- 
merkt, sowohl  die  tadelnde  Wendung,  die  wir  in  Sefer 
Thorah  lesen,  als  die  lobende  der  b.  G.  aufnimmt,  den  Wider- 
spruch zwischen  beiden  aber  dadurch  zu  lösen  sucht,  dass 
es  eine  doppelte  Uebersetzung  annimmt,  ferner  den  Zusatz 
"»bltdm  für  2  Mos.  24,  1 1  aufzählt  und  doch  die  Anzahl  der 
Aenderungen  mit  der  j.  G.  auf  13  feststellt!  Sonst  erkennt 
man  zu  1  Mos.  1,  27  (5,  2)  gar  nicht,  was  etwa  die  Aen- 
derung war,  da  wie  bei  uns,  Dtna  n3p:i  steht  (auf  die  den 
Sinn  nicht  berührende  kleine  sprachliche  Differenz  zwischen 
ÜDH  H12  und  üHl^  achten  alle  Quellen  nicht  und  fähren 
promiscue  an),  49,  6  wird  wie  Mech.  angegeben,  2  Mos. 
12,  40  wie  Sef.  Th.,  5  Mos.  17,  3  wie  dieses  und  b.  G. 

Wenn  wir  nun  die  allmälige  Umgestaltung  dieser  histo- 
rischen Relation  betrachten,  so  sehn  wir  Uar,  dass  wir  in 
dem  Berichte  der  Mech.  die  treuste  Darstellung  finden ;  sie 
aber  beschränkt  uns  nicht  auf  die  angegebenen  Beispiele, 
sondern  knüpft  dem  einen  blos  noch  einige  andere  gelegent- 
lich an,  ohne  damit  erschöpfen  zu  wollen,  und  führt  solche 


*;  Die   Worte  TWl  X^b^^tS)  sind  wohl  eine  ErklSrnng :    ,)Sie  legen 
Herrschaft  bei.** 


an,  die  noch  lebendif^  in  der  Eriniierung  w&ren.  Man 
wiuBte,  dasa  die  alte  griech.  Ueberaeteuog  Änstögsiges  durch 
AenderungMi  odar  Umdeutimgen  bcBeitigt,  sowie  1  Mos. 
I,  1  (vgl.  obenS.  344  £),  2,  2.  18,  12  (vgl.  obenS.  415ff). 
2  Mos.  4,  20  und  4  Mos.  16,  tS  (aus  Scheu  vor  Nenoui^ 
des  Esels  vgl.  oben  S.  360}.  2  Mos.  12,  4a  3  Mos.  II,  6 
und  3  Mos.  14,  7  (das  griech.  „Lagos"  wegen  des  kSrng- 
licben  Geschlechtes  der  Lagiden  vermeidend),  and  nun 
hatte  in  Palästina  diesen  Aenderuogen  —  soweit  sie  nicht 
bloB  im  Griech.  Bedeutung  hatten,  wie  in  den  zwei  letzten 
Stellen  —  gleichfalb  Raum  gegeben,  den  ersten  Vers  der 
Schöpfungsgeschichte  anders  gedeutet,  2,  2  entw.  wie  der 
Sam.  zeigt,  [die  Aenderung  angenommen  oder  doch  dorcb 
allerhand  Deutungen  den  schwierigen  Ausdruck  zu  erklären 
versucht,  18,  12  gleichfalls  den  anstössigen  Ausdruck  Tni 
gemildert,  2  Mos.  12,  40  entw.  den  Zusatz  angenonuneo, 
wie  der  Sam.  und  paläst  Codd.,  oder  doch  danach  erklär^ 
selbst  4  Mos.  16,  15,  wie  beim  Sam.,  die  Aenderung  auf- 
genommen. Bei  t  Mos.  49,  6  zeigt  uns  die  richtige  Bela- 
tion  der  Meoh.,  welcher  Ber.  r.  und  Sof.  folgen  und  die 
blos  von  der  Aenderung  des  iic  in  oiStt,  nichts  aber  von 
der  des  cw  in  *iiD  wissen,  wie  die  wechselnden  Standpunkte 
der  verschiedenen  Zeiten  Trübung  in  diese  Tradition  ge- 
bracht haben.  Man  war  nämlich  im  Laufe  der  Zeit  in 
mildernder  Tendenz  (vgl.  oben  S.  375)  von  der  LA.  117, 
Ochse,  abgegangen  und  hatte  die  von  l^v ,  Mauer,  ange- 
nommen; Dies  war  der  Standpunkt  der  älteren  Zeit,  welche 
auf  die  70  folgte,  und  wird  derselbe  von  T.  j.  I,  Symm., 
Aquila,  Syrer,  Hier.,  Vulg.  und  nicht  minder  Onk.,  welcher 
in  poetischen  Stelleu  sich  enger  dem  alten  Tharg.  an- 
schliesst,  und  auch  Ber.  r.*)  vertreten.  Diese  geänderte 
LA.  betrachtete  man  bald  als  die  richtige  und  mit  der  £r- 
"'locruug,  daäs  diu  7ü  iiiolit  aUu,  suiijuru  Oühs  übörsetiten, 
alt  man  ihre  Ucbertragung  für  eine  absichtliche  Aenderongt 


•}  C.  S8;  er  erkKirt  die  Stelle:  sie  haben  dnrch  ihrcTbat  ge^ta  dia 
(rohner   Sichern'«    dio  „Mauer   (il,  L.   das  Vertranoo)  dw  PtoUiyti'" 

"Ü  71/  ]11E7 ,  singcrisaon. 
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während  gerade  das  Gegexidieil  der  Fall  ist,  imd  von  die« 
sem  Standpunkte  aus  berichtet  die  Mech.^  sie  hätten  Q12H 
fiijr  IW  gesetzt;  das  will  nicht  sagen,  sie  hätten  das  eine 
Wort  mit  dem  andern  vertauscht,  da  ja  in  einer  üeber- 
setssung  Dies  gleichbedeutend  wäre  und  die  etwaige  Nüan«' 
cirung  des  „Gemästeten/^  welche  in  Di:3K  liegt,  durch  das 
von  den  70  gebrauchte  griech.  TavQog  gar  nicht  ausgedrückt 
wird,  vielmehr  bezeichnet  der  Referent  durch  die  Wahl  eines 
demilitf  synonymen  Ausdruckes  (vgLSpr.  15, 17)  kurz,  dass  sie 
90  und  nicht  'Wi  gelesen.  Später  jedoch  kehrte  man  wieder 
«u  der  ursprünglichen  LA.  IW  zurück,  wie  uns  bereits  die 
Uebersw  des  berichtigenden  T.  j.  II  beweist;  was  sollte  man 
nun  mit  der  tradirten  angeblichen  Aenderung  der  70  machen? 
Man  dachte,  der  Referent  bezeichne  eben  damit,  sie  hätten 
ein  synonymes  Wort  wählen  müssen,  weil  i^t  schon  im 
parallelen  Gliede  bei  ihnen  gestanden  habe,  indem  sie  es 
näjziKeh  für  ü^  gesetzt  hätten.  Daher  der  Zusatz  in  bei- 
den Gemaren  und  dem  ihnen  folgenden  Sef.  Thorah. 
Uebrigens  hat  wahrseheinlich  der  Referent  bei  Anführung 
unseres  Verses  nicht  blos  an  die  einzelne  besprochene  Aen- 
derung gedacht,  sondern  auch  noch  an  andere,  die  ob^i 
a«  a«  0.  erörtert  worden,  die  nicht  blos  gleichfalls  bei  dem 
Sam.  und  den  Tbarg.  ihren  Ausdruck  finden,  sondern  auch 
tlDieilweise  in  der  Tradition  entsprechend  berücksichtigt 
werden.  Wir  lesen  nämlich  in  der  Mech.  Tractat  Atnalek 
c  I  zu  17,  0  und  danach  in  mehren  Stellen  der  Gemaren 
und  des  Midraseh  (vgl.  Hinch.  Sohai  zu  2  Mos.  24,  5),  es 
gebe  fünf  Stellen,  in  welchen  unentschieden  sei,  ob  ein 
Wort  zum  früheren  oder  zum  folgenden  Satze  gehöre ;  unter 
ihnen  iflt  eine  eben  unser  V.,  wobei  es  unsicher  sei,  ob  nilN 
hinauf  zu  ^w  oder  hinunter  zu  ddn  zu  ziehen  sei.  Die 
natürliche  Auffassung  kann  diese  Unsicherheit  nicht  bewirkt 
haben,  da  der  Satz  „ihr  Zorn,  denn  er  ist  mächtig'^  ohne 
das  vorhergehende:  verflucht,  ganz  ungelenk  ist;  allein  das 
firühere  Milderungsbestreben,  das  wir  auch  beim  Sam.  und 
in  den  Tharg.  finden,  hatte  auch  diesen  Versuch  erzeugt, 
das  „verflucht'^  mit  dem  Früheren  zu  verbinden,  und  so 
stand    sich    der    natürliche    Sinn    und    die    traditionelle 


Erklärung  der  Art  entgegen,    dass  mao  eine  Entscheidang 
nicht  wagte.  — 

Neben  den  tod  Asaria  de  Rosei  bereits  erkannten  vier 
Stellen:  I  Mos.  2,  2.  2  Mos.  4,  20.  13,  40  und  4  Uoa.  16, 
15,  in  welchen  die  Angaben  der  poläst.  Trad.  aber  Aende- 
ruDgen  der  70  mit  der  Septuaginta  übereinstimmen,  and 
neben  der  andern  anch  schon  von  Andern  erkannten  St.  3  Mos. 
II,  6  (5  Mos.  14,  7),  haben  wir  nun  noch  drei  Stellen  der 
Genesis  gefunden,  welche  mit  Recht  von  der  Tradition  als 
TOD  den  70  umgedeutet  bezeichnet  werden,  und  zwar  I,  I. 
18,  12  und  49,  6.  Diese  tendentiösen  Aenderungen  Bowte 
noch  manche  andere  —  denn,  wie  bereits  bemerkt,  hat  die 
Mech.  dieselben  nicht  auf  eine  bestimmte  Anzahl  beschränkt 
und  blos  gelegentlich  einzelne  Beispiele  angeführt  —  haben 
sieb  in  der  Erinnerung  der  mündlichen  Tradition  erbalten, 
da  sie  auch  in  Palästina  Anklang  fanden  oder  sich  an  in- 
teressante historische  EigenthQmlicbkeiten  der  alexandrini- 
Bchen  Juden  knüpften,  viele  andere  waren  in  Vergessenheit 
gerathen.  Es  wird  uns  nun  nicht  auffallend  sein,  wenn 
anch  umgekehrt  manche  Aenderung,  die  von  späteren  grie- 
chiachen  Uebersetzem  oder  in  Palästina  seibat  versncht 
wurde,  den  ron  den  70  bekannten  hinzugefiigt  and  auf  sie 
zurückgeführt  wurde.  Dies  ist  der  Fall  mit  den  fünf  Aen- 
deningen,  welche  wir  noch  in  der  Mech.  angeführt  finden; 
die  70  kennen  sie  nicht  und  konnten  sie  ihrem  Standpankte 
nach  nicht  versuchen,  wohl  aber  entsprechen  sie  dem  Ent- 
wickelungsgange  der  späteren  Zeit.  Der  Art  sind  die  bei- 
den im  Deut.  Dass  Oott,  nach  4,  19,  den  Dienst  der  Sonne 
nnd  des  Himmelsheeres  den  andern  Vfilkem  znerÜieÜt 
habe,  nach  17,  3  aber  den  Israeliten  nicht  befohlen  habe, 
war  den  70'  nicht  auffallend,  und  wir  finden  bei  ihnen  an 
Wiiliin  Stellen  keine  Sjiur  einfsr  Umgchreibung *),  wohl  aber 


*)  Frankel,  der  weil  or  Nichts  von  der  paläatioiBcben  Tradition  itd^ 
ben  will,  sich  sogpar  zu  der  noltsiuDen  Meioimg  bequemt,  es  sei  in  ibrAs 
Bede  von  einem  dem  Ptol.  in.  h  e  b  r.  Sprache  überreichten  und  im  Origiul« 
geUndertGn  ICiemplare.  ivill  fülier  don  EJniluss  etc8.218)  au  diesen  btiden 
Stellen    dennoch   auch  in  der  giiech.  Debers,  diese  Aeaiening  wiadif- 


^ 
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bei  den  spätem  griech.  Uebersetzern,  welche  4,  19  sämmi- 
lieh  das  änovefito  der  70  für  pbn  mit  diaxo9fimy  schmücken^ 
anordnen;  vertauschen^  also  den  Sinn  beabsichtigen,  welchen 
die  Tradition  angiebt,  Gott  habe  Sonne,  Mond  und  Sterne 
für  alle  Völker,  d.  h.  zur  Beleuchtung  der  Welt  geordnet, 
und  nicht  minder  stellte  man  in  Palästina  in  Abrede,  dass 
hier  etwa  aasgedrückt  sei,  Gott  habe  sie  dafür  bestimmt, 
von  andern  Völkern  göttlich  verehrt  zu  werden.  So  heisst 
es  in  Sifre  zu  17,  3:    'n  pbn  iw  it^HSC  bbs^D  nttw  'h'h:^n  ••or  n 

ünb  pbn  „Josse,  der  Galiläer,  sagt:  man  könnte  aus  dem 
V.  4,  19  etwa  schliessen,  Gott  habe  den  übrigen  Völkern 
die  Himmelsheere  zur  göttlichen  Verehrung  zuertheilt,  dess- 
halb  heisst  es  29,  25:  Götter,  die  sie  nicht  gekannt  und 
die  er  ihnen  nicht  zuertheUt*),**  und  die  Gemara  (Abod. 
Sarah  55  a)  erklärt,  Gott  habe  sie  den  Völkern  nicht  zu 
diesem  Zwecke  zuertheilt,  sondern  habe  sie  dadurch  aufs 
„Glatte^^  geführt,  verleitet,  und  auch  'die  Thargume  umschrei- 
ben hier  und  29,  25  so  oder  in  anderer  Weise.  Auch  17, 
3  war  in  Palästina  auffallend,  weil  der  Sinn  zu  sein  scheint: 
welche  ich  nicht  befohlen  habe,  als  habe  Gott  die  Himmels- 
heere nicht  entstehen  lassen,  während  es  bedeuten  soll: 
welches  ich  nicht  befohlen,  d.  h.  Gott  habe  deren  Verehrung 
nicht  angeordnet  Dies  will  der  Sam.  ausdrücken  durch 
die  Correctur   rn'^iit,    und   die   Tradition   bezeichnet  Dies 


finden.  Das  dimioaiiia  der  spXtern  Uebers.  4,  19  will  er  gegen  alle 
Hdschr.  den  70  znertheilen,  17,  3  aber  sacht  er  in  dem  a  ov  ngogitet^i 
cot  —  das  er  in  —  |a  corrigiren  an  woUen  scheint  —  eine  Andentang 
f&r  die  von  der  Trad.  angegebene  Aendemng,  was  aber  dnrchans  nicht 
darin  liegt,  nnd  hätte  der  Uebers.  mit  00t  Dies,  andeuten  wollen,  so  hätte 
er  sicher  auch  nicht  a,  sondern  0  gesetzt.  Vielmehr  ändert  er  nach 
dem  S.  329  f  entwickelten  Systeme  das  ^^^}ft  welches  Moses  in  eignem 

Namen  spricht,  in  7)^^;  so  ist  auch  3  Mos.  9,  21  unser  nV)3  Dllt  1VM2 

Ton  70,  Sam.  nnd  jer.  7h.  geändert  in  "ß  HM  H  '^  3,  während  Syr.  Hiy 

übersetzt,  nnd  sind  diese  Stellen  oben  a.  a.  0.  hinzuzufügen. 

*)  Dass  29,  25  von  Israel  die  Bede  ist,  also  die  Stelle  für  den 
Zweck,  za  dem  sie  angeführt  ist,  Nichts  beweist,  wird  hier  unbeachtet 
gelassen! 


aurch  den  i&asatz  oisr? ,  aet  steh  so  einlebte,  d&ss  die 
Halachah  sogar  an  dieses  im  Texte  gar  nicht  befindUcfae 
Wort  Deutungen  knttpfl.  So  lesen  wir  in  Sifre  a.  a.  O-, 
nachdem  zuerst  aus  isjn  das  Verbot  des  Dienstes,  aus 
innsri  das  des  Bückens  hergeleitet  wird,  noch  ferner :  Kvrp: 
Tiean  tran^  aiish  im»  „durch  das  Wort  Oisrt  wird  dann 
noch  eingeschlossen  auch  der,  welcher  neben  Gott  auch 
diese  verehrt."  Also  das  Wort  stand  Wr  die  dentende 
Exegese  vollständig  im  Texte!  Uad  so  darf  es  ans  nicht 
wundem,  wenn  man  solche  Aenderungen  schon  in  die  frü- 
heste Zeit  zurückdatirte  und  sie  denen  der  70  anschloss.  -^ 
Derselbe  Fall  ist  mit  den  drei  übrigen  Aenderungen  in 
der  Qenesis.  Dasa  Qott  im  PI.  von  sich  spricht  oder  die 
Engel  etwa  mit  sich  zusammenfasstj  wM*  der  alten  Zeit 
nicht  anstösaig ;  dass  daher  70  wie  das  j.  Th,  solche  Stellen 
nicht  umschreiben,  haben  wir  bereits  oben  S.  338  erkannt, 
während  die  spätere  Zeit  daran  Anstoas  nahm  und  es  weg- 
Zudeuten  suchte,  und  die  Opposition  gegen  das  ChrlsteQ- 
tbum,  welches  die  Vielheit  in  der  Einheit  Qottes  bei  solchen 
Stellen  betonte,  mag  epSter  zu  solcher  Umdentung  mehr 
anfgefordert  haben.  Daher  fielen  früher  auch  die  Worte: 
Wir  wollen  machen  einen  Menschen  in  unserer  Oestalt*), 
sowie:  wir  wollen  hinabsteigen  nnd  verwirren,  nicht  anf; 
erst  die  spätere  paläst.  Anschauung  fand  darin  ein«  Schwie- 
rigkeit, Thalra.  nnd  Mtdr.  suchen  dieselbe  wegzudeuten,  and 
legen  von  ihrem  Standpunkte  aus  die  Aenderung  in  den 
Sing,  schon  den  ,70  bei.  —  Auch  die  Erwähnung  von  Mann 
und  Weib  alsbald  bei  der  Schöpfung  des  Menscfaen,  wäh- 
rend doch  erst  später  die  Schöpfung  des  Weibes  ans  dem 
Hanne  entstand,  erschien  wohl  den  Alten  nicht  schwierig; 
die  Spätem  glaubten  darin  zu  finden,  dass  Adam  Anfangs 
als  Doppelpersönliclikeit,  als  Mannweib,  geschaffen  worden, 
und  le-in  ^u^:.lt■^un  dl^-v.  Au^kU  -choii  iVii  7(1  bei.    Und 


•)  1q  der  lieriilittten  Atniieruiig  wild  nur  vou  Tl.  nnd  Slog.  B»- 
iproclien,  E^S  imd  ni?iT  als  von  (jutt  gcbrniicht,  ersoholiion  niaht  ■!• 
nnstü^Ktg,  uTiil  nie  vrir  bereita  S.  323  crOrtcrt,  b«t  mir  Sjrnm.  BB  «In« 
SttiUe  eine  Umsclireibuog  Tersui-bt. 
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SO  inAchte  es  aXLoh  die  bab.  G.  mit  den  *^^^^SH^ ,  die  wir 
oben  S.  243  besprochen  haben,  die  altere  Quellen  nicht  als 
Aenderang  der  70  kennen  und  welche  dennoch  den  Späteren 
Ton  ihrem  Standpunkte  aus  als  solche  galtl 

Betrachten  wir  nun  noch  einige  Stellen,  in  \v  eichen  die 
alte  Halachah,  abweichend  von  der  jüngeren,  von  der  Mech. 
vertreten  wird !  Tract  Pessach  c.  1 7  werden  die  Worte'nmn  npnn 
13,  lU  auf  das  Gebot  der  ThefiUin  bezogen  und  desshalb 
wird  n»'»»''  D'^tt'*»  gedeutet:  von  Tag  zu  Tag,  d.  h.  alltäglich 
und  daraus  abgeleitet,  dass  das  Gebot  des  Nachts,  an  Sab- 
bathen und  Festtagen  keine  Anwendung  finde,  während 
Andere  es  zwar  „alljährlich^'  erklären,  aber  auch  Dies  auf 
Thef.  beziehen,  indem  dieselben  alljährlich  untersucht  wer- 
den müssten,  ob  sie  noch  brauchbar  seien.  Dieser  ganzen 
Deutung  folgt  auch  j.  Erubin  10,  1  und  j.  Th.  I  in  voller 
Entwickelung.  Allein  b.  Erub.  96  a  und  Menach.  36  b  er- 
fahren wir,  dass  Dies  die  Ansicht  Josse's  des  Galiläers  ist, 
während  Akiba  nKTH  npnn  auf  Pessach  bezieht ,  ntt*»»*»  D*»*»» 
alljährlich  erklärt,  die  Bestimmungen  über  Thef.,  welche 
firüher  aus  dieser  St.  abgeleitet  wurden,  entweder  anders- 
woher herleitet  oder  wirklich  in  Abrede  stellt.  Wir  wissen 
nun  auch,  was  die  Berichtigung  des  j.  Th.  11  bedeuten 
will,  indem  es  durch  sein  \^rr\^  X>THb  y^ttV  fy^H  p  andeutet, 
ID^  "^)3  sei  „alljährlich'^  am  bestimmten  Monate  und  Tage  zu 
erklären,  das  Ganze  aber  auf  Pessach  zu  beziehen,  was  es 
entw.  nun  als  selbstverständlich  zurücklässt  oder  was  bei 
uns  ausgefallen  ist.  —  In  der  Deutung  von  18,  20  stimmt 
wieder  Mech.  Tract.  Amalek  c.  4  mit  j.  Th.  überein  gegen 
Baba  kamma  100  a  und  mezia  30  b.  —  Die  Worte  20,  21: 
„und  er  stirbt  unter  seiner  Hand,''  d.  h.  in  unmittelbarer 
Folge  der  Züchtigung,  fasst  die  Halachah  dahin  auf,  dass 
damit  gesagt  werden  solle,  es  gehöre  znr  Bedingung  dieses 
Gesetzes,  dass  der  Sklave  sterbe,  so  lange  er  unter  der 
Botmässigkeit  des  Herrn  sei,  welcher  ihn  gezüchtigt,  nicht 
aber  wenn  er  in  die  Gewalt  eines  Andern  übergegangen. 
ADein  in  den  Modalitäten  dieser  Auslegung  weicht  die  jün- 
gere Hai.  von  der  älteren  bedeutend  ab.  Diese  —  Mecbk 
Dinin  c.  7,  Thoss.  Baba  kamma  c.  9  —  deutet  es   dabin^ 


kauft,  dieser  dann  abbatd,  ohne  Doch  einen  oder  zwei  Tage 
am  Leben  zu  bleiben,  gestorben  sei,  der  Herr  keine  Strafe 
erleide,  weil  er  eben  nicht  mehr  „unter  seiner  Hand,"  sod- 
dem  unter  der  Hand,  d.  b.  im  Besitze  eines  Andern  ge- 
storben sei.  Umgekehrt  deutet  ea  die  jüngere  Hai.  (Bar. 
in  j.  Kidd.  3,  Kb.  Baba  kama  90  a).  Den  besprochenen 
Fall  berührt  sie  gar  nicht,  offenbar  weil  sie  dem  harten 
Herrn  nicht  die  leichte  Gelegenheit  bieten  will,  sich  einer 
gerechten  Strafe  zn  entziehen,  ihn  vielmehr  auch  dann  fur 
der  Strafe  verfallen  hält;  sie  leitet  hingegen  eine  andere 
Bestimmung  daraus  her.  Wenn  der  Sklave  schon  vor  der 
Züchtigung  verkauft  worden,  aber  mit  der  Bedingung,  dass 
er  noch  einige  Zeit  zur  Verfugung  seines  ersten  Herrn  sei, 
Bo  dass  er  zwar  nunmehr  „unter  der  Hand"  des  ersten, 
aber  das  Kigenthum,  „das  Geld"  des  zweiten  Herrn  ist:  da 
entsteht  ihr  die  Frage,  ob  bei  dem  einen  oder  andern  der 
Herren,  von  denen  keiner  beide  Bedingungen,  dass  der 
Sklave  unter  seiner  Hand  und  sein  Geld  ist,  in  sieb  ver- 
einigt, die  Bestimmung  gültig  ist,  dass  er  nicht  bestraft 
werde,  wenn  der  von  ihm  gezüchtigte  Sklave  erst  nach 
einem  oder  zwei  Tagen  stirbt,  oder  ob  er  vielmehr  einfach 
als  Mörder  eines  ihm  nicht  eignen  Menschen  bebandelt 
werde,  und  sie  beantwortet  diese  Frage  verschieden,  immer 
aber  von  einem  der  älteren  Ilal.  ganz  entgegengesetzten 
Standpunkte.  —  Die  Bestimmung,  dass  der  Eigenthümer 
eines  stössigen  Ochsen,  wenn  er  ihn  trotz  der  Warnung 
nicht  hütet,  gleichfalls  getödtet  werde,  mi"  1*6x3  d;i  ,  21,29, 
hat  die  alte  Zeit  sicher  nach  der  wörtlichen  Auffassung 
genommen,  dass  der  Eigenthümer  durch  das  Gericht  mit 
der  Todesstrafe  belegt  werde  (vgl.  oben  S.  143  und  143). 
Sie  fand  nur  die  Wiederholung,  dass  der  Ochs  gesteinigt 
werde,  überflüBsig,  da  schon  in  V.  28  Dies  auch  in  dem 
Falle  vori^esflirifibnn  wird,  wenn  dcrscillic  zum  ersten  Male 
sich  als  stössig  erweist,  und  sie  erklärt  diese  Wiederholung  da- 
mit, dass  dadurch  angezeigt  worden  solle,  das  Urtheil  über  das 
Steinigen  des  Ochaen  und  über  die  Todesstrafe  deaEigenthü- 
laers  geschehe  bei  demselben  Gerichte  und  unter  de&aolbea 
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Foimalitäten,    also    nach   sorgfaltiger   Erfoi 
einem  aus  23  Personen  bestehenden  Qerich 
I,  4).    Dieser  Kanon:  ^po*»  ywn  Kiü  r\thz^ 
nwn  nn*'«  ^d  ü'b:^^  nn'*»D  n»r  vbra.D:^  bedeute 

Anderes,    und  dem  entspricht  es  voUkommi 
im  Verfolge  ganz  richtig  behauptet,  dass  di 
wilden  Thieres,  das  einen  Menschen  getödt 
gerichtlichen  Formalität  unterliege    und   cir 
stehe,  tla  hier  nicht  von  Eigenthumsrecht  u] 
her  auch  nicht  von  einem   gemeinschaftlicl 
fahren  über  Mensch  und  Thier  die  Rede 
gleicher  Weise   ist  offenbar  die  Ansicht  Is: 
der  Mech.  (Dinin  c,  10);  er  bleibt  dabei,   ( 
thümer  durch    das  Gericht  mit   dem  Tode 
dass  jedoch,  wie  V.  30  sagt,    wenn  ihm  eii 
erlegt  wird,  er  die  Lösung  des  ihm  gesehen 
geben  habe  nach  der  Auflage,  die  ihm  gemi 
^  ders  die  jüngere  Halachah  unter  dem  Vo]  j 
Dass  der  Eigenthümer  überhaupt  der  geric  I 
strafe  unterliege,  stellt  er  in  Abrede,  vielm< 
von  einer  Todsünde  Gott  gegenüber  die  I 
D^)2ü ,   von  der  sich   der  Eigenthümer  durc 
sühnen  könne;    nun  aber  ist  das  Lösegeld 
Leben,  das  dem  Gerichte  nicht  verfallen  wr 
das  Leben  des  durch   den  Ophsen  getödteti 
Von  einem  gerichtlichen  Verfahren  über   d(! 
ist  nunmehr  gar  keine   Rede;    wenn    dabei 


*)  Der  Text  unserer  Mecb.  ist  hier   vielfach  cori 
ganzen  Zusammenhange   geht  jedoch    die  Riehtigkeil 
Stellung  herTor  und  namentlich,    dass,    wie  Jalkut  ricl 
Baschi  schon  unserer  falschen  LA.  folgt),   Ism.  bebau 
r)**?d7d  ,  hingegen  Ak.  T^OyO  b^*    Die  Gemaren  stehn 
dem  Standpunkte  Akiba's  in  jeder  Beziehung  und  deul; 
Kanon  gewaltsam  danach.  —   Es  ist  auch  sicher,  dass 
von  drei  Stellen  behauptet,  dass  QM   bei  ihnen  nicht 
habe  (vgl.  Mech.  Bachodesch  c.  II;  Im  Khessef  c.  Ij 
20,  21.  22,  24.  3  Mos.  2,    14,    b«&  unserer  SteUe  Y. 
faciüUtiv  nimmt,  eben  weil  die  Wahl  der  Strafen  dem 


FormaUtäten  bei  dem  Urtheile  über  den  stösaigen  Ocfasen, 
der  einen  Menseben  tödtet,  mit  jener  Feierlichkeit  vor  sich 
gehn  wie  bei  einem  menscUichen  Mörder,  bo  giebt^s  d&fur 
eigentlicb  keinen  vernünftigen  Grand  und  kann  es  blos  in 
dem  Werthe  liegen,  welcher  dem  getödteten  Menschenleben 
beigelegt  wird.  Dann  aber  müssen  dieselben  Formalitäten 
auch  befolgt  werden  gegen  ein  wildes  Tbier,  das  einen 
Menschen  tödtet,  und  wirklich  behauptet  Dies  Akiba  in 
der  angef,  M.  Natürlich  ist  nunmehr  auch  das  Lösegeld 
nicht  mehr  &cnltatiT,  da  die  Richter  —  oder  die  Verwand- 
ten des  Ermordeten  —  nicht  mehr  zu  entscheiden  haben, 
ob  der  Eigenthümer  die  Todesstrafe  zu  erleiden  oder  eine 
Geldstrafe  zu  tragen  habe,  vielmehr  lediglich  ohne  Weiteres 
auf  letztere  zu  erkennen  ist  Dass  die  Umgestaltung  der 
Halachah  hier  in  einem  gewissen  Zusammenhange  steht  nut 
den  umfassenden  politischen  Farteifragen  zwischen  Sadd. 
und  Pharis.,  ist  schon  oben  a.  a.  O.  angedeutet  Nachdem 
zuerst  die  Analogie  zwisohen  der  Straffälligkeit  des  Herrn 
für  seinen  Knecht  —  also  des  Hyrkan  filr  Herodes  —  und 
der  für  seinen  Ochsen  abgewiesen  wurde,  beseitigte  man 
dann  auch  ganz  und  gar  selbst  die  Stra£^Iligkeit  für  den 
Ochsen. 

Es  genüge  vorläufig  an  diesen  halachischen  Trümmern 
aas  einer  Entwickelungsperiode,  die  der  Feststellung  der 
recipirten  Halacbah  vorangegangen;  auch  die  nähere  Be- 
trachtung des  jerus.  Thargums  im  folgenden  Excursc  wird 
.uns  noch  eine  nicht  spärliche  Anzahl  ähnlicher  Trümmer 
darbieten. 
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Excnrs  IL 

Das  jerusalemiäcbe  Tbargüm  zom  Pentateuch. 

Wenn  das  Stadium  des  Tbalmud  bisher  ein  einseitiges 
war,  weil  man  dasselbe  fast  ausschliessliob  auf  die  babjL 
Oemara  beschränkte  oder  doch  alle  anclem  Quettes  diescor 
SU  aecommodiren  versuchte,  so  war  das  Studium  des  Thar- 

um,    überhaupt   weniger  gepflegt,    noch   weit  einseitiger. 

tei  der  bab.  Qem.  hatte  man  wenigstens  noch  den  älteren 
Text  der  Mischnah,  und  in  ihr  selbst  findet  sich  doch  eine 
grosse  Masse  alter  Baraiiha's,  die,  wenn  sie  auch  sehr  oft 
nach  dem  neuen  halachischen  Standpunkte  Umgestaltungen 
erfahren  haben,  doch  dem  kritischen  Blicke  nock  eine  gute 
Anzahl  alter  Elemente  darboten  und  durch  CombiDation 
eine  Einsicht  in  die  ältere  Richtung  eröffneten.  Das  Studium 
des  Thargum  hingegen  beschränkte  sich  gleichfalls  auf  das 
babylonische,  das  sogenannte  des  Onkelos  zu  Pentateueh 
,  und  des  Jonathan  zu  Propheten;  diese  hielt  man  für  nrak 
und  auch,  nachdem  die  Zweifel  an  ihrem  hohen  Alter  aiek 
zur  Ueberzeugung  von  ihrer  relativen  Jugend,  vom  ihrer 
Abfassung  oder  Schlussredaction  in  Babylonien  gegen  das 
fünfte  Jimrhundert  gestaltete,  betrachtete  man  sie  dock 
jedenfalls  als  die  ältesten  vorhandenen  Thargume,  die  daker 
die  meiste  Beachtung  verdienten.  In  Betreff  der  übrigen 
Thargume  erkannte  cBe  Wissenschaft  schon  frfiher,  dass  ein 
Thargum  des  Jonathan  ben  Usiel,  also  eines  Lehrers  des 
ersten  Jahrhunderts^  zum  Pentateuch  nicht  existirey  nannte 
dasselbe  vielmehr  Fseudo-Jonathan,  gelangte  bald  ^ur  Ein- 
sicht, dass  es  blos  irrthümlich  so  genannt  worden,  es  viel- 
mehr ein  jerusalemisches  Thargum  ist,  dass  die  Fragmente 
des  lerus.  Th.,  welche  wir  noch  ausserdem  besitzen,  bk» 
Stacke  einer  andern  Recension  desselben    seienL   nnd   bei 

Senaaerem  Einblicke  fand  man,  dass  dieses  Tnargum  in 
er  Gestalt,  in  welcher  es  uns  vorliegt,  einer  späteren  Zeit 
angehören  müsse,  sehen  aus  dem  Umstände,  da  es  die  beiden 
Eranen  Motwimmed^s  (als  die  IsmaeFs  1  Mos^  21,  21)  tmd 
die  Lombardei  kennt  (4  Mos.  24,  24).  Somit  war  man  fär 
ein  Thargum  aus  "^erer  Zeit  eigentlich  ganz  veriassett, 
man  blieb  jedoch  in  der  alten  Gewohnheit,  sieh  in  dem 
s.  g.  Th.  Onkelos  ein  authentisches  altes  vorzustellen,  das 
m&Ddlieh  fortgeleitet  wordeui  also  zwar  erst  später  in  Ba- 
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Dyionien  nieaergescnneDen,  aoer  aemeo  uniDat>esuuiatnetien 
nach  von  älteeter  Zeit  her  festgehalten  worden. 

Allein  nur  die  negativen  Resultate  der  bisherigen  Thar- 
gumkritik  tragen  Wahrheit  in  sich;  in  den  positiven  Resul- 
taten, die  Jene  zu  ergänzen  haben  und  sie  erst  frachtbar 
machen,  ist  man  entschieden  irre  gegangen.  Unsere  bislier 
in  diesem  Buche  niedergelegten  Forschungen  stellen  viel- 
mehr als  durch  alle  QueUen  und  deren  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang bezeugtes  wiasenschaftliches  Ergebniss  Folgen- 
des heraus: 

Sait  ältester  Zeit  ist  das  Institut  der  Uebersetzung  in 
die  Landessprache,  des  chaldäischen  oder  aramäischen  Thax- 
ums  eingesetzt  worden  und  während  des  ganzen  zweiten 
'empela  lebenskräftig  gewesen;  diese  Uebersetzung  war  in 
Palästina,  in  dem  Mittelpunkte  der  Jüdischen  Geistesbewe- 
gung,  in  dem  Herde  der  halacbischen  und  haggadischen 
Fortbildung,  nicht  eine  nawkte  wörtliche  Wiedergabe,  sie 
war  vielmehr  Erklärung,  Erweiterung,  directe  der  Gegen- 
wart angepaxste  Ausdeutung  und  Ermahnung,  daher  nicht 
selten  auch  Umgestaltung,  und  so  repräsentirt  sich  in  ihr 
vollkommen  der  Standpunkt  der  älteren  Halachah  undHag- 
gadah.  Diese  Uebersetzung  nahm  eine  feste  Gestalt  an 
und  erlangte  ihrer  Bedeutung  gemäss,  grosses  An  sehn, 
wenn  sie  auch  in  Palästina,  dem  Sitze  der  Gesetzesgelehr- 
samkeit,  weder  den  Text  verdrängte  noch  der  Weiterent- 
wickelung der  Gesetzesstudien  Fesseln  anlegen  konnte.  Sie 
war  Gegenstand  des  allgemeinen  Unterrichtes,  war  aber 
speciell  die  Aufgabe  der  tesonders  damit  Beauftragten,  so 
dass  eine  Uebersetzergilde,  die  Methargemin,  Thurgemanim 
(Methur.)  entstand,  die  mit  aller  Entschiedenheit  an  ihren 
üeb erlief erungen  festhielt.  Diese  Uebersetzung  ward  auch 
niedergeschrieben,  so  daas  wir  schon  vor  der  Zerstörung 
des  Tempels  selbst  von  einem  geschriebenen  Th.  zu  HioD 
hören*);  allein  nach  der  ganzen  Lehrart  des  Alterthums 
wurde  weniger  das  geschriebene  Buch  —  mit  Ausnahme 
des  Originals  der  heiligen  Schrift  —  als  die  lebendige 
mündliche  Mittheilung  des  Lehrers  geachtet.  Als  nun  der 
Umschwung  in  der  Tradition  vor  sich  ging,  als  die  ältere 
Richtung  einer  jungem  mi'lir  und  rnchr  weichen  niusste, 
endlich  von  dieser  ganz  verdriingt  wurde,  folgten  die  Ueber- 
^tzer  diesem  UnisL'hwungc  nicht  so  rasch,  theils  weil  der 
'  )lz  einer  sclbatständigen  Gelehrtenzunft  sie  abhielt,  die 
;nen  Traditionen  dcn'^neii  sich  entwickelnden  Anschauun- 

•)  TliOBs.  Bcbabij.  c.  14,  j.  dna.  10,   1,  b.  du.  Uöa.  Bot  6,  1&. 


gen  zu  opfern,  theils  weil  in  dem  gäbrenden  Kampfe  der 
Geister  sich  aie  Richtung  nicht  sobald  abklärte,  als  dass 
die  neu  gewonnenen  Resultate  auch  nun  dem  Volke  als 
unbezweifelbare  Normen  hätten  dargeboten  werden  können. 
So  entstand  eine  Kluft  zwischen  dem  neuen  Geistesleben 
und  den  Vorträgen  der  Uebersetzer:  jenes,  als  das  herr- 
schende, trat  nun  mit  aller  Entschiedenheit  gegen  das  starre 
Feetbatten  am  alten  Thargum  auf.  Sehr  milde  ist  es,  wenn 
die  Gesetzeslehrer  von  den  erbaulichen  Anwendungen, 
Tvelche  die  Uebersetzer  hie  und  da  an  die  Gesetze  anknüpf- 
ten, aussagen,  „sie  tbäten  nicht  gut  daran*);"  gegen  die 
Umschreibung  der  Gesetze  selbst  sprechen  sie  sich  weit 
energischer  aus  und  sagen  —  win  wir  bereite  erfahren  — , 
man  müsse  einem  solchen  Uebersetzer  Stillschweigen  ge- 
bieten, im  Ganzen  aber  galten  die  Uebersetzer  als  ge- 
schwätzige Schönredner,  die  durch  laute  Erhebung  der 
Stiname  ihre  Irrthümer  und  Thorheiten  dem  Volke  aufdrin* 

gen.  Sollte  das  altehrwürdige  und  zugleich  in  seiner  Nütz- 
cbkeit  geachtete  Institut  der  Uebcrsetzung  In  die  Landes- 
sprache nicht  ganz  dem  Untergange  geweiht  werden,  so 
musste  es  reformirt,  den  gegenwärtigen  Anschauungen  an- 
bequemt das  Thargum  nea  redigirt  werden.  Eine  solche 
vollständige  Umgestaltung  oder  vielmehr  die  Herstellung 
eines  vollständig  neuen  Tbargums  gelang  erst  im  Laufe 
von  Jahrhunderten  und  nur  in  Babylonicn.  Dort  wurde 
die  Gelehrsamkeit  erst  nach  Befestigung  der  neuen  Rich- 
tung verbreitet,  waren  die  Uebersetzer  keine  alte,  in  ihren 
eigenen  Traditionen  verfestigte  Kaste,  und  so  konnten  bei 
Verpflanzung  des  Instituts  die  neuen  Grundsätze  zur  vollen 
Anwendung  kommen.  Bei  den  poetischen  Stellen  des  Pen- 
tateuchs  blieb  man  zwar  im  Ganzen  bei  dem  alten  Ver- 
fahren, sie  erbaulich  und  erweiternd  wiederzugeben,  man 
hielt  da  auch  Manches  aus  dem  alten  Thargum  und  der 
alten  Haggadah  bei,  wenn  auch  die  neuere  Richtung  natür- 
lich mehr  begünstigt  wurde,  und  ebenso  bei  den  in  poeti- 
schem Style  geschriebenen  Propheten,  während  die  histori- 
schen Bücher,  die  s.  g.  ersten  Propheten  auch  früher  wenig 


*)  So  z.  B.  in  Beziehnng:  auf  die  EnreitemiiK  ''°  ^  H°^-  ^^'  ^^^• 
DiejeDigen,  welche  übersetzen:  „Hein  Volk,  Israeliten,  wie  ich  bMrm- 
herzig  bin  im  Himmel,  eo  nollt  ihr  ee  sein  anf  Erden,  Ktih  nnd  etc.," 
die  than  nicbt  gut,  weil  sie  die  Vornchriflen  Qaitea  als  blosses  Erbarmen 

hinstellen,"  linn  p  jcaüs  isni  »UNI  Nöi^tnc*  •':3  'ttJJ  V'3^"'™"'  r?"»* 
in  mv2  lin-iTin  liosn  «^  nis  m  nir  lo-n-i  im  «min  KnK2  yx/rn 
nism  n~2pn  yip  tvnn»)  ttitto  fcir  inu  i'äts)  nwao  rna»  to 
j.  BcTMlioth  6,  1.  Heg.  i,  10. 


VeruitMBiiiig  KOT  Parftphrafie  dargeboten  hatten  und  wo  ea 
eeecbeben  war,  «a  aacn  später  zum  Theile  geduldet  wnrde, 
oa  sie,  wenn  auch  nicht  poetisch,  doch  jedenfalls  in  keinem 
engen  Zusammenhange  mtt  dem  gesetElichen  Leben  standen. 
Anders  jedoch  Terfuhr  man  hei  dem  übrigen  Inhalte  des 
Fentatench.  Bei  einzelnen  Stellen,  welche  kurz  nach  der 
neuen  halachiecfaen  Richtung  wiedergegeben  werden  konn- 
ten, that  man  ea,  meistens  aber  begnflgte  man  sich  damit, 
•ich  streng  an  den  Buchstaben  des  Textes  zu  halten  noa 
cti«ten  bloB  durch  die  Uebersetzung  verständlich  zu  machen, 
alles  Andere  üherliess  man  der  Ausdeutung  in  den  Schulen 
nnd  den  QesetKesTortrfigen,  welche  nun  die  Aufgabe  der 
Methargeniin  tibemahmen;  die  Erfahrung,  welche  man  mit 
den  (ruberen  Ueberaetzem  gemacht,  mahnte  nämlich  ah 
Ton  der  Vermischung  der  Uebersetzung  mit  der  Ausdeutong, 
man  vermied  daher  diese  gänzlich  und  selbst  die  früheren 
Baeksichten,  welche  man  dem  rolieiösen  Gefühle  gegenüber 
in  äer  Uebersetzung  walten  Hess,  oeseitigte  man  meistens, 
nnr  noch  die  Reinheit  des  OotteahegrifTes  wahrend.  Der 
leicht  einbrechenden  Willkür  in  einer  tur  das  Volk  bestimm- 
ten Debertragung  sollte  gesteuert  werden,  die  Ausdeutung 
der  Schule  und  den  Gelehrten  verbleiben.  Während  dieser 
Weg  in  Babylonien,  wo  die  alte  Halachah  gänKÜch  ver- 
drängt war  und  das  alte  Thargum  eine  feste  Wurs el  gefasst 
hatte,  leicht  und  siegreich  durchgeführt  werden  konnte,  war 
in  Palästina  ein  solches  radicales  Verfahren  kaum  möglich. 
Die  alte  Halachah  wie  das  alte  Thargnm  hatte  dort  noch 
tiefe  Wurzeln  nnd  treue  Repräsentanten,  während  die  Kraft 
der  Veniingung  überhaupt  dort  fehlte.  Man  begnägte  sich 
daher  in  Palästina  mit  der  Ausbesserung  des  Einzelnen, 
setzte  Neues  neben  Altes,  berichtigte  das  Eine,  Hess  das 
Andere,  kurz  es  ward  eine  Flickarbeit,  der  man  ihren  mn- 
sivischen  Ursprung  ansieht.  Dies  eben  ist  das  s.  g.  pseudo- 
jonathan'sche  Thargum,  in  welchem  sich  auf  eine  höchst 
merkwürdige  Weise  meistens  dem  alten  ungeänderten  Thar- 
gamtexte  Neues  anschloss,  so  dass  wir  neben  uralten  Be- 
atandtheilen  gans  spSte  Elpmrnte  finden,  neben  den  von 
Misdmjih  und  Oni,.'iivij  -.■la.lk.n  TT.lKr.-.lzimycn,  die  in 
emsclbcn  uii^i-ämlurt  vorlk-fji^n,  aiieii  au<lere  consequent 
ich  ihnen  gebildete,  neben  Deutungen,  die  auf  dem  Grunde 
^ter  Halachah  und  Haggadah  ruhen,  die  wir  in  Mechillha 
ad  Sifre  wiederfinden,  die  von  Isinael,  Elicser,  Josae  dem 
JalilSer  u.  A.  gegenüber  Akiba  vertreten  werden,  wicdenim 
ndere,  die  gerade  der  jüngeren  Richtung  ihren  Ursprung 
/ordankeu,    neben   der   Wiedergabe  von   Lesarten^   welche 
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der  {rfihem  willkürlichen  Behandlung  des  Textes  angehören 
und  auch  den  andern  alten  Uebersetzern  vorgelegen^    wie- 
derum  strenges  Halten    an    dem  gereinigten  Texte.     Das 
l^erk  der  Umgestaltung  ist  eben  in  ihm  nicht  durchgedrun- 
gen^    und  wir  haben  dieser  Halbheit   einen  reichen  Schatz 
von  historischen  Trümmern  zu  verdanken.    Jedoch  ist  die 
in  dem  s.  g.  Pseudo-Jon.  vorliegende  Ueberarbeitung  nicht 
der    einzige  Berichtigungsversuch,    noch   ein   zweiter   liegt 
uns  vor,  der,  wie  es  scheint,   eben  blos  in  einzelnen  Abän- 
derungen besteht,  welche  nicht  etwa  zu  unserm  Pseudo^on., 
sondern  zu  dem  uns  nicht  mehr  zugänglichen  ursprünglichen 
palästinischen    Tbargum    gemacht    und    als    berichtigende 
Glossen  an  den  Rand  gesetzt  wurden.    Daher  ist  Dies  kein 
vollständiges  Thargum,   sondern    eine  Sammlung  einzelner 
Glossen,  die  bald  mit  den  Berichtigungen,  welche  in  unsem 
Pseudo-Jon.  eingedrungen,  vollständig  übereinstimmen,  bald 
auf  eine  andere  Art  berichtigen,   als  es  in  Pseudo-Jon.  ge- 
schehen,   so  dass  auch   dort  noch   zuweilen    eine   grössere 
Annäherung  an  die  ältere  ursprüngliche  Gestalt  sich  findet 
als  in  Pseudo-Jon.,    meistens   aber  die  in  diesem  beibehal- 
tene alte  Uebersetzung  der  neuern  Anschauung  nach  umge- 
staltet wird.     Dies  ist  der  Charakter  des  u.  d.  N.  „Thargum 
jeruschalmi"  bekannten  Fragraenten-Thargum.    In  Wahrneit 
aber  haben  wir  nun  zwei  aus  dem  alten  paläst.  Th.  fliessende 
berichtigte  Recensionen  vor  uns,   von  denen  wir  daher  die 
eine,  die  vollständige,  gewöhnlich  Pseudo-Jon.  genannt,  als 
erste  Recension  des  jerus.  Th.,  kurz:  j.  Th.  I,   die  andere, 
das  Tharg.  jeruschalmi  genannte  Fragmenten-Th.,  als  zweites 
oder  j.  Tn.  H  bezeichnen. 

Diese  richtige  Erkenntniss  der  Geschichte  des  Thargum 
ist  durch  die  im  Texte  unseres  Werkes  niedergelegten  For- 
schangen  begründet  und  der  grosse  Gewinn  nachgewiesen, 
welchen  uns  diese  Erkenntniss  zur  richtigeren  Würdigung 
der  ganzen  Geschichte  des  Bibeltextes  und  der  Auffassung 
des  Judenthums  darbietet  Wir  haben  jedoch  bisher  diese 
neue  Einsicht  in  den  historischen  Verlauf  des  Th.  mehr  als 
Mittel  benützt,  um  daraus  andere  historische  Thatsachen  zu 
eruiren  und  die  Forschung  über  die  uns  vorliegenden  zwei 
j.  Th.  nicht  selbstständig  durchgeführt  Der  Gegenstand 
verdient  aber  nunmehr  ganz  von  vom  an  wieder  aufgenom- 
men zu  werden,  wobei  namentlich  die  Anführungen  der 
Alten,  die  von  Zunz  und  mir  schon  in  so  grossen  Massen 
zasammengebracht  worden,  mit  berücksichtigt  werden  müssen« 
Dabei  darf  auch  die  Thatsache  nicht  ignorirt  werden^  dass 
die  Alten  einer  solchen  Doppelrecension  des  j.  Th.  nicht 
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gedenken^    dass   nur  erst  seit  Asariah  de  Ro8si    tmd    dem 
bald  darauf  erfolgenden  Drucke  dieselbe  bekannt  g'ew^orden. 
Wenn  es  dem,  welcher  diesen  Gegenstand  zu   seiner    spe- 
cieilen   Bearbeitung  wählte  —  und  es  !dürfte   kaum    eisen 
verdienstlicheren  und  fruchtbareren  in   der  Geschichte    der 
Bibelübersetzungen  geben  — ,  gelingen  sollte,    handschrift- 
liche jerus.  Thargume   vergleichen  zu  können,    von   denen 
uns  bis  jetzt  keine  Kunde  geworden,   so  dürften   wir    noch 
interessante  Aufschlüsse  erwarten.     Dieser  Excurs  ist    weit 
entfernt  davon,  eine  solche  Arbeit  liefern  zu  wollen,  dennoch 
soll   er  —  mit  Ueberffehung   alles    im  Hauptwerke   bereits 
Benützten  —  eine  Reine  von  Stellen  nachweisen,  in  welchen 
entweder  das  j.  Th.  seine  gleiche  Grundlage  mit  den  andern 
alten  Uebersetzungen   und   der  sam.  Rec.  oder  seinen   alt- 
halachischen  Standpunkt  gegenüber  dem  jungem    unzwei- 
deutig   offenbart;    die  Uebereinstimmung    mit   den    andern 
alten  Uebers.  aber  involvirt  häufig  auch  die  ältere  halacfa. 
oder   ha^g.  Richtung.     Die   Masse  von   Kleinigkeiten,    die 
sich  leicht  bei   einer  aufmerksamen  Untersuchung   heraus- 
stellen,  die  Satzverbindung  mit  oder  ohne  Wav  nach  Sara, 
und  andern  Uebers.  gegen  unsern  T. ,  die  Umstellung   des 
Sing,  in  PL,  kleine  selbstverständliche  Zusätze,  hinzugefäg- 
tes  oder  zurückgelassenes  VH  als  Accpartikel  u.  dgl.  musa 
hier  bei  Seite  liegen  bleiben. 

1.    Jer.  Th.,  Sam.  und  alte  Uebersetzungen. 

1  Mos.  3,  17  ist  allen  alten  Uebers.  hinderlich,  dass 
die  Erde  der  Fluch  treffe  wegen  des  Menschen^  dass  sie, 
die  Unschuldige,  die  Schuld  des  Menschen  büssen  solle; 
70  und  Syrer  übersetzen  daher  •^ni^j^a  „in  deinen  Werken," 
indem  sie  entweder  ii2r  als  Frucht  umdeuten,  also  in  der 
Frucht,  die  sie  Dir  bringe,  oder  es  mit  *pi2J?3  fResch  in 
Daleth  corrigirend)  combiniren,  wie  es  70  auch  8,-  21  und 
Jer.  14,  4  thun,  wo  Symm.  (in  syr.  Hex.J  wörtlich  übersetzt 
Auch  Theodotion  berichtigt  zwar  die  70,  kehrt  aber  doch 
nicht  zum  wörtlichen  Sinne  zurück;  „in  deinem  Ueber- 
schreiten"  sagt  er,  also  es  mit  b:?  12P,  übertreten,  in  Ver- 
bindung bringend,  d.  h.  in  deinem  sündhaften  Zustande  sei 
sie  dir  zum  Fluche;  in  ähnlicher  Weise  mit  anderer  Wen- 
dung auch  i.  Th.  „weil  sie  dir  deine  Sünde  nicht  angezeigt,'^ 
also  wörtlich  auch:  wegen  deiner  Sünde,  an  der  auch  sie 
sich  betheiligt.  Aquila  und  Onk.  hingegen  geben  es  ohne 
alle  Umschreibung.  Zu  8,  21  hat  j.  Th.  den  Zusatz  Dicht 
and  hat  einfacher:  wegen  der  Sünde  des  Menschen,  indem 


hier  eben  gesagt  wird,  dass  die  Erde  nicht  mehr  der  Fluch 
dessbalb  treffen  solie,  und  Ont.  folgt  ihm  hier. 

Das,  7,  ISerkläron  die  70  die  Worte :  und  Gott  achloaa 
um  ihn,  mit  dem  Zusätze:  r^y  iußuiröy,  die  Arche,  ebenso 
Th.  j.  I  n-Ditts  »ni3'm  «rin  rr'  '■■n  tnn'^a  fJMi ;  die  spätem 
Thargumen  vermeiden  hier  den  Anthropomorphismus,  und 
Th,  j,  II  wie  Onk.  erweitern  ea  zu  dem  allg.  Satze:  Gott 
hatte  Mitleid  mit  ihm  oder  schützte  ihn.  Das  t:ki  des 
Onk.  ist  eben  eine  im  [jaute  annUherende  Umschreibang 
des  alten  T^Ki.  ist  dann  aber  auch  in  Th,  j.  I  eingedrun- 
gen, wo  es  sich,  da  es  nicht  in  den  Zusauimenliang  passt, 
als  fehlerhaft  erweist. 

Das.  II,  2  nehmen  alle  alten  Uebers.  nnd  mit  ihnen 
Th.  j.  I  cipn  in  der  Bed.  „von  der  Morffenseite;"  später 
scheint  Dies  nicht  genügt  zu  haben,  vielleicht  besonders 
weil  man  sich  eewöTint  hatte,  gegenüber  Palästina  als  dem 
Abendlande  Babylonien  als  das  Morgenland  zu  bezeichntu, 
es  musste  daher  auifallen,  dass  sie  wegziehend  „vom  Mor- 
genlande" sich  in  Schinar,  also  in  Babyl.  niederliessen ! 
Ber.  r.  c.  38  erklärt  daher,  sie  hätten  sich  abgowandt  von 
dem,  der  „der  Anfang"  der  Welt  ist,  ebenso  Th.  j.  II,  und 
das  Nn"m;^3  dos  Onk.  läast  das  Wort  des  Originals  gegen 
seine  sonstige  Gewohnheit  (vgl,  z.  B.  10,  30),  um  den  an- 
dern Sinn  möglich  zu  machen. 

Das,  II,  4  gicbt  j.  Th.  ^  mit  t^  tj.'  wieder  wie  die 
70  mit  Ttßö  oder  jijji'c,  geradeso  2  Mos.  1,  10  wie  dort  auch 
der  Sjr. 

Das.  13,  18  bietet  ^Diri  eine  Schwierigkeit,  welche  die 
Uebers.  verwhieden  lösen.  Ein  Weggchn  wird  erwartet, 
nicht  das  Aufschlagen  des  Zeltes.  Einige  Sam.  ändern  in 
iM  j  ebenso  Syr.,  andere  in  ^(t'i  und  so  Abusald,  70  übers. 
„Zelt  abbrechen,"  j.  Th.  lässt  Abraham  Zelte  für  sein  Vieh 
dort  zurücklassen. 

Das.  M,  5  ist  alte  LA.  on?,  so  70,  Syr.  und  T.  j.  U, 
das  hier  die  ältere  LA.  aufbewahrt,  während  I  iind  Onk. 
eorrigirt  sind.  ' 

Das.  \a,  2  fügen  beide  j.  Th.  hinzu:  ich  gehe  „aus 
der  Welt"  wie  die  70  (nicht  so  Symra.  und  Aqu.)  es  kurz 
ausdrücken  mit  dnoXvofiiu ,  ich  werde  aufgelöst,  schwinde 
hin,  und  am  Schlüsse  haben  beide  j,  Th.  den  Zusatz  „er 
denkt  mich  ,zu  beerben"  gemein  mit  dem  Syr. 

Das.  15,  11  lesen  70  c^^J -«'^  Abram  sass  bei  ihnen, 
nämlich  den  zerschnittenen  Thieratüeken,  um  sie  vor  dem 
Raubvogel  zu  schützen.    Diese  Worte  übersetzt  auch  j.  Tb,  1 


dem  unreinen  Vogel  gleichen,  stiegen  hernieder  zu  plfindem 
die  Qüter  Isroel'a,  da  beschützte  sie  dos  Verdienst  Abra- 
hams, und  ganz  ebenso  die  Deutung  in  Ber.  r.  c.  44,  wo 
die  daran  sich  knüpfende  Verheissung  Gottes  lautet:  Weim 
deine  Söhne  Leichen  werden  ohne  Sehnen  und  Knochen, 
wird  Dein  Verdienst  ihnen  beistehn.  Hierin  lag  Bun  die 
Verttnlassung  zu  einer  neuen  Leseart,  welche  diese  Deatan^ 
schärfer  ausspricht,  ntimlich  ^-T^^^ri  Äbram  wandte  sie 
ab,  nämlich  die  Raubvögel,  trieb  sie  weg,  und  musste  frei- 
lich das  Suff.  PI.  nun  auf  den  Sing,  vs  bezogen  werden; 
flo  alle  andern  Uubers.,  auch  j.  Th.  11  und  Onb.,  das  nach 
den  nlten  Lesarten,  welche  *Luzz.  in  Oheb  Ger  anfEihrt, 
yriKl  oder  7>ini  hat  und  erst  später  als  man  2p;i  nicht  be- 
zeichnend genug  fand,  las  man  ^W.\  wegwehen,  was  auch 
andere  LA.  des  Onk.  haben  rrvHl ,  was  aber  gewiss  un- 
passend ist,  da  Sül ,  überhaupt  nur  an  zwei  späten  Stellen 
vorkommend  (Jes.  40,  7.  Ps.  107,  18),  in  Hifil  bedeutet, 
wie  in  der  Psalmst.,  den  Wind  wehen  lassen,  nicht  aber: 
einen  Gegenstand  wegblasen  und  vertreiben.  Die  LA.  3^ 
wird  aber  noch  anderweitig  bezeugt,  nur  dasa  sie  anders 
erklärt  worden,  nämlich;  Abram  brachte  sie,  die  zerschnit- 
tenen Theile  zurück,  d.  h.  er  belebte  sie  wieder.  Darauf 
spielt  vielleicht  schön  Paulus  an  in  Rom.  4^  17,  Dies  ist 
ee  aber  sicher,  was  dem  Mohammed  berichtet  wurde  (Koran 
2,  2t)'2),  und  diesen  Weg  schlug  auch  Saadias  ein,  wie  uns 
Dunasch  in  seiner  Kritik  gegen  ihn  belehrt:  b'v  1&N  lin 
n-2pn  -naT  ines?  "d"?  unnca  o'nsnn  bb  ryib'n  •am  br\i  -\2i  niren  ita 
B''pn  Ti-i  HBn  nbif  b:  n»t  i^  np•<^  'ui  nrbwn  rrb:p  'b  nnp  a-nan  vroto 
nnö'nti  •nm  -"a  htiki  nb:r.-ii  ipm  b'ttn  dp  »mnc  bii:i  in  ttn .  B'j»n  rm 
niarj?  mn?s  iitür  t:2b  nniatt  u';»  na  ronntf  nw  .T-ni  PfTv\  nnircji 
Tt"spTi  n^riTi  t^-^'h-'tt  T  in«  iiri  ^na  uiaia  wy  ""ai  nbtv  rvwrh  o-nso 
(paKü  i.)  mx  ,ia  ncr'!!  timw  n'n  nw  U  -wa  nrnn-ji  nnovir  in» 
niJinn  nwn  icn  lEipb  nncici  cncn  p  cwn  mn«  'a  intui  a-ncii  » 
DiaaaT  10  IHK  ^7M  i6ü  na  ii  npic  inroa  aas^i  lanb  j^a-ist  uk  tw 
pMt  i'^  ^^1  xivTB  niDB  1^  man"  w  ii  nnsa  T*^P  3'*'"  ^^^ 
-laj'irnrxT'c^iirr  ■!i:^.i;niir;iKn*n  KMMrinii^n  nimnsn  nicun 
D*~;'n  CTir  *;  .  cisca  ■:!  i:i:rn  nr^sn  cuj"  i-a.  Dunasch  weiss 
[rcilich  niuiit,  woher  haad.  zu  dieser  Erklürung  kömmt, 
jbensowenig  dessen  Vertheidiger,  Aben  E^ra  m  Sefatk 
iether  N.  7. 

Das.  17,  lO  veranlasste  die  Wiederholung  von  n'flaiai 
nach  nr«  *nai3i  zu  der  Correctur  in  rnaiai ;  so  liest  der 
Samar.,  übersetzen  70,  Syr.  und  nicht  mindar  jerusalemischos 


Thargum     n'i'5l2t(l ,  das  darftuf  folgende  n*a  scheint  fehler- 
haft EU  sein. 

Das.  19,  15  übers,  j.  Th.  riMvnvi  mit  allen  alten  Uebers. 
einfach  „die  sich  bei  dir  finden,  gegenwärtig  sind,"  Onk. 
nimmt  die  in  Jeb.  r7a  und  Ber,  r.  c.  50  angedeutete  Erkl, 
auf:  die  ala  treu  befunden  werden,  um  die  Äufnahmsfilhig' 
keit  der  Frauen  aus  Moab  und  Ammon  zu  bezeichnen 
(vgl.  oben  S.  ^»Üf). 

Das.  24,  21  ist  LA.  des  Sam.  nncs  und  alte  Uebers,, 
die  Bascbi  und  A.  E.  (vgl.  dcns.  in  Safah  berurah  ed.  Lipp- 
mann  \2&)  kennen,  aber  missbilligen,  ist  gleichfalls  *nü  oder 
ähnlich:  trinken,  eich  zu  trinken  geben  Lassen,  und  ebenso 
Syr.  (tptn. 

Das.  V.  02  liest  fit.  Kinn  der  Sam.  121^2 ,  und  ao 
übers,  auch  70,  hingegen  j.  Tb.  I  l*^-?,  was  es  mit  dem 
dafür  üblichen  ttlbsn  wiedcreiebt,  wie  auch  alle  alten 
Uebers.,  und  zwar  mit  Einacnlusa  des  Tharg,,  in  2  KöB. 
2:J,  II  »t^?  übers,  st.  »1=^  (in  Tharg.  das.  ist  KbsD  ohne 
noch  ein  Mem  am  Anfange  zu  losen,  wie  auch  aus  Kimchi 
hervorgeht),  hier  so  noch  Vnlg.:  per  viam  quat  ducii.  Jedoch 
schon  Bor.  r.  c.  (iO  hat  Knis?:,  und  j.  Th.  II  deutet  wohl 
auch  die  neue  LA.  ao  in  seiner  Deutung  „von  dem  Lehr- 
hause Sem's  des  Grossen,"  und  ebenso  Onk.,  in  dem  Nachm. 
^nW'aB   liest,  was  deutlicher  ist  als  unser  '^liz- 

Das.  26,  10  iibers.  70  □Jf.l'rrw  ix  toi  yirovt  ftov,  also 
ein  Vornehmer,  so  auch  j.  Th.  I  Ksra  vm  (O^T3  und  dar- 
aus Onk.  mit  Weglassung  des    a,  hingegen  j,  Th.  II  M'JB  in. 

Das.  V.  18  haben  Sam.  und  70  inar  für  'a'i,  Syr.  und 
j,  Th.  verbinden  beide  Losarten. 

Das.  -27,  40  liest  j.  Th.  I  wie  70  Tnh,  und  giebt  es 
wieder  mit  irnp,  was  den  Sinn  ausdrücken  soll:  wenn  du 
sie  von  ihrer  geistigen  HShe  herabbringst,  ao  dass  sie  die 
Gebote  Gottes  übertreteVi.  Diesen  Sinn  geben  auch  j.  Th. 
II  und  Onk-,  nur  dass  man  in  ihnen  die  wörtliche  Uebers. 
des  i*^b  vermisat,  daher  den  Zusammenhang  mit  dem 
Worte  nicht  erkennt  und  nicht  weiss,  wieso  sie  zu  dieser 
Erkl.  gelangen.  Der  Sam.  liest  nun,  wenn  du  stark  wer- 
den, oder  ivtn ,  wenn  du  zurückkehren  wirst,  welches  Letz- 
tere auch  Syr.  giebt;  das  scheint  Verhüllung  dos  Sinnes 
XU  sein  wie  unser  Tilj. 

Das.  28,  10  liest  Sam.  rr'-'"  \m(\  übers.  Syr.  »imii ,  ■weil 
Jakob  in  V.  II  noch  niclit  in  Ufivan  wfvv.  iVimc  "uebers.  ist 
auch  zwei  Male  inj.  Th.  II  gebUebcii  '^Tn\  wabrcnd  es 
Isaak  in  Ber.  r.  o.  68  richtig  e«Ult:  wie  man  aich  gewBbn- 
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lieh  auszudrücken  pflegt  ^,er  geht  nach  Cäsarea,"  obgleich 
er  noch  mit  den  Vorbereitungen  zur  Reise  beschäftigt  ist. 
Andere  Lehrer  jedoch  finden  darin  ein  Wunderbares  aos- 

fedrückt,  er  sei  an  demselben  Tage  noch  nach  Haran  ge- 
ommen,  so  auch  (Bar.)  Sanh.  95  und  Chullin  91  b,  was 
dann  als  Zusatz  in  beide  j.  Th.  eingedrungen. 

Das.  29,  24.  Das  nb  entfernt  von  Ina  n«bb  hindert  die 
Alten,  so  dass  es  Sam.  ganz  streicht,  70  und  Syr.  die  Wort- 
stellung ändern,  j.  Th.  aber  es  in  ^b   corrigirt 

Das.  V.  27  und  28  erklärt  j.  Th.  wie  der  Syr.  die 
„Woche"  als  die  7  Hochzeitstage.  Das  ^b,  welches  mao 
im  zweiten  V.  im  j.  Th.  yermisst,  fand  auch  Norzi  in 
mehren  Hdschr.  nicht. 

Das.  30,  36.  Nach  dem  ria  t:)  in  V.  35  ist  hier  irs 
auffallend,  Sam.  liest  und  70  übers,  desshalb  d:;o,  Sjt.  seist 
Laban  st.  Jakob,  j.  Th.  erklärt  „zwischen  seiner  Heerde." 

Das.  31,  7  und  41.  Das  Hapaxleg.  Q^:»  übersetsen 
die  70,  seltsam  rathend:  Schafe,  die  Sam.  lesen  D'*^9,  Arten, 

j.    Th.    Q^-P,  Antheile,  erst  später  (Aqu.,  Syr.,  Hier.,  Onk.) 

Male. 

Das.  V.  39  lassen  Sam.  und  70  das  n:vp3n  zurück, 
ebenso  kennen  sie  kein  angehängtes  Jod  bei  **n3^:i  und  '3% 
und  übersetzen:  „Zerrissenes  brachte  ich  Dir  nicht;  ich 
büsste  von  meiner  Hand  (ersetzte  von  dem  Meinigen)  das 
bei  Tag  und  bei  Nacht  Gestohlene,^'  daher  hat  auch  Abu- 
Said  ganz  richtig  no^n^M  in  der  ersten  Person  mit  dem 
Dhamma  auf  dem  Schluss-thau,  nicht  mit  dem  Fatah,  wie 
Kuenen  corrigirt.  Man  scheint  eben  ausgenommen  zu  haben, 
Jakob  hebe  in  dem  ersten  Theile  des  Satzes  wie  in  V.  38 
und  40  seine  Sorgfalt  im  Hirtenberufe,  nicht  seine  strenge 
Verantwortlichkeit  hervor*,  er  habe  ihm  kein  Zerrissenes 
gebracht,  weil  er  nicht  zugegeben,  dass  ein  seiner  Hut  an- 
vertrautes Thier  zerrissen  worden,  nicht  weil  er  es  ihm  er- 
setzt habe.  Bios  im  zweiten  Theile  spricht  er  davon,  dass 
er  die  Verpflichtung  zum  Ersätze  bei  dem  Diebstahl  ge- 
tragen habe.  Auch  j.  Th.  I  wie  der  Syr.  wollen  nicht  zu- 
geben, dass  ein  Thier  in  der  Heerde  zerrissen  worden  sei, 
obgleich  sie  n^VpDH  lesen.  Dieser  nämlich  übers.  rutsHM, 
ich  hütete  es,  so  dass  demnach  keines  zerrissen  wurde,  und 
n^üp^n  bezieht  er  herunter:  von  meiner  Hand  verlangtest 
du  das  Gestohlene,  wo  auch  die  Zusatzjod  nicht  sichtbar 
werden ;  j.  Th.  l  bezieht  Beides  hinauf,  aber  als  Bedingungs- 
satz :  denn  wenn  ich  darin  gefehlt  hätte,  würdest  du  es  von 
^  mir  verlangt  haben,  und  nun  treten  im  Folg.  die  Schlussjod 
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iw«  T*a  ^mn^BB  T5  ''ma''D  nys  naiiai  or  na»  70  afe  n»  dni 

nW  M^l  DT  It^  Bii)3  '«i)  aiU  ttbl  nma.  Merkwürdig  ist,  dua 
Dunasch  doch  zuletzt  auch  anf  den  Sinn  zorüt^kommt^  es 
sei  dem  Jakob  Nichts  eestoblen  worden,    weil  er  so  aore- 

a,\^ LH..*   L-L.  "  '  ^ 


[tig  gehütet  habe. 
T>a8.  32,  2 


Das.  32,  21  j.  Th.  mit  Sam.  and  70  noch  Hl,  was  so- 
gar auch  in  Onk.  eingedrungen,  doch  nicht  in  Syr. 

Das.  33,  13  D^npcil  dieselben  mit  Einschlnes  des  Syr. 
Bnd  Onk. 

Das.  38,  3.  20.  30  übers,  j.  Th.  K*ipfli  mit  dem  Sam.; 
tu  V.  3  Tgl.  M.  Seh.,  bei  den  beiden  andern  äbers.  aDch 
Syrer  ho. 

Das.  V.  5.  Während  die  70  übersetzen:  sie  war  in 
Khesib,  also  ^"^f  der  Sam.  etwas  abweichend  liest,  ohne 
dass  er  jedoch  im  Sinne  von  nnserm  T.  abzuweichen  scheint: 
na'-isa  '.t^  ,  nehmen  Äquila  (bei  Hier. :  faeium  ert  «t  maUi- 
retw),  Syr.  minpDDl  und  ebenso  beide  j.  Th.  3'id  nicht  als 
Stadtname,  sondern  im  Sinne  von  „aufhören,"  also  es  war 
im  Aufhören,  d.  h.  sie  hörte  auf,  indem  sie  ihn  gebar,  tmd 
mit  dieser  Deutung  scheint  gerade  die  LA.  der  7U  wv\i  zu- 
sammenzohangen,  obgleich  dieselben  sie  nicht  so  fassen. 
Dieselbe  ErkL  hat  auch  Ber.  r.  c.  85,  wo  nur  das  einfache 
Wort  npOC  zu  lesen  ist;  die  in  unsem  Äosgabeo  darauf 
folgenden  Worte  Dips  DD  sind  eine  Glosse,  die  weder  JalkDt 
noch  Ras<^i  hat,  und  letzterer  fosst  den  Sinn  der  midr. 
Erklärung  ganz  richtig  auf.  Erst  Onk.  hat  Khesib  wieder 
als  Stadt 

Das.  V.  15  scheint  ei»  altes  Glossem  den  Schlnsa  des 
Satzes  erklärt  zu  haben.  Die  Worte  nämlich  „denn  sie 
hatte  ihr  Antlitz  bedeckt"  sind  kein  Grund  dafür,  dass  Juda 
seine  Schwiegertochter  Thamar  ftir  eine  Buhlerin  gehalten, 
da  ja  darin  gerade  etwas  Züchtiges  lag,  vielmehr  sind  sie 
die  Erklärung  dafür,  dass  er  sie  nicht  erkannte  und  sie  so 
fiir  eine  Buhlerin  halten  konnte,  und  Dies  sagt  das  Glossem 
'*^Ti*^),  welches  70  und  Vulg.  wiedergeben:  Kai  oük  ini/tm 
avTijr,  ne agnoiceretur.  Die  Hsggadah  (Meg.  lUb,  Sotah  lOb, 
Ber.  r.  c.  85)  nimmt  aber  nocn  immer  an  dem  Verschleiern 
des  Antlitzes  bei  einer  Buhlerin  Anstoss  und  meint  viel- 
mehr, sie  sei  ehedem  in  ihres  Schwiegervaters  Hanse  stets 
verscnleiert  gewesen,  so  dass  Juda  sie  überhaupt  nicht  ge- 
kannt habe,  wie  es  in  Meg.  ausdrücklich  heisst:  n^PTTTintri. 
In  einer  etwas  andern  Wendung  deutet  es  j.  Th.  I,  sie  sei 
ehedem  verhüllten,  d.  b.  finstera  Antlitzes  geweses,  Jada 
habe  sie  daher  nicht  geÜebt,  nn"*  a'm  mvi*  nn  K^l ,  womit 
offenbar  die  Worte    JW  161  ttberaetzt  werdeoi  wrflen;  «eil 


StUck  der  Uebers.  „zart"  zurQck,  nnd  dieses  iD  Babyl.  ge- 
wöhnlich gewordene  Miasverständnisa  giebt  auch  der  Syrer 
-  Ki-hVi  ttSN ,  so  dasB  die  babyl.  Haggadah  Baba  bathra  4  a, 
gar  reranlaast  wurde  "p  mit  Künig  zu  erkläreu,  indem  sie 
es  mit  r€X  combinirt!  Der  andern  Erk],  in  Sifre,  welcbe 
das  Wort  mit  ^3|,  Knie,  in  Verbindang  setzt,  folgft  Aqaila, 
aus  dem  aie  Orig.  und  Vulg.  aufnehmen. 

Das.  42,  7  übera.  i.  Th.  wie  70  und  Ber.  r.  einfach 
15ÜT1:  sich  fremd  stellen;  den  Babyloniem  genügte  diese 
Erkl.  nicht,  sie  halten  ea  gleichbedeutend  mit  b^TI^ ,  was 
Syr.  beibehält,  Onk.  wie  37,  18  wiedergicbt. 

Das.  V.  36  übersetzt  j.  Tb.  I  den  Schluss  mit  allen 
alten  Uebers.  „der  Schmerz  Aller:"  ivi^WT  unpis ,  Vulg. 
mala,  j.  Th.  II  nimmt  die  Deutung  des  Ber.  r.  c.  91   aoC 

Das.  47,  3  übers,  j.  Th.  --pT«  »ntc  mit  Sam.,  70  und  Syr.; 
das.  V.  29  schaltet  es  HZ  nach  rrüJ'l  ein  mit  Sam.,  ebenso 
das.  48,  8  zum  Schlüsse  "1^  mit  Sam.  und  70. 

2  Mos.  I,  21  hat  j.  Th.  11  die  alte  LA.  aufbewahrt, 
welche  auch  70,  Aqu.  und  Symm.  vertreten,  näml.  lüJ^l  im 
PI-,  während  j.  Th.  I  die  Correctur  cr^i  hat  und  zwar  auch 
ytb  ganz  wie  Theod.j  Syr.  und  Onk.,  wie  auch  Jalkut  aus 
den  Tirke  R.  Elieser  anführt.  Die  LA.  ]-i!  scheinen  sogar 
auch  70,  Aqu.  and  Symm.  vorauszusetzen,  indem  sie  iavraZ; 
übersetzen,  und  man  kam  zu  all  diesen  Correcturen  —  von 
denen  unser  T.  die  eratere  annahm  und  die  zweite  nicht 
fiir  nöthig  hielt  — ,  weil  man  in  der  zweiten  Hälfte  des  V. 
einen  Nachsatz  zur  ersten  erblickte,  welcher  den  Lohn  der 
Wehemütter  ausdrücken  sollte.  Die  urspr.  LA.  scheint 
jedoch  B^b  1CJ>^1  zu  sein,  und  die  zweite  Hälfte  des  V.  ge- 
hört gleichfalls  zum  Vordersätze,  während  der  Nachsäte 
erst  mit  V.  22  beginnt,  also:  Und  es  geschah,  als  die  Webe- 
mütter  Gott  fürchteten  und  ihnen  (»c.  dem  Volke,  welches 
in  V.  20  auch  als  PI.  steht :  ilssr-'i )  Häuser  (Familien) 
machten:  da  befahl  Pharao  etc.  —  In  V.  22  hat  bekanntlich 
i.  Tb.  mit  Sam.  und  70  den  Zusatz  □^137^ ,  welcher  auch 
m  Onk.  beibehalten  worden  gegen  Sotah   12  a. 

Das.  -2,  9  erklärt  j.  Tb.  mit  70  -T^'r.  „führe  weg," 
Unk.  mit  Üyv.:  iiicr  dir! 

Das.  (>,  :j  giiibt  j.  Th.  H  '-.s  ^k:  wieder  mit  K-sr  tm^KZ, 
eine  Aiiifassung,  der  wir  auch  bei  den  70  Pa.  68,  Ij  cnor- 
(iRKiu;  und  9',   I   Stili/  iQu  oufjavov  begegnen. 

Das.  14,  27  bewahrt  wieder  j,  Th.  II.  die  alle  Uebers. 
von  i;n"«^  ,  die  70  {xi"H'')i  Symm.  und  Aqu.  (ö^^atot-)  faaboa, 
mit  ,"i'ir«b  ,  während  die  andern  Uebers.  richtiger:  Kraft. 
Die  Bed.  (ursprünglicher)  Urt,  Zustand,  die,  wie  es  scheint^ 
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bnng  gebrftucbend  ^vgl  oben  S.  328),  Syrer  und  Onk. 
kehren  zar  wörtl.  Uebers.  zurück. 

Das.  20,  9  (10)  treten  uns  eigenthümUche  Erscheinon- 
gen  entgegen.  Die  71t  machen  denselben  gleich  dem  ent- 
sprechenden V.  im  Dekalog  des  Deuter.  5,  13  (14)  und 
üoereetzen  'na  ^Dl  ■pwni  "pliD ,  umgekehrt  lassen  j.  Th.  imd 
die  aam.  Uebers.  selbst  das  Tn?3n2l  weg  {auch  in  Mech. 
z.  St.  findet  nur  dieses  eine  Wort  des  V.  keine  Deutung, 
als  habe  es  ihr  nicht  vorgelegen^  der  gedruckte  sam.  Text 
und  ebenso  Abu-Said,  auch  die  Vulg.  haben  ,13  ohne  War. 
Betrachten  wir  die  Stelle  jedoch  genauer,  so  sind  auch  die 
Worte  TH^M  Ion™  auffallend;  denn  sowohl  la  in  dem 
hier  ^brauchten  Sinne  eines  armen  dienenden  Fremdlings 
und  die  Construction  dieses  Wortes  mit  dem  Suff,  als  auch 
der  Ausdruck  "prü  und  T3  ist  ausschliesslicher 
Sprachgebrauch  des  Deuter.  Mao  darf  daher  ver- 
muthen,  ursprünglich  habe  der  V.  mit  yrnto  geschlossen 
und  sei  erst  aus  dem  Deut,  ergänzt  worden,  bei  den  70 
vollständig,  bei  Andern  blos  mit  der  Stelle  in  Beziehung 
auf  den  Fremden,  dann  aber  zwar  vollständig,  aber  doch 
ohne  die  überflüssige  Erwähnung  von  Ochs  und  Esel. 

Das.  V.  20  (21)  übers,  j.  Tb.  I  wie  der  Sam.  -ptsn 
Tipani,  j.  Tb.  II  stimmt  mit  70  und  uns.  T.  iiberein. 

Das.  22,  13  (14)  sind  blos  zwei  von  den  V.  9  (10)  ge- 
nannten drei  Fällen  berücksichtigt,  was  bereits  der  Gem. 
Baba  mez.  94b  auffallend  ist:  die  70  beseitigen  die  Schwie- 
rigkeit, indem  sie  auch  den  dritten  Fall  hiszuftigen:  tj  ai'j- 
/taJiaiTov  fiftjxui,  einige  Sam.  schranken  es  gar  auf  einen 
Fall   ein,   indem   sie  nni    lesen.    EinQ  ganz   eigentfa.  Erkl. 

flebt,  wafarsch.  veranlasst  durch  das  Fehlen  des  dritten 
alles,  das  j.  Th.;  es  bezieht  I3v:  nicht  auf  ein  Thier,  das 
zerrissen,  sondern  auf  ein  GefUss  das  zerbrochen  wird,  eine 
Erkl.,  welche  der  Syr,  geradezu  abweist,  auch  die  Oem. 
a.  a.  0.  nicht  theilt,  wenn  sie  auch  die  Verantwortlichkeit 
für  entlehnte  Geisse  nicht  ausscbliesst. 

Das.  V.  23  (26)  erklärt  j.  Th.  mit  70  (npö)  und  dem 
Syr.  ('^^rüa)  das  (cir:  vor  dem  Untergänge,  ;  i>:b- k''>  "i? 
gegen  MpcIi.  und  Thalia.,  iu  i.  Baba  mez.  c.  9  Endo  jedoch 
bat  vielleicht  diese  Ansicht  Lingsng  gefunden. 

Das.  V.  28  (21»)  erklären  säramtl,  alte  Uebers.  Twn 
als  Erstlings  fr  u  cht  des  Nassen,  da«  gekeltert  wird,  Most  tind 
Oel,  während  T\V'?'o  die  des  Getreides  bedeutet,  so  auoli 
j.  Th.,  und  eben  ho  lautete  es  ursprünglich  in  Mech.  mid 
wir  lesen  noch  bei  ihr,  die  Erstlingsfrucht  habe  vier  NMneOf 
deren  einer  r»l    ist.     Später    verstand   man  jedoch   imter 
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diesem  Worte  die  Priesterhebe^  bezog  auch  unc 
aufy  corrigirte  auch  die  Mecfa.  (vgl.  bei  Jalkut 
Themurah   4  a)   danach,    und   in   Mischnah   un 
herrscht  grosse  Verwirrung  darüber,  ob  überhau] 
und  Oel  eine  Erstlingsfrucht  geweiht  werde. 
Das.  25,  31  übers,  j.  Th.  mit  Sam.,  70  unc 

gerade  dieser  LA.  c^egenüber  schrieb  man  s] 
mit  Jod,  um  den  Nifal  entschieden  zu  bezeichn 
Das.  27,  6  lassen  70  und  Vulg.  -n*  ^  j.  Tb 
ans,  und  V.  8  übers,  j.  Th.  mit  Syr.  ym^n ,  h 
Vulg.  und  Abu-Said  •"J^'^?. 

Das.  35,  14  lässt  Sam.  ,Tnn:n«i  weg,  wohl 
unter  rrb3  (5D  wie  er  liest)  nMT  schon  begriffet] 
um^kehrt  scheint  aus  diesem  Grunde  j.  Th.  ; 
rückzulassen. 

Das.  36,  5  liest  Sam.  IIDTI,  um  die  Verdo] 
innb  zu  beseitigen,  aus  dems.  Grunde  lässt  j. 
weg  mit  70  und  Syr. 

Das.  V.  6  übers,  j.  Th.  (und  selbst  Onk.)  < 
Sam.  gegen  70  und  Syr.,  die  unser  Hb^^)  wiede 

Das.  V.    8   sind   allen    alten  Uebers.    die 
nrnbön  auffallend.    Sehen   wir  von   den  70  ab. 
Inversion  der  ihnen  vorliegende  Text  nicht  recl 
nen  ist,  so  übers.  Syr,  «»üry  Vulg.  püttn  nDl6w  r 
Iftsst  die  beiden  Worte  einfach  weg! 

Das.  39,  22  fehlt  beim  Sam.  itHr\  und  fü 
halb  dem  b'^r»  den  Art.  zu,  dasselbe  thut  j.  Th 
beide  28,  3 1  mit  uns.  T.  übereinstimmen,  wie  h 
und  Syr.  Auch  V.  32  liest  j.  Th.  mit  Sam 
ohne  ^D. 

40,  38  versetzen  Sam.,  70,  Syr.,  j.  Th.  11 
und  lesen  nW  13  ,  j.  Th.  I  lässt  )2  ganz  weg. 

3  Mos.  2,  1 1  übers,  j.  Th.  w^npn  des  San 
unseres  Textes. 

Das.  3,  9.  Zu  den  Fettstücken  des  Opfers 
bei  Schafen  auch  der  Schwanz  gerechnet;  da 
den  Altar  darzubringenden  Fettstücke  zum  g 
Qenusse  auch  dann  untersagt  sind,  wenn  das 
als  Opfer  dargebracht  wird,  so  erklären  die  Kc 
den  Genuss  des  Schwanztheiles  für  untersagt,  i 
Rabbaniten  blos  solche  Fettstücke  dem  Genuss( 
die  bei  allen  Thiergaftungen,  Ochs.  Bock  und 

gebracht  werden,  hmgegen  den  Scnwanztheil,    < 
chafen  dargebracht  wird,  zu  essen  erlauben  ( 

80 
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117a).  Diese  Differenz  ist  jedoch  offenbar  weit  Slter  and 
zeigt  sich  in  abweichenden  Lesarten^  wo  unser  T.  und  fast 
durchgehends  die  Uebers.  auf  Seiten  der  Rabb.,  hin|^ 
der  sam.  T.  auf  Seite  der  Earaiten  stehn,  und  zwar  sondTert 
gewöhnlich  unser  T.  und  die  mit  ihm  übereinstinmienden 
Uebers.  den  Schwanztheil  selbst  beim  Schafe  entschieden 
von  den  Fettstücken,  weil  sie  ihn  gar  nicht  als  solches  be- 
trachtet wissen  wollen,  während  ihn  der  Sam.  darunter  be- 
greift. So  liest  dieser  2  Mos.  29,  22,  was  wohl  urspr.  LA. 
ist,  n*>bR*inM^^nn;  wonach  das  nn  als  die  allgemeine  llabrik 
oben  hingestellt  wird,  dann  als  das  Einzelne  der  Schwanz 
und  die  übrigen  Fettstücke  aufgezählt  werden;  gewaltsam 
ist  Dies  in  den  70  corrigirt,    welche   l^bn  übers,  und  'm 

f^anz  zurücklassen,  und  uns.  T.  will  durch  das  War  copa- 
ativum  vor  MH  ausdrücken,  dass  dasselbe  £;ar  nicht  zum 
Fette  gerechnet  werde,  wobei  man  nun  nicht  weiss,  was 
das  allgemeine  voranstehende  ^bnn  aussagen  will,  da  es 
nicht  zur  Bezeichnung  der  allg.  Kategorie  stehn  kann. 
Der  Thalm.  sucht  hier  wie  anderswo  (vgl.  Sifra  zur  folg. 
St.)  diese  Schwierigkeit  durch  gesuchte  Deutungen  zu  be- 
seitigen. In  uns.  St.  nun  ist  eme  ähnliche  Correctur  von 
70,  Syr.  und  j.  Th.  11  versucht  worden,  indem  sie  'um  aVn 
st  'KH  ^2^n  übersetzen,  hingegen  hat  der  sam.  T.  die  LA., 
welche  sich  auch  bei  uns  erhalten,  und  noch  ausserdem 
»n  nn  n«  ohne  Wav,  weil  in  den  Gliedern  der  einzelnen 
Aufzählung:  Schwanz,  das  die  Eingeweide  bedeckende  und 
das  auf  ihnen  befindliche  Fett  blos  das  letzte  des  Wav  be- 
darf, nicht  das  mittlere,  und  ebenso  liest  j.  Th.  I,  hingegen 
scheiden  die  Accente  entschieden  den  Satz,  welcher  vom 
Schwänze  handelt,  von  dem  Folgenden,  und  unser  T.  be- 
ginnt den  neuen  Satz  mit  Wav,  wie  auch  j.  Th.  11.    Auch 

8,  25  hat  wieder  der  sam.  T.  gefi^en  den  unsrigen  und  alle 
Uebers.  'kh  HM  ohne  Wav  aus  aems.  Grunde,  und  lunge- 
kehrt  trennen  die  Accente,  und  mit  ihnen  die  Uebers.  in 

9,  19.  Dort  heisst  es  nach  natürlicher  Abtheilung:  „Und 
die  Fettstücke  von  dem  Ochsen  und  dem  Widder,  (nämlich) 
den  Schwanz  und  das  (die  f^ingeweide)  bedeckende  etc.;'' 
statt  dessen  heisst  es  nach  den  Acc,  die  nm*l  mit  Athnach 
versehn:  „Und  die  Fettstücke  von  dem  Ochsen"  —  welche 
dann  weiter  nicht  aufgezählt  werden  —  „und  vom  Widder 
(nahm  er)  den  Schwanz  etc."  Das  wollen  auch  die  70  aus- 
drücken mit  ihrem  xal  ro  otiaQ  %6  dno  tov  (ioajpv^  xa*  xov 
uQiov  tyjv  oaq>ivy  dem  Sinne  nach  gleich  der  Syr.,  nur  dass 
er  die  gewöhnliche  Correctur  des  hinzuzufugenden  Wav 
vorzieht:  das  Fett  des  Ochsen  und  des  Widders  und  den 


-  höher  Z'^'' 
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wird  früher  la  811»  (Mezora  Ani.)  ohne  Weiteres 
geietzt,  dsBB  das  Schlachten  durch  den  Priester  geschehen 
müsse,  '121  ^n  p32  -151  chdii  nu-no  j^w,  ebenso  Thosa.  Neg. 
o.  8  (vgl.  Sims.  a.  a.  0.).  Das  j.  Th.  folgt  der  entgegen- 
stehenden, aach  durch  den  Ssm.  vertretenen  Ansicht,  ohne 
dessen  LA.  anzunehmen:  DlD"!  Jtnatsb  tun;  fX^\  Vgl.  noch 
V.  41  und  42. 

Das.  15,  3  schleppen  die  Worte  Nirt  initna  am  Schlüsse 
nach  dem  Anfange  intnu  n^n  T^Ht^  lästig  nach,  Sam.  und 
7(t  verbessern  es,  indem  sie  vor  den  Scmussworten  den  gan- 
zen Satz  nochmals  mit  "n-  b3  wiederholen,  also :  Dies  ist 
seine  Unreinheit  in  seinem  Flusse,  wenn  speichelartig  etc.; 
so  lange  speichelartig  etc.,  bleibt  seine  Unreinheit  Das 
j.  Th.  hilft  der  Schwierigkeit  anders  ab;  es  theilt,  wie  anch 
die  Acc.  thun,  bei  ^2113  und  lässt  diese  erste  H&lfte  eine 
ganz  andere  Bestimmung  aussagen,  die  es  durch  einen  nicht 
im  T.  befindlichen  Zusatz  ergänzt:  "iii'njiij,  dass  nämlich 
der  Eiter£uss  aus  Samen  und  nicht  aus  Blut  besteht. 

Das.  16,  30  trennen  die  70  erst  nach  'n:  denn  an  die- 
sem Tage  wird  er  euch  sühnen,  euch  zu  reinigen  von  allen 
euren  äünden  vor  Gott,  und  (Kai)  ihr  sollt  rein  werden. 
Naturgemässcr  und  mit  tiefer  sittlicher  Erkenntnis»  trennt 
j.  Th.  bei  „Sünden,"  und  übers,  das  Folgende:  und  ihr  sollt 
vor  Qott  eure  Sünden  bekennen  und  (dadurch  erst)  rein 
werden,  wo  die  Reue  und  Busse  als  ein  nothwendiges  Mo- 
ment bezeichnet  wird.  Anders  wieder  die  Acc,  welche 
Elaaar  b.  Asariah  (Ende  Joma)  folgen,  indem  sie  bei  „rei- 
nigen" trennen  und  daher  dem  Folg.  den  Sinn  beilegen, 
dass    nur  Sünden   gegen  Gott   durch    den    Veraöhnungstag 

fesühnt  werden,  während  die  gegen  Menschen  noch  der 
tTiederbegütigung  des  Verletzten  bedürfen. 

Das.  17,  3.  4  erscheint  nach  dem  einfachen  Wortsinn 
ein  jedes  Schlachten  ausserhalb  des  Stiftszeltes  als  verboten ; 
damit  steht  jedoch  in  Widerspruch  5  Mos.  12,  15  iT.  Sara, 
und  70  machen  daher  einen  Zusatz,  welcher  das  Verbot 
auf  Opfer  beschränkt,  während  das  einfache  Schlachten  über- 
all gestattet  sei;  dasselbe  drückt  das  j.  Th.  mit  dem  ein- 
fachen Zusätze  nz;3  aus. 

Düi.  V.  rS  üijiM-:^.  j.  T!l.  iIl'ü  T,  des  Sam.  n'™  »nd 
»5in3,  letzteres  haben  auch  die  andren  Uebcrs. 

4  Mos,  1,  22  fehlt  r^c  in  j.  Th.  wie  bei  70  und  Syr, 
iam.  corrigirt  cn'iipc,  und  darauf  ncheint  sich  auch  das 
>,TTSi:d  des  jer.  Tliarg.  II  zu  beziehen.  Auch  den  Zusats 
Ol  br  DmS;^:V  von  V.  24  an  theilt  j.  Th.  mit  70  und  Syrer. 

Das.  4,  41  übers.  J.  Th.  nodi  am  Schlüsse  nr»  T3  wie  7ft 


UM.  o,  ZB  wira  der  rerdachtieteQ  Drau  verneisseo, 
dasa,  wenn  sie  als  rein  befunden  wird,  sie  auch  werde  be- 
frachtet werden.  Dies  erklärt  schon  Josephus  (Alterth.  III, 
11.  6)  dahin,  dass  die  Frau  dann  ein  luännlicheB  Kind 
beKomnten  werde  (jtatdio»  äppiy).  Diese  Ansicht  theilt  Is- 
mael  in  Sifre,  Sota})  2ßa  (in  Ber&choth  Hlb  ist  ihm  fälsch- 
lich die  Ansicht  Akiba's  wie  dieaem  die  aeine  beigelegt, 
was  zwar  schon  Thoas.  Menach.  17b  so  vor  sich  hatten, 
aber  durch  Handschriften  als  irrig  bezeugt  wird,  vgl,  Ko- 
ronel  in  Beth  Nathan  z.  St).  Dieser  Ansicht,  welche  auch 
j.  Sotah  11,  4  schlechtweg  angeführt  wird,  folgen  Syrer  und 
j.  Th.,  die  131  haben,  i^iba  an  den  a.  O.  hingegen  erklärt 
es,  dass  wenn  sie  überhaupt  unfruchtbar  gewesen,  sie  ein 
Kind  bekommen  werde. 

Daa.  6,  4  erklärt  j,  Th.  wie  70  und  Syrer  )Tnn  die 
Schale,  ausgepreaste  Traube,  und  :ii  als  Kern  wie  Juda  in 
Mischn.  Nasir  6,  i,  umgekehrt  die  bab.  Halachah  das.  39  a 
mit  Onk. 

Das.  I  L  6  nimmt  i.  Th.  I  wie  Äqu.  und  Sjmm.,  auclj 
die  ältere  Hagg.  iirt  als  Brust,  («■•3  (vgl.  oben  S.  'M11  A.), 
hingegen  geben  j.  Th.  II  und  Onk.  die  neuere  Erklärung: 
geknetet. 

Dfta.  V.  12  übers,  j.  Th.  I  mit  Sam.,  70  und  Syr.  b», 
während  j.  Th.  11  und  Onk.  hv. 

Das.  V.  28  scheint  die  urspr.  LA.  zu  sein  Tnnso,  von 
Beinen  Jünglingen,  d.  h.  einer  der  Diener  Mosis;  man 
scheint  jedoch  diese  Bezeichnung  fiir  Josua  nicht  ehrenvoll 
genug  gehalten  zu  haben  und  las  daa  Wort  l'^'^fO  oder 
deutlicher  wie  Sam.  l'l''??'^,  von  seinen  Auaerwählten,  wie 
70  (and  Vulg.)  übersetzen.  Bei  dieser  LA.  verharrend, 
fasste  man  es  jedoch  auch  dann:  von  aeiner  Jugend  an  wie 
Syr.  und  einige  Ausg.  dea  Onk.  Das  j.  Th.  übergeht  das 
Wort  ganz. 

Das,  13,  19  war  den  Alten  der  Satz:  und  wie  die 
Städte,  wonn  es  wohnt,  ob  in  Lagern  oder  in  Festungen, 
schwierig,  da  Lager  gar  keine  Städte  sind,  daher  corrigirte 
.der  Sam.  D'jnnn  in  nsiin  ,  abgeleitet  von  )ni  ,  Wall,  ao 
dass  demnach  nur  von  verschiedenen  Arten  fester  Städte 
die  Rede  ist,  ob  sie  nämlich  in  mit  Ringmauern  umge* 
benen  oder  in  natürlich  festen  Städten  wohnten.  Dies 
drücken  die  70  sua  mit  h  ttti^Qtatr  ^  t»  atetp'ainic  und 
Vulg.:  mwata»  an  t^tqw  muHt.  Dieser  Deutung  schliesst 
»ich  auch  daa  j.  Th.  an  mit  den  Worten:  r'jn 'n-m  pi32n 
rnpns  ftf-    Allerdings  ist  mpn  (Akra)  eine  feste  Stadt  auch 
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avun  IUI  j.  XU.  wio  ixjQ  im  «flur.,  »Der  aaca  -ps  \vaa 
Onk.  hier  für  IMd),  und  n-SD  entapricht  bei  Onk.  zwar  dem 
ijfl?  und  T,C,  der  offenen  Stadt,  allein  nicht  so  im  j.  Tb., 
welches  nicht  das  erstere,  sondern  blos  daa  letztere  damit 
wiedergiebt  aber  auch  1x315  in  Pb.  89,  41  und  Klgl.  2,  5, 
und  no  selbst  bedeutet  den  alten  Uebers.  wenigstens  in 
Jire  gerade:  stark.  Aber  auch  r":n  steht  V.  28  neben 
fS-ns  im  j.  Th.  für  nnisa,  wie  denn  der  Stamm  (cn  im 
Äram.  niemals  lagern  bedeutet,  vielmehr  scheint  es  für 
„verstecken,  verbergen"  zu  stehn  in  Kj-n,  Schoss,  und  daber 
die  Bed.  eines  festen  Zufiuchtsortes  erhalten  zu  haben. 
Daher  hat  ein  griech.  Uebers.  Jes.  29,  1  öx^iioiftK  (vgl. 
Schleussn.)  f.  n:n ,  und  so  mögen  auch  die  70  Spr.  12,  12 
mit  ihrem  iv  oxvf/ii/tuat  eine  LA.  1?''  für  uns,  ]n'  andeuten. 
Es  konnte  daher  das  j.  Th.,  auch  ohne  die  LA.  zu  ändern, 
D'jnn  mit  festen  Plätzen  übersetzen,  wie  ja  auch  eattra  in 
dem  thalm.  M^tSDp  oder  nivp  geradezu  Festung  bedeutet. 
Während  Syrer  den  ganzen  V.  aiislässt,  hat  Onk.  ynts  ftir 
D"':nft,     was  bei  ihm  freilich  „offene  Plätze"  bedeutet. 

Das.  V.  2-2.  24  übers,  j.  Th.  mit  Sara.,  70  und  Syrer 
IWl  und  wip  im  PI.,  während  die  späte  Hagg.  Sotah  34  b 
auf  den  Sing,  in  V.  22  Nachdruck  legt  und  es  auf  Khaleb 
bezieht. 

Das.  14,  44  leitet  j.  Th.  I  ibej'-'l  von  ^ctt,  Dunkel, 
ab,  80  auch  Vnlg.:  contmehrali,  nicht  so  j.  Th.  II  und  Onk. 
Das.  20,  14  hat  j.  Th.  wie  70  noch  na«^  vor  .13. 
Das.  24,  6  übers,  beide  j.  Th.  o-S.im  :  Zelte,  es  auf 
die  Himmel  beziehend,  wie  70  und  ßyr.,  während  Onk.: 
Aloe.  Noch  Saadias  hat  bekanntlich  2M1SD5,  wogegen 
Dunasob  (tm.  Luzz.):  niPUl  b-'i«  is:  D"^jx  -'■•  uu:  ciinKS  inc  lun 
tA«  rt:N(i  nsinp  -i^Nn  nn'^  i»  irets  tma  b^n  n-n  "hui  11  »«n  n^iis 
^na  "i3n  nnoni  V'^p^  '^  ^^  .Ti»:pi  n-b7\H  im  'ascTS  tw  iu2  .imre 
HT'^  n:«DD  Yop  n-j^ ,  CTvn  iiB^  nno  a'V^i}i  ona  ürtn  ynp  D'tfnfi  k'p 
nin  P2  t«tT':i  airl  ■'121  nriE  ni2ini  pin  iirb  ynp  niai^p  nu-at  yivb 
1Vib^  )in  ,nrEn  i'ai  y^pn  p  ]"wnc»B.  Vgl.  A.  E.  in  Sefath 
jether  N.  2. 

Das.  2»,  1  übers,  j.  Th.  I  wie  70  bm    mit  „sich  ent- 
weihen," nicht  SU  j,  Th,  II. 
i  Das.   26,   59  j.  Tb.  wii:  Syrer  ■"i'*:    ohne   nntt;    27,  U 

■IBK  bn    für  (tr  wie    7(t   und  Syrer    und    so    Sfwel  Male   in 
»Sifre,  und  V.  23  wie  70  a  PK  'n  ms  '2. 
I         5  Mos.  21,  12  übersetzen  70  den  Schluss:    nefiovvvtU 
f  t-j(ff«),     die    Nägel    abschneiden ,     wie    Elieser    in    Sifr« 
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(Jeb.  48a)  Y^pn,  so  auch  Syr.  nnd  j.  Th.  ^sni  ("^gl- j- 
Moed  katon  3,  1  Ende  •>l'»lö  "«sn  a'TT' mm)  j  hingegen  Onk. 
wie  Akiba  ■<:-!n.  Viin. 

Das.  24,  17  liest  j.  Tb.  mit  70  nocb  riÄ^w  nacb  DW, 
imd  so  stebt  es  auch  in  Sifire.  Daraus  nun  scheint  auch 
die  halach.  Deutung  entstanden  zu  sein,  dass  in  der  Ewei> 
teu  Yersbälfte,  wo  nochmals  von  der  Wittwe  besonders  die 
Bede  ist,  unter  ihr  nicht  wie  gewöhnlich  (vgl.  z.  B.  Sifre 
za  5  Hos.  14,  29)  blos  die  arme  Wittwe  zu  verstebn  sei, 
sondern  aucb  die  reiche,  indem  man  sie,  wie  auch  j.  Tb. 
die  Deutung  aufnimmt,  durch  den  häufigeren  Besuch,  wel- 
chen diese  Pfändung  veranlasst,  in  llb«ln  Kuf  bringen  könne. 
Tgl.  Si&e,  M.  Baba  mezia  9,  13,  Thoss,  das.  c.  10  und 
beide  Oemaren  das.,  auch  Sanh.  21  a.  Daes  |man  die  reiche 
Wittwe  wohl  pfände,  aber  ihr  aus  der  angegebenen  Rück- 
sicht das  Pfand  nicht  zurückgebe,  also  das  r\xhH  in  der 
letzten  Verahälfte  blos  die  arme  bedeute,  ist  eben  spätere 
Ansicht,  welche  das  erste  n^n^ttl  bereits  gestriohen  hatte. 

Das.  27,  23  scheint  das  Hapaxleg.  HfO)^  den  Uebers. 
unbekannt  gew.e3en  zu  sein,  weil  die  spätere  Sprache  den 
Unterschied  zwischen  den  Schwiegereltern  des  Mannes, 
welche  bibl.  TT*!  und  rym,  und  denen  des  Weibes,  welche 
on  und  mttn  heissen,  nicht  kennt  nnd  sich  für  beide  blos 
des  letzteren  Ausdruckes  bedient  (vgl.  m.  Lehrb.  z.  Sprache 
d.  Mischnab  S.  27).  Die  70  nahmen  es  daher  bald  ftir 
Schwiegertochter,  bald  für  Schwägerin  und  j.  Th.  II  gar 
Hir  Muhme  I 

Das.  28,  4.  Hier'  lässt  j.  Th.  wie  70  yrans  "nci  weg, 
Sam.  fügt  es  auch  V.  18  ein. 

Das.  32,  12.  l»p  beziehen  beide  j.  Th.  wie  70  auf 
das  Volk,  so  auch  Sifre. 

Das.  33,  2.  Die  Tharg.  mit  säramtlicben  Uebers.  gleich 
dem  Sam.  'i^i. 

Das.  V.  10  scheint  das  frmiiü  nr-rai  des  j.  Th.  II  auf 
die  LA.  des  Sam.  imd  Syrers  im  PL  "pHini  hinzudeuten, 
daher  auch  Sifre:  no  ^J  nmt  ^Klff"^  Dn^  un'i  nnin  Tiöw  "IBM: 
ansa  nn«i. 

Das.  Vers  22  erklären  die  Thargume  wie  Syrer  pjr 
gleich   pj". 

2.    Jer.  Th.  and  alte  Halachah  und  Haggadah. 
1  Mos,  4,  10  kennt  j.  Th.   I  nocb  keine  Deutung   für 
den  PI.  in  "^T,  wohl  aber  j.  Th.  II  und  Onk.,  übereinstim- 
mend mit  11.  Saoh.  4,  5. 
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hat,  offenbar  om  die  späte  Hagg.  zu  V.  9,   dasa  Moab  blos 
in  seiner  Zeit  als  fromm  geachtet  werden  konnte,  ansadeateiL 

Da«.  .16,  39  ist  alte  hagg.  Deutung  ^nt  ^^  g«  Ber.  r. 
e.  S3  nnd  i.  Tli.  I;  neu  ist,  was  noch  daneben  j.  Th.  II  bat 
(nicht  Hill)  tam   rpsQ  ,  dem  Onk.  und  Saad.  ("pm)  folgen. 

Das.  49,  t  ist  der  Schlusa  in  j.  Th.  I  '131  >TV*  ana  der 
alten  einfachen  TJebcrs.,  das  Vorhergehende  ist  Ausschmak- 
kmig  der  spätem  Zeit,  welche  daher  j.  Tb.  II  allein  aot 
recht  erhlUt. 

2  Mos.  7,  II  und  4  Mob.  22,  22  nennt  j.  Th.  I  ab 
ägypt  Zauberer  und  als  Begleiter  Bileatn's,  also  als  ge&hr> 
liehe  Nationalfeinde:  cnn^l  D^l"  gaog  mit  der  griecb.  Kndnng, 
mit  der  sie  Paulus  ?  Timoth.  3,  8  nennt;  nur  in  erster 
Eigenschaft  kommen  sie  noch  in  einer  alten  Tradition  vor 
Menach,  H6a  (und  daraus  in  spUteren  Midr.),  aber  mit  der 
hebraisirten  Form  mOSl  '':nv.  In  Sefer  ha-Jaschar  mm 
Exod.  kommen  sie  wieder  unter  der  Form  D-nain  ffT  vor, 
und  zwar  als  Söhne  des  Zauberers  BUeam.  Mit  diesen 
Mamen  sebeint  auf  hinterliaüge  Feinde  der  Juden  unter  den 
Hakkabäem  hingedeutet  zu  sein,  und  zwar  mit  i^ambres" 
auf  die  Söhne  Jambri,  welche  1  Makk.  9,  30.  37  als  heim- 
(fickische  Feinde  Jonathau'a  siuh  beweisen,  unter  „Jannes" 
wohl  die  Bewohuer  Janmia's  vgl.  1  Makk.  5,  8  ff.  2  Makk. 
5,  8  (Tgl.  noch  Grimm  zu  2  Makk.  12,  32  mit  V.  34  und  40). 
Vgl.  unten  S.  479  zu  3  Mos.  33,  It. 

2  Mos.  17,  15.  Schon  oben  S.  277  und  S.  294  ist  be- 
merkt, wie  die  Zueammenstellung  des  göttlichen  Namens 
mit  CJ  in  diesem  und  dem  folg.  V.  anstösslg  war,  bo  das« 
in  letzterem  gar  das  d:  in  D3  verwandelt  wurde,  in  ersterem 
doch  durch  das  Fessik  das  Tetragrammaton  etwas  von  iu 
femgehalten  wurde.  Darauf  hatte  man  sich  jedodi  früher 
nicht  beschränkt,  man  hatte  vielmehr  noch  weit  entschie- 
dener dieser  anstössigen  Zusammenstellung:  Gott  mein  Pa- 
nier, und  der  NametiDoilegung  derselben  an  den  Altar  ab- 
helfen wollen.  Die  70  (ibers.  naiaifVY^  uov,  und  wir  be- 
greifen diese  Uebers.,  wenn  wir  die  Punctation  fiir  dieses 
Won  b,'iKlil.ii,   u,.|Hi'-   -irl,   in  diMu    ■■  '      i-.       .■   ■■,    111 

J.  H)(l!)  v>.\<n-  \{t)  liiidrt,  namliclr:;  uu\  KU.:.:/.  liin.iN.iu 
(Pinner,  Proepecturi  cU:  S.  91)-,  mau  liattu  also  ein  Wort 
BU  erdacht,  welche«  gleich  Q^^'?  Zullucbt  bedeuten  sollte. 
Der  Syrer  lii-st,  nach  seiner  auch  sonst  nicht  selteoca  Axt, 
das  Wort  im  Orig.,  so  dass  es  als  unübersolzbarcr  Et 
name  erscheint,  während  es  als  sjr.  betrachtet,   ebmi  ^ 
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andern  Sinn  siebt,  nämlich :  66tt  versnc 
das  j«  Th.,  übereinstimmend  mit  Mech. 

pTbDKsw  nn«  pi  ^HW  <*w'^:ja  o^p^n  n? 

Wunder,  welches  Gott  that,  that  Ei 
finden  wir  es  äberhanpt  dargestellt  äi 
ein  Wunder  geschieht,  es  auch  ftlr  ( 
reschieht,  und  ebenso  bei  Leid  und  Fi 
hier  nun  zwei  Umdeutungen,  erstens  v 
nicht  als  Panier  genommen,  zweitem 
(nämlich  der,  welcher  den  Namen  nani 
oem  Anfange    des  V.,    sondern    Gott 

Smommen,  so  dass  es  heisst:  „und  es  i 
Ott:  Mein  Wunder!''  Das  ist  es,  was 
lesen:  '»b'H  HD*»:  p  v^t  ^^'^^^y^  n*»»©  Nipi. 
der^*  für  uns.  St  ist  auch  von  Onk.  (v| 
der  Mass.  festgehalten  worden,  welche 
Jes.  49,  22  vorkommenden  in  der  Be 
der  Bemerkung:  ^:ttr»b  "»Tro '5 ! 

2  Mos.  34,  7  und  4  Mos.  14,  18 
npr  vh  inpy^  nicht  die  in  Thoss.  Joma  c 
liehe  Deutung,  er  reinige  blos  die  Bi 
Nichtbüssenden,  vielmehr:  er  beireie  < 
am  grossen  Gerichtstag,  wie  es  Pessi 
Auch  j.  Th.  I  hat  im  Exod.  die  Wort 
Ueberrest  der  alten  Erkl.  ist,  während 
hineincorrigirt  worden  ist 

3  Mos.    5,    10  erklärt  ].  Th.   üD2?J 
Ismael,  nicht  wie  die  recipirte  Ansicht 
lin  21  äff. 

Das.  13,  45  übers,  j.  Th.     rilD  wi 
¥rild  wachsen  lassen,   während  Onk.    ai 

Senannten  Stellen  wohl  so  hat,  aber  ni 
em  einfachen  p^D  bleibt,  um  der  ^ 
Deutungen  nicht  vorzugreifen.  Denn,  ( 
bedeute,  ist  nur  die  Ansicht  Elieser's 
k«  15  a,  hingegen  erklärt  es  Akiba  jnit  ^ 
rend  die  70  überall  bei  „entblössen" 
merkwürdiger  Weise   die  Casuisten  au< 


*)  8o  ist  nit  ff/.  Wiina  zu  lesen,  nicht  "^y^yi 
lAUlende  ErkL   in  ThADchuma:  T^IDS  ^ti7:  ]yty?^  ' 
fiUscheLA.   ^^Ji^   scheint  schon  alt,  and  kommt 
T9T,  «ondern  auch  in  der   seltsamen  Uebeesetzni 
stOMte  2ii8atfe  in  j.  Th.  davon  giebt:    Ml.l  "^S^y. 
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Elies.'s  gegenfiber  der  von  Akiba,  vgl.  Maim.  in  Setear  hmr 
Mizwoth  Gebot  112  (in  Mischnefa  Thorab,  Tumath  ha-Zur 
raath  10,  ß  ist  es  unklar),  Moses  aus  Coucy  in  Semag  Ge- 
bot 235.  Zu  4  Mos.  5,  18  nimmt  auch  j.  TL  r»  als 
entblössen. 

Das.  21.  9  fasst  j.  Th.  die  Stelle  nach  der  Deatung 
Elieser's  in  Sifra  und  den  beiden  Gemaren  zu  Sanh.  7,  1: 
wenn  sie  sich  entweiht  zu  buhlen  unter  der  Gewalt,  im 
Hause  ihres  Vaters. 

Das.  26,  6  entspricht  der  Zusatz  niizn  in  j.  Th.  der 
Deutung  Simonis  gegenüber  der  Juda's  in  Sifra. 

Das.  V.  19  bezieht  j.  Th.  „den  Stolz  eurer  Macht"  wie 
die  ältere  Ansicht  in  Sifra  auf  den  Tempel,  Akiba  a.  A. 
yerstehn  danmter  die  Helden,  Vornehmen  in  Israel,  vgL 
noch  Gittin  37  a. 

4  Mos.  6,  1 1  hält  j.  Th.  an  der  alten  Erkl.  IsmaeFs 
(Sifre  z.  St.)  fest,  die  Sünde,  von  der  hier  die  Rede  ist, 
bestehe  darin,  dass  der  Nasiräer  sich  an  einem  Todten  ver- 
unreinigt. Spätere  Lehrer  in  Sifre,  j.  Nedarim  I,  1.  Nasir 
1,  5,  b.  Thaan.  IIa,  Nedarim  10a,  Nasir  19a  und  Baba 
kamma  91b  erklären,  wohl  veranlasst  durch  den  Kampf 
gegen  die  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  sich  des  Wei- 
nes Enthaltenden  (vgl.  oben  S.  152),  die  Sünde  dahin,  dass 
überhaupt  ein  Nasiräatgelübde  zu  missbilligen  sei,  weil  man 
sich  den  erlaubten  Genuss  des  Weines  versage.  Die  spätere 
bab.  G.  (vgl.  die  beiden  mittleren  angef.  St)  und  mit  ihr 
Onk.  kehrt  wieder  zur  alten  Erkl.  zurück. 

Das.  7,  3  ist  die  alte  Erkl.  von  2ir  in  Sifre:  Wagen 
mit  vollem  Geschirre,  so  auch  Svrer  ppn» ,  j-  Th.  I  yojftffü 
und  j.  Th.  n  piim  —  was  auct  Aruch  XO^  anführt,  wo 
nach  Hdschr.  st.  Thargum  schlechtweg  gelesen  werden 
muss:  j.  Th.  — ;  eine  spätere  Erkl.  das.  ist:  gedeckte  Wa- 
gen, so  Onk.,  der  Zusatz  in  j.  Th.  I  und  wie  es  scheint, 
aucn  Aquila. 

Das.  14,  10  lässt  j.  Th.  absichtlich  die  Worte  „allen 
Söhnen  IsraeFs^'  zurück,  damit  das  Sichtbarwerden  selbst 
der  Khabod  an  alle  Israeliten  nicht  so  ausdrücklich  hervor- 
gehoben werde. 

Das.  18,  30  hat  j.  Th.  eine  ganz  ei^enth.  Deutung,  die 
Anrede  in  allen  drei  Versen  an  die  Priester  gerichtet  zu 
betrachten  und  V.  32  dahin  aufzufassen,  dass  die  Hebe  vom 
Zehnten  nicht  von  einem  unreinen  Priester  genossen  werde; 
fUr  Letzteres  ist  noch  eine  Andeutung  in  Sifre :  ü^^:h  THTiW 

Das.  19,  2  entscheidet  sich  j.  Th.  dafür,  dass  die  Kuh 
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zi^eijährig  sein  müsse  wie  Elieser 

Eirte  Ansicht  Parah  1^  1«  In  den  fol 
ch  8.  5.  ö.  7.  9*  10.  18.  19.  21, 
Verrichtunffen  verschiedenen  Persc 
Alles  auf  Priester  bescliränkt.  Di< 
gewesen,  aber  dann,  wahrscheinlic] 
Elaznpf  gegen  die  Sadducäer  (vgl.  ( 
worden  zu  sein,  vgl.  Sifre,  M,  Par« 
Tboss.  das.  wie  Joma  43  ab. 

Das.  V.  16  nimmt  j.  Th.  wiede 
in  Sifre  und  Chuliin  72  a  auf,  das 
,,anf  dem  Felde''  bezeichnet  sei,  wi 
etwa  ein  todtes  Kind  im  Mutterleib< 
anders  deutet.  Auch  die  von  der 
von  Dlti'D  in  V.  18  abweichende  De 
wohl  auf  einer  alten  Auffassung. 

Das.  26,  1 1  werden  von  j.  Th. 
unbetheiligt    bei   der   Empörung   ih 
während  die  Gem.  Meg.  14  a,  Sanh. 
sondern  Platz  in  der  Hölle  anweist, 
nach  geschehener  Busse  Propheten  i 

Das.  28,  2  hat  i.  Th.  I  die  eig< 
als  Schaubrote,  welcne  die  Priester  j 
folg.  "^Hb  —  wofiir  es  mit  Sam.    nc         i 
f&r  sich  steht  und  auf  Feueropfer  si 
deutet   es  dann  den  Satz   'i:)i  ^i^vn 
darzubringenden  Schaubrote,  währen 
Feueropfem  handelt.    Dies  corrigirt 
men  auf  die  Feueropfer  beziehend, 
Worte  ^V®  IITD ,  wie  in  Onk.  iitd 
hineingekommen,  zu  streichen. 

Das.  36,  8  und  9  scheinen  nicht         i 
fehlen*     Nachdem  es  nämlich  in  V.  i 

in    beiden  Gemaren  vorkommende  I:         I 
hatte^    dass   diese  Bestimmung  beim         i 
des  Landes  keine  Geltung  mehr  habe         I 
Verse  gznz  überflüssig,  ja  der  Entsch        i 
sprechend,  da  sie,  wie  A.  £.  richtig 
tong    dieser  Vorschrift  auch  für   sp 
woUen.     Sicher  aber  hatte  die  Prax:        i 
wo  der  grösste  Theil  der  Stämme  ni         < 
Stammeseintheilung  kaum  mehr  kun( 
sie   nicht  beachtete,    zu  dieser  Deut 
Uebersetzer  liessen  desshalb  die  Ver 

5  Mos.  12;  4  deutet  j«  Th.  mit 
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Jalknt  imd  Nachmanides  im  Namen  Ismaei'Sy  in  Rasehi  sind 
fälschlich  diesem  die  Worte  Gamaliers  beigelegt)  dahia, 
dass  hier  verboten  werde,  Gott  so  zu  thun,  d.  h«  seinen 
Namen  auszulöschen«  Auch  die  spätere  Oem.  kommt  wie- 
der darauf  zurück« 

Das,  16,  I  wird  von  j.  Th.  nb**^  (ge^en  Sifre)  sn  TKt 
hinauf  bezogen,  Du  sollst  das  Pessachopter  Nachts  genieaaen. 

Das.  \^  2  deutet  j.  Tlu  mit  Ismael  in  Mecfailtha  Tract 
Pessach  c«  4  np^  auf  die  Chagigah,  d.  h.  das  FreudenmaU, 
welches  während  jedes  Festes,  also  auch  an  diesem  Feste 
abgehalten,  aber  nicht  gleichzeitig  mit  dem  Passahlamme 
genossen  wird;  die  spätere  Halacnah  deutet  Dies  vielfiaoh 
mn,  vgl.  Pessachim  70  b« 

Das.  17,  1  erkl.  j.  Tb.  die  Worte  „irgend  ein  bdaea 
Ding''  mit:  wenn  es  gestohlen  oder  geraubt  ist,  eine  Deu- 
tung, die  dem  Thalm.  fremd  ist. 

Das.  y«  }8  fasst  j.  Th.  das  Gebot,  dass  der  König  sich 
eine  Thorah-Abschrift  mache,  dahin,  dass  „die  Aeltesten  sie 
ihm  schreiben  sollen''  vt'^ü  rrh  p^nw'»^ ,  wovon  in  der  Trad. 
Nichts  vorkommt;  sollte  Dies  m  Erinnerung  an  die  griech. 
Uebers.  der  Aeltesten  für  den,  wenn  auch  fremdländischen^ 
König  Ptolemäus  aufgenommen  sein? 

Das.  21,  7  hat  j.  Th.  I  die  halachische  Deutung  in 
alter  Fassung;  „unsere  Hände  haben  nicht  vergossen  dieses 
Blut"  heisst:  er  (der  Mörder^  war  nicht  in  unsere  Hände 
gelangt  und  wir  nätten  ihn  aann  entlassen,  freigesprochen, 
V1WM1  ^"nrh  K3  ¥h^ ,  „unsere  Augen  haben  nicht  gesefan'' 
heisst:  wir  haben  ihn  (den  Mörder)  nicht  gesehn  und  hätten 
ilm  entwischen  lassen  ^ni^ini  inU'^')  ¥h\  So  ist  auch  rich- 
tige LA.  in  M.  Sotah  9,  6,  wie  sie  noch  Rascbi,  Maimo- 
nides  und  Bertinoro  vorlag,  die  die  Stelle  zwar  anders  erklä- 
ren, aber  nach  Anleitung  der  bab.  G.,  nicht  nach  einem 
ausdrücklichen  Zusätze  in  der  M.  So  wie  j»  Th.  erklärt 
auch  die  j.  G.,  und  erst  Josua  b.  Levi  (Sotah  38  b)  und 
nach  ihm  die  b.  G.  deutet  es  um  dahin :  er  (der  Ermordete) 
ist  nicht  in  unsere  Hände  gelangt  und  wir  haben  ihn  ent- 
lassen (ohne  Speise),  wir  haben  ihn  (den  Ermordeten)  nicht 
gesebn  und  haben  ihn  ziehn  lassen  (ohne  Begleitung)  — , 
als  wenn  jedem  Wanderer  eine  Begleitung  mit  gegeben 
werden   müsste!    Dieser  Differenz    in    der  Erkl.    gedenkt 

bereits  die  j.  G, :  it^ip  ]nr^  pm  ]:rri  iiini  n'^^'p  i>nnD  käit  pan 
iniiiin  Hb)  imii::Di  y'^T  ba?  «a  nbTi  ^nina  Ä'^'^ip  ynni  it^m  p:D"i  ivu2 

'1D1  li'n  bv  'üttpwi  iniiruni  vrü'^icn  Hb)  Erst  aus  der  babvL 
Auffassung  sind  dann  Baraitha's  (vgl.  Sotah  46  b  und  Sifre 
die  Worte    »Tib  ifh^)  wie  auch    unsere  Mischnah  mit  Zu- 
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8&t2en  vers^ho  worden.  Aach  j.  Th.  II  scheint  danach  zu 
corrigiren ! 

Das.  24,  6  deuten  beide  i.  Th.  die  Worte :  „man  pfände 
nicht  Mühle  und  Mühlstein,  denn  das  Leben  pfändet  man" 
dahin,  dass  man  das  eheliche  Zusammenleben  Tdurch  Zau- 
bern) nicht  hindere.  Von  dieser  Deutung  findet  sich  in 
der   midr.  Lit.    nur   noch  eine  Analogie  in  Ber.  r.  c.  20: 

3Dni  ü^rr^i  bi3m  vh  V'n  iir  b^Ts  nb«?»?s  biD*»  yi  bvo^  nm  „Aus  den 

Worten  (1  Mos.  3,  16),  er  (der  Mann)  soll  über  dich  (das 
Weib)  herrschen,  könnte  man  schliessen,  die  Herrschaft  sei 
eine  allseitige  (unbeschränkte),  desshalb  heisst  es:  er  soll 
nicht  Mühle  und  Mühlstein  verpfänden,"  also  auch  der 
Mann  dürfe  nicht  so  weit  gehn,  die  eheliche  Pflicht  «u  ver- 
weigern.   Ebenso  erklären  es  die  alten  Karaiten  (bei  A.  E.)« 

Das.  26,  14  werden  die  Worte  „ich  habe  davon  nicht 
einem  Todten  gngeben"  von  j.  Th.  1  erklärt,  ich  habe  da- 
von nicht  die  Ausgaben  für  Leichengewänder  bestritten. 
Das  ist  die  Deutung  Elieser's  in  Sifre,  welche  auch  in  M. 
Maaser  scheni  5,  12  aufgenommen  ist,  aber  keineswegs  der 
Ansicht  Akiba's  in  Sifre  und  der  in  j.  Maaser  seh.  2,  1 
und  b.  Jebam.  74  a  recipirten  Halacbah  entspricht.  Das 
VD^  ^Tdtdb  des  j.  Th.  II  ist  die  eigenthümliche  Umschreibung, 
deren  sich  auch  sonst  die  Tharg.  für  einen  Todten  bedie- 
nen, vgl.  z.  B.  4  Mos.  5,  2.  9,  6  ff. 

Das.  28,  63  zeigt  sich  wieder  die  bereits  S.  348  be- 
sprochene Scheu  vor  den  Androhungen  gegen  Israel,  so 
cbss  j.  Th.  hinzufugt:  T^^lDü  T'TD»:? ,  und  ebenso  ist  30,  1  st. 
„wohin  dich  (oder  nach  der  Verwandlung  des  eanzen  V. 
in  den  PL  durch  das  j.  Th.:  euch)  Gott  dein  Herr  Ver- 
stössen" in  1.  Th.  gesetzt:  wohin  sie  (nämlich  die  Völker) 
Gott  vertrieben! 

Das.  33,  11  ist  ein  merkwürdiges  Zeugniss  für  das 
Alter  von  j.  Th.  I.  „Dass  seine  Feinde  nicht  bestehn  kön- 
nen," wird  dahin  gedeutet:  dass  die  Feinde  Jochanan's 
des  Hohenpriesters  keinen  Fuss  haben  mögen  zu  stehn. 
Eine  solche  Deutung  konnte  nur  in  einer  den  Hasmonäem 
freundlichen  Zeit  entstehn  und  dann  im  Munde  der  Methur- 
gemanim  sich  erhalten,  sowie  zu  derselben  Zeit  die  den 
Hasm.  feindlichen  Stämme  zu  alten  Nationalfeinden  gestem- 
pelt wurden  (vgl.  oben  S.  474  zu  2  Mos.  7,  II).  Das  j. 
Th.  n  hat  diese  historische  Anspielung  nicht. 


So  haben  wir  eine  reiche  Lese  aas  dem  jents.  Thar- 
gum,  die  aich  noch  bedeutend  vermehren  lässt,  zusammen- 
gestellt, welche  unwiderleglich  eine  in  demselben  bald  voll- 
ständig bald  in  Trümmern  aufbewahrte  ältere  Textesrecen- 
sion  und  ältere  balacbiscbe  wie  hagg.  Richtung  bezenet, 
die  später  verdrängt  wurden.  Diese  Thatsache  war  lur 
unsere  Forschungen  von  entschiedenem  Einflüsse,  ist  aber 
ferner  noch  die  Handhabe  zu  andern  wichtigen  Ergebnissen, 
die  hloB  angedeutet  werden  konnten.  Die  Geschichte  e.  B. 
der  Entstehung  der  Karaiten  wird  uns  nun  in  anderm 
Lichte  erscheinen;  wir  sehn  von  ihnen  Richtungen,  welche 
im  Thalmudismus  allmälig  verdrängt  worden,  festhalten  and 
erkennen  nun  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Alterthum. 
Jene  eigenthUmlichen  Schriften  femer,  wie  das  nenerlicb 
bekannt  gewordene  und  vielfach  besprochene  Buch  der 
Jubiläen,  welche  so  entschieden  von  der  recipirten  Tra- 
dition abweichen  und  die  man  bald  dem  Samaritaniamos, 
bald  einem  erdachten  Leontopolitanismus  zuweisen  wollte, 
zeigen  sich  gleichfalls  als  Repräsentanten  älterer,  dann  da- 
hingeschwundener Richtungen.  Auch  die  Beurtheilimg  des 
onkelosischen  Thargum's  wird  erst  jetzt  ihre  rechte  Grund- 
lage finden,  nachdem  es  als  das  Resultat  eines  langen  Pro- 
cesses  erkannt  wird,  in  dem  noch  hie  und  da  Elemente 
aus  der  durchgemachten  Gährung  sichtbar  sind.  Die  ernste 
und  unbefangene  Forschung  auf  diesem  Gebiete  wird  auch 
sonst  noch  zu  fruchtbaren  Ergebnissen  für  die  Geschichte 
des  Judeathuma  fUhren. 


Excors  III. 

MadiDchae  iiod  Maarbae. 

Die  Verscbiedenbeit  der  Bibelrecensionen  zwischen  den 
Madinch&g  (Bahvloniem,  Persern)  und  Maarbag  (Paläatinen- 
aern)  dalirt  hoch  hinauf.     Wir  haben  Diea  bereits  im  Lauf« 
unserer  Untet'suuhun^en  nach  Anleitung  des  babyl.  Jonathan- 
Thargums  zu   den  Propheten   und  der    von    der   Massorab 
aufgestellten  Liste   der   zwischen   beiden  Schalen   streitigen 
Stellen    im    Vergleich    mit    den    alten   U  eher  Setzungen   an 
mehren     charakteristischen     Abweichungen     nachgewiesen. 
Eine  Mittheilung,  welche  die  jerns.  ti.  aufbewahrt  hat,   ge- 
hört wohl  gleichfalls  hierher.     In  j.  Thaan.   4,  2   heisst  ei 
nämlich,  Rabbi  habe  in  dem  V.  Ezecb.  7,  Iß  gelesen  nTOl.1, 
Chams  b.  Chanina  aber  habe  ihn  berichtigt,  ea  stehe  nilSVI, 
und  auf  die  Frage  ßabbi's,    bei   wem   er  denn  Unterricht 
in  der  Bibel  gehabt,  antwortete  er:  bei  Haranuna  in  Babel; 
Rabbi  erwiderte  dann  spöttisch:    wenn   du   wieder    dorthin 
zuräckgehst,    sage    ihm,    ich    hätte    dich   zum  beisitsenden 
Oelehrtcn   gemacht.     Unsere  Ausgaben   der  j.  G.   scheinen 
aus  Missverständniss  die  Vcrsuhiedenheit  l'alscii   aneugeber 
oder  auch  aus  Mangel  an  Vocalen  —  wie   wir  Dies  sehr 
manchmal  gesehn  —  durch  verdeutlichende  Worte  diese' 
zu  bezeichnen.     Dass  Babhi  ein  Jod  eingefügt,   also  '^^' 
für  unser  nitsin  golesen  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich; 
LA.  würde  dann  nicht  vertreten,   und   es   würde  die  ' 
aufgenommen  worden   sein,    und   dass   diese   den  Sir 
nicht   berührende   Abweichung    in   der   gramm.   Fo 
Rabbi  so  Übel  vermerkt  worden,  ist  gleichfalls  bef 
Hmgegen  bieten  hier  70  und  Syrer  eine  LA.,  w 
dem  BJabyl.  Hamnuna  lestgehalten  worden  sein 
übers.  änoKiivi^,   dieser     lim»: ,  also  ^5'!^  oder 
dem    Zusammenhange    wohl    entsprechende    ' 
Th.-.)dotion,  liier,  (wud  d.i.mch  V.i!),'.)  wie  dar 
men  mit  una.  T.  UberaiD,   der  absichtlich  ge^ 
gen  ätelleii,  wo  äaa».  Wort  vorkommt,  ni::n 
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aes  ersten  wav   liest,    aamit  mcnt    nn^ri    gelesen   weraen 
könne,  sondern  es    mn^    beissen  mass. 

Die  uns  aufbewahrten  Abweichungen  der  Madinchae 
sind  meistens  svhr  untergeordneter  Art,  so  dass  sie  zuweilen 
in  der  Uebers.  gar  nicht  kenntlich  sein  können,  anderswo 
nnr  bei  einer  sehr  treuen  buchstäblichen  Uebertrafong 
hervortreten  können.  Ich  weise  daher  blos  auf  einige 
Uebereinstimmungen  des  Jonathan' sehen  Thargums  kars 
hin,  wie  Jos.  8,  12:  'i6  (vgl.  Norzi),  18,  14  bs,  22,  18^n. 
Rieht.  1,  21  -3p»,  13,  7  wr  (wie  Mad.  wohl  lesen,  nicht 
nim,  vgl.  Norzi),  21»,  36  nrajn  bs  ("was  bei  uns  mit  den 
MaarbaS  btt  heissen  muss,  vgl.  Norzi).  1  Sam.  4,  )5  mp. 
2  Sam.  13,  33  bv-  1  Kön.  16,  12  b:>  (vgl.  Norzi,  welcher 
nicht  zugeben  möchte,  dass  das  Tharg.  die  LA.  der  Mad. 
vor  sich  gehabt).  2  Kön.  18,  37  -131  rw  {nt  fehlt  bei 
Maar.,  vgl.  Norzi),  19,  9  bv,  das.  20  hs  u.  a.  w.,  wovon 
ich  blos  noch  Folgendes  hervorheben  wiU,  dass  das  Th. 
Jer.  33,  3  nrv:i  mit  Nun  übers,  (vgl.  Norzi],  wie  auch 
wohl  ab  Abweichung  der  Mad.  zu  lesen  ist,  gegen  alle  an- 
dern Uebers.,  welche  mit  uns.  T.  übereinstimmen,  dass  es 
das.  45,  4  mit  den  Mad.,  wie  Mspto  bei  Norzi,  Kennicot 
and  d^  Rossi  am  Rande  bemerken,  und  mit  Cod.  Odessa 
•h  hinzufügt  wiederum  gegen  alle  andern  Uebers.  Ezech. 
5,  1 1  liest  es  mit  Mad.  und  Cod.  Odessa  yiJM  mit  Daleth 
(vgL  Norzi),  und  so  scheinen  auch  die  übrigen  Uebers.  ge^ 
lesen  zu  hahen,  umgekehrt  liest  es  Rieht.  21,  6  riJUi  mit 
Rescb,  wo  in  unserer  massorethischen  Liste  zwar  eine  Abw. 
der  Mad.  nicht  vermerkt  ist,  mit  Syrer  and  Vulg.  gegen 
70.  Zach.  14,  3  bezeugen  Aben  Esra  und  Kimchi,  dass 
das  erste  DT\üii  von  Mad.  als  Nifal  von  CHD,  also  O^} 
gelesen  werde  nnd  danach  das  Tharg.  übersetzt  habe ;  aber 
nicht  blos  das  erste  Mal,  sondern  ftUe  drei  Male  lesen  so 
70  und  Sym.  (in  griech.  und  syr.  Hex.),  überhaupt  retimi 
interprete$,  wie  Hier,  sagt,  der  wiederum  seinerseits  blos 
das  erste  Mal  so  liest,  während  Syrer  und  Vulg,  unserer 
Ftmct.  beistimmen. 

An  dem  letzteren  Beispiele  ersieht  man  auch,  dass  die 
Verscliipdenlieit  zwisfboti  Maarb,  und  Mad.  sich  keineswegs 
I  äai  die  Coiisoiianten  bf-sahränkte,  wie  aus  der  mass.  Llst^ 
I  welche  blos  solche  aufzählt,  gescblossen  worden,  dass  diese 
I  vielmehr  im  Ganzen  mangelhaft  ist  und  wie  sie  so  vieles 
[  Andere,  so  auch  die  Abweichungen  in  Vocalen  fast  alle  m- 
'  rtickgclassen  hat.  Ich  ^age:  fast  alle;  denn  in  der  That 
I  bringt  selbst  unsere  Liste  zwei  Abweichungen,  die  sich  blofl 
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der  Unarakter  dea  (Jodex  irnUanzen  zengidaior,  dauftoefa 
diese  LsAarten  der  Schule  der  Mad.  aogehöreD,  ireitD  sie 
aich  anch  in  nnserm  Verzeichniase  nicht  findeo. 

Von  den  babylonischen  Bibelhan dscbriften  sind  der 
genannte,  die  drei  grossen  und  zwölf  kleinen  Propheten 
enthaltende  Codex  aus  dem  J.  916,  ein  anderer,  bereits  938 
verkauft,  bloa  fragmentariBch  auibewahrt,  einen  Tbeil  des 
zweiten  Buches  Samuel  und  die  beiden  Bücher  der  Köni^ 
enthaltend,  ein  dritter  mit  Fragmenten  von  Pentateuch  und 
Haftaren  (worin  Jes.  5f>,  '.i  wieder  eine  mit  unsern  Hsd. 
übereinstimmende  LA.),  ein  vierter,  das  Fragment  «iner 
pereiscben  üeberactznne  der  zwölf  kleinen  Propheten  mit 
einzelnen  Versen  und  Wörtern  im  Originale,  und  endlicli 
ein  fünfter  aus  d.  J.  1000  (oder  10),  die  ganze  Bibel  nm- 
faaaend,  als  beglaubigte  Documente  1839  aufgefunden  wor^ 
den  und  werden  sie  nun  in  Odessa  aufbewahrt,  und  dennoch 
iat  unsere  Kenntnisa  von  ihnen  leider  noch  eine  höchst 
dürftige.  Ausser  dem  vollständigen  Habakok  and  einigen 
einzelnen  zerstreut  abgedruckten  Versen  sind  bloa  die  Va- 
rianten im  Buchstabentexte  des  ersten  Codex,  und  anch 
diese  wohl  nicht  vollzählig,  veröffentlicht,  während  wir  über 
etwaige  andere  Voc&lisirungen  Nichts  erfahren  —  mit  Aus- 
nahme der  andern  Form  der  Vocalzeichen  überhaupt,  wor- 
über sogleich  — ;  aus  dem  letzten  Codex  erfahren  wir  nicht 
einmal,  ob  die  Form  der  Vocalzeichen  der  in  den  übrigen 
vier  erw^nten  Handschriften  entspricht  oder  der  bei  ans 
übliehen,  indem  Pinner  (Prosp.  S.  91)  blos  angiebt,  die 
Buchstaben  seien  denen  des  ersten  Cod.  ähnlich,  dasselbe 
sei  auch  bei  den  Accenten  der  Fall,  so  dass  man  glauben 
muas,  diese  hätten  babyl.  Gestalt,  hingegen  die  Vocale 
paläatiniache,  d.  h.  die  herrschend  gewordene.  Allein  wenn 
auch  die  Vocale  den  gegenwärtigen  Zeichen  homogen  ge- 
macht worden  sind,  so  mögen  doch  an  einzelnen  Stellen 
andere  Vocallesarten  gewesen  sein,  und  die  einzige  Variante, 
welche  Pinner  das.  in  dieser  Beziehung  anfUhrt,  nämlich 
die  Punctation  "^  mit  Kibbuz  2  Mos.  17,  15,  aeigt,  wie 
oten  6.  474  ausgeführt  worden,  eine  bo  auffallende  Ueber- 
ciiistitiimung  mit  il-.ii  ^H,  ^f^^i'iuiiji.'r  der  «ijalcrün  paläst. 
Trad.,  dass  wir  uur  iiui^üniuiii'  bc<laiit;rti  müssen,  aller  wei- 
eren  Nachrichten  entblüaat  zu  sein. 


rb.    13^^  Heat,    nne    such   7(1  uud  Hier.   (Vulg.)  wiedergeben 
dl«  UDigchreibQng  des  Sjrer  eliec  uiBeRr  LA.  entqiriclit. 
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Nor  über  einen  Punkt  in  Betreff  der  Vo< 

"Wir  genauer  unterrichtet,    der  für   unsere  U 

zwar   von  untergeordnetem  Werthe   ist,    weil 

Fassung  des  Textes  nicht  berührt,  der  aber  d 

tiges   i^eugniss  liefert  von    dem    mannichfacl 

liehen  Processe,  den  unser  Text  durchzumache 

er    zur    definitiven    Feststellung  gelangte.    I 

Handschriften  haben  nämlich   alle  die  VocaL 

mit    Ausnahme    des  Codex   aus   dem  J.   101 

Accente  in  einer  ganz  andern  Form  als  sie 

die  Vocale  stehn  dnrchgehends  über  den  Buc 

gleichen   die  Accente   mit   wenigen  Ausnahm 

derselben  ist  aber  überhaupt  eine  abweichei] 

noch  wichtiger  ist,  das  Vocalisationssystem  in 

gleichfalls  bedeutende  Verschiedenheiten  an  { 

überhaupt  die  Babylonier  und  die  Palästinenf 

abhängig  von  einander  uud  jede  Schule  für  sl 

sationssystem   festgestellt  haben,  ob   die  Bab 

mit  dieser  schriftlichen  Fixirung  der  bis  dab 

liehen    Ueberlieferung    anvertrauten    Laute 

dann  die  Palästiner  es  ihrerseits   ^ethan    und 

System  jener  verdränet  haben,  oder  ob  das 

tationssystem  gleichfalls  ein   ursprünglich    ps 

von   den  Babyl.  nur  länger  festgehalten,    vc 

aber    später   durch    ein    zweckmässigeres    ei 

sind  Fragen,  flir  deren  Beantwortung  uns  ke; 

liegen,    ebensowenig  darüber,    wie  viel  Gewi 

einer  Nachschrift  befindliche  Angabe  zu  legen 

zu   Susa  (im  J.  986^  hätten   gesagt,    ein   g 

Nakdan  aus  dem  Enae  des  6.  Jahrhunderts  h 

Vocalzeichen  zur  Erleichterung  des  Lesens  er 

S.  Hl,  Orient  1841  N.  3:i  S.  222).    Genug,  i 

ein  abweichendes  Vocalisationssystem,  dem  w 

Aufinerksamkeit   zuwenden  müssen.    Die  H^ 

nun  bestehn: 

1)  in  dem  Verhältnisse  zwischen  Pathac 
Das  babyl.  System   erkennt  jenes  im  Allg. 
Sylbe,  dieses  einer  nichtbetonten  zu.    Man  £ 
her  auch  bei  betonten  Sylben,    die  bei  uns 
80*)  bei  den  s.  g.  Segolatformen:  Y"^^»  ^"^^ 
■)a3,p8,  tep.  »iD5u.  B.  w.,  bei  den  Suffix,  t^, 


*)  Die  Beispiele  ffaid  sllmmtlioh  ans  Habftkok. 


T^,  05*0^3.  W».  bei  Fot  und  ParÜc  der  Lanied  He, 
.nSMt  .nyr  .nain;  tura  bei  allen  Fällen,  wo  bei  ans  der 
Tod  auf  einem  mit  Segel  versehenen  Buchstaben  mht,  ist 
st  des  Segol  dort  Patuach.  Umgekehrt  hingegen  ^reicht 
das  P.  dem  S.  überall,  wo  der  Buchstabe  tonlos  ist,  also 
8.  B.  •'»1!?  '1''^  .D'TE^pn  ,irmp  .imj'  .Tv-Jin  .ibc|  n.  dgl., 
ao  dasB  auch  dann,  wenn  bei  uns  wegen  des  Kehlbacbst. 
S.  zu  P.  wird,  hier  das  Segol  bleibt,  also  "P^-  Vp':»-  rnc  irp. 
So  werden  auch  Sylben,  welche  gewöhnlich  betont  and  da- 
her mit  Pathach  versehn  sind,  sobald  sie  durch  eine  M&kkef- 
Verbindung  tonlos  werden,  gleichfalls  mit  Segol  panctirt. 
So  lauten  t.  B.  die  WSrtchen  '^ü-  tZ-  ^tf.  BobJd  sie  durch 
Hakkef  dem  folgenden  Worte  angeschlossen  werden,  ^^'''^' 
^1  u.  dgL  Nur  bleibt  das  Patbach  auch  bei  der  tonloses 
Sylbe,  wenn  es  durch  ein  drauf  folgendes  Schewa  compo- 
situm (vgl.  N.  2)  gehalten  (in  diesem  Falle  nach  unserem 
Systeme  durch  Metheg)  oder  durch  folgendes  starkes  Da- 
gesch  vollwichtiger  wird. 

2l  In  Verbindung  damit  steht  die  Abweichung  in  dem 
Charakter  der  zusammengesetzten  Schewa.  Das 
einfache  Schewa  wird  bezeichnend  durch  den  Rafe-Strich 
ausgedrückt,  was  angeben  will,  dasa  der  Buchstabe  so  laut- 
los wie  möglich  ausgesprochen  werde.  Ein  Chateipathach 
jedoch  kann  in  dieser  Functatioo  gar  nicht  vorkommen,  da 
das  Pathach  eine  solche  Verkürzung  nicht  duldet,  und  es 
wird  daher  einfach  wiederum  zum  Segol,  gerade  so  wie  im 
Syrischen,  wo  blos  das  Olaf  am  Anfange  des  Wortes  dieseo 
Charakter  als  Kehlhuchstabeo  hat^  nicnt  lautlos  bleiben  zu 
können,  dasselbe  ein  Rebozo  annimmt  So  z.  B.  "IB^  ■  PV^'i' 
lJ«^n,  «ibn,  t-inn,  nc^ni  u.  g,  w.  Das  Chatefkamex  hin- 
gegen kommt  auch  hier  in  gleicher  Weise  vor,  während 
ein  Chatef-Segol,  das  eigentlich  blos  das  Verschlafen  eines 
Zere  bedeuten  soll,  hier  wirklich  ehi  Chateizere  ist,  dem 
dann  auch,  wenn  es  in  der  Mitte  des  Wortes  steht,  ein 
einfaches  Zere  (st.  Segol)  vorangeht,  z.  B.  ^3«h-  TCJpJ.  vi^. 
miSJB-  TTUlJap  a.  dgL 

3)  Im  ZusiinimcD  hange  damit  steht  ferner,  dass  das 
i  Segol  auch  bei  Gutturalen  nicht  als  flüchtiger  Vocal  im 
I  Allgemeinen  htnützt  wird,  da  es  lediglich  Tochtervocal  des 
[  Pamach  iat;  viehuehr  bleibt  aucli  dann  das  Chirek,  z.  B. 
I  pum,  i^-na,  ipbn,  n:i-rKi.  sogar  das  durch  Mahkcf  mit 
dem  Folg.  verbundene  ^  wird  '^V,  ^  entw.  rw  oder  ^ 
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4)  Diese  Nichtbeachtung  der  Guttoralia  zeigt  sich  auch 
darin,  dass  diese  Punctation  das  Pathach  furtivum  gar  nicht 
kennt,  also  ^^^'  n'^?'inb.  njT,  :?S2.  j^-'Tjn.  nlb«. 

5)  Auch  derEinfluss  der  Lippenbuchstaben  auf  ein  vor- 
hergehendes lautloses  Wav  macnt  sich  in  dieser  Punctation 
nicht  bemerklich;  das  Wav  nämlich  erhält  kein  Schurek, 
sondern  bleibt  beim  Schewa,  so  V^]'  ^™3'  "^^^3. 

6)  Endlich  kennt  dieselbe  auch  nicht  die  phonetischen 
Dagcsch,  die  bei  den  Wörtern  auf  penuUima  in  uns.  Punc- 
tation vorkommen,  also  ^^^f^»  n:;>^,  l^T^",  wie  es  hier  nach 

1.   mit  Pathach  lautet,    ohne  Dagesch   in  Nun,    ^^^'  •"'^•ü^ 

(durch  sie)  ohne  Dagesch  im  Mem. 

7)  Von  andern,  dIos  einzelne  Formen  berührenden  Ab- 
weichungen erfahren  wir  aus  den  bekannt  gemachten  Stük- 
ken  Nichts,  doch  ist  mir  durch  Herrn  Pinsker  in  Odessa 
mitgetheilt  worden,  dass  in  jenen  Handschriften  „von  uns" 
stets  "^y^SP  mit  Zere  über  dem  zweiten  Mem  lautet,  und  die 

dortige  Mass.  zu  Jer.  4,  8  ausdrücklich  angiebt,  22  Male 
komme  in  der  Bibel  diese  Form  mit  Zere  vor,  und  ebenso 
„wir  nicht"  "OjrK 

Man  muss  bekennen,  dass  dieses  System  sich  durch 
Einfachheit,  Consequenz  und  Fernhaltung  von  Künstlich- 
keiten vor  unserer  Punctation  auszeichnet;  man  kann  aber 
auch  seinen  Einfluss  als  in  mancher  Beziehung  noch  fort- 
dauernd erkennen.  So  spricht  sich  die  Betrachtungsweise  des 
Se&;ol  als  eines  kurzen  rathach  (1.)  in  der  bei  den  Masso- 
rethen  und  äeT\  alten  Grammatikern  so  häufigen  Bezeich- 
nung desselben  als  pp  nnc  „kleines  Pathach"  aus*),  daher 
auch  die  Bezeichnung  der  zehn  Formen,  welche  nur  einmal 
mit  Segol  vorkommen ,  als  inait  ^'•tDM  (der  chaldäischen 
üebers.  von  „klein  Pathach")  in  der  gössen  Mass.  Ezech. 
6,  9.  45,  12  und  der  kl.  Randmass.  das.  18,  7.  Ich  ver- 
motbe  jedoch,  dass  sich  auch  in  einem  Worte  diese  babyl. 
Punctation  selbst  bei  uns  erhalten  hat.  Das  ^^X  ui  der 
Phrase  1:^1  Dt>i:^ ,  ewig  und  immer,  ist  nämlich  das  bekannte 
T?  mit  angefügtem  Wav,  und  dennoch  ist  es  in  dieser  Ver- 
bindung immer  mit  Segol  punctirt.  Nun  ist  das  Wort  auch 
nie  tonlos,  ja  es  bildet  sogar  gewöhnlich  den  Schluss  des 
Satzes,  die  Phrase  ist  aber  so  vielfach  in  die  Liturgie  und 
daher  in  den  Sprachgebrauch  übergegangen,  dass  man  das 


*)  Die  Bezeichnung^  des  Zere  als  kleines  Kamez  scheint  erst  splUer 
nach  Analogie  gemaeht  worden  an  sein. 


Wort  scbnell  ipnoh  (viell.  ab  Fecnlt.)  and  änber  die  Ab- 
kUntuQg  d«e  Pathoch,   da.%  Segol,  remehiDeii  liess,   ond   die 
FuDctatoren,  welche  so  gewissenhaft  die  ablicheÄnsspracbe 
ftblauachten,  behielten  daher  auch  in  diesem  Falle  das  Segol 
bei*).     So  zeigt  sich    der  Eiaäuss  dieser  Punctatioa     aucli 
in  Forraen,  welche  dem  Biblisch  Hebräischen  UDgewÖhnlich 
sind,    aber  in  dem  M i sehn aiti sehen  häutig   vorkommen,      ^o 
daher  die  Aussprache  sich  ihrer  Gewohnheit  überliess    und 
nicht  den  Vorsclirtften   einer   durch  Zeichen  fixirten  Punc- 
tation,   die   bei   diesen  Formen   fohlte,   sich   zu  anterwerfen 
hatte.    Der  Art  ist  das  Nomen   actionts   des  Hifil,    welches 
als  Hefel  in  diesem  späteren  Dialecte  sehr  häufig   ist  (vgl. 
m.  Lehrb.   z.  Spr.   d.    Mischu.    §   19     \,   c,   5  S.   47),    und 
welches  nach  unserer  Pnnctation  Ilafel  heissen  mOaste,  aber 
nach  dem  babyl.  Systeme    richtig  Hefel    lautet.     In    dieser 
Ansapracbe    aber    herrscht    allgemeine    Ueberein  st  immune'^ 
und  wird  sie  ebenso   von  allen  Zeiten  bezeugt.     Scbemtob 
b.  Abraham,   welcher  am  Anf.  des  14.  Jatirb.  schrieb,    be- 
merkt in   seinem  Mi^dal  Os  zur  Vertheidigung  des  Maim. 
Mi»ehn.  Thorah  Scfaabbatli   17,  !),  es  scheine,  obsb  der  Kri- 
tiker Abraham  b.  David  in    den  Worten    des  Maim.    nicht 
nifianü  mit  Jod  ("i  P.  Prät.),  sondern  Tirani?  ohne  Jod  ge- 
lesen habe,  „also  Schin  und  He  ein  jedes  mit  Zere,"  nJUn- 
lich   eben    die    in  Rede   stellende  llefelform   (wo  Schemtob 
nur   nach    der   spanischen  Auasprachc  Zere   mit  Segol    iür 
das  He  verwechselt).     So  punctirt  auch  das   1091   geschrie- 
bene Exemplar  der  Kritiken  Dunasch's  gegen  Saadlas  aus- 
drücklich   "^'i^^ ,   die  Kunde,  gleichfalls  Hefelfonu  von    "u; 
(und  wieder  mit  Zere  f.  Segol).     Aus  dem  letzten  Beispiele 
sieht  man  sogar,   dass  selbst   dann   der  E-I.>aut  beibehahui 
wurde,  wenn   nicht  ein   mit  Schewa  versehener  Buchstabe, 
•ondem  ein  Dagesch  forte  folgt,   wo  nach   der  oben  auFeo- 
stellten   Regel  sonst   das  Pathach  wieder  in    seine   Rechte 
tritt;  dia  Hefel-Form  jedoch  war  so  geläufig,  dasE  nan  aocfa 
dann  das   Segol   baibehielt.     Dies   erkennt   man    auch   aus 
der  Art,   wie   solche  daggesirte  Wörter  häufig   geschrieben 
werden,  nämi,  1^\'r^,  pD-n,    "TP'n-  wo  das  Jod  Lesemutter  is(, 
fiir  Segol,  also  '''^i}  u.  b.  w.,  wie  die  ubliclie  Aussprache  lautet 


•)    Wie  lcicl)l    ftrnor   Vm 
I  und  Crc:  Entntelin  kotinten,    ' 


v,ip  das  oben  beeprochena  Ci'VA 
ncL  der  bab.  PuDct.  jede»f«lla  Cf 
iD  PAt4Mcli    oder  CU«elC    hi    d«n 


Aoeti  das  V«rfahrei 
Schewa  unter  2  hat 
finden  nicht  Wob  im  Tl 
solchem  Schewa  punk 
»ntter,  für  den  E-Laii 
PlurBlen,  welche  nur  di 
weil  sie  In  der  Bibel 
Bpracfae  beibeb^ten. 
wiederum  bezeugt  Dit 
kämpft  mit  den  Worten: 
B'12'tt ,  so  6tid«t  man  < 
Hehn  hbirfig  in  mitte la 
braucht,  so  liest  man  a 
niutter  Jod  findet  eich 
spräche  conigirten  Au 
und  in  Handschriften  '. 
tem,  die  wir  mit  Chat 
endlich  bekundet  sieh  i 
wo  der  Kehlbuchstabe 
der  Torhergehende  Buc 
der  abweichenden  Ausi 
Schurek  geben  (5),  iat 
Scbriftsteller  aus  der  A 
Elasar  ha-Levi  —  der 
Dukes,  Orient  1849  Lb 
mab,  welcher  angiebt,  i 
Schewa  versehenen  Bu 
sondern  zugleich  mit 
also  Wu  (Dukes  das. 
Dies  jedech  ein  Misavi 
unter  5  Angegebenen, 
die  Zeugnisse  reichlich 
in  _Pal4itina  dieses  V 
mochte  es-  „von  i^m" 
dadurch  eine  Stelle  na 
gedeutet  werden  könnt 
auf  1  Mos.  3,  22  und 
Hingegen  hat  bereits  c 
Arachm  lä  a,  welche 
Sinne  abweichende  I 
nftmliclL  i:»n  auf  Gott 
nicht  l^an,  sondern  ua 
auch  die  Aussprache  si 
ändert     Diese  Tbatsacl 


Fi 


Den  »ueam  und  Aben  £.sra  (vgL  meme  IfemerkanMD   na 
Kherem  Chemed  IX  S.  69  ff.) 

So  wichtig  dies  Allee  noa  fllr  die  Geschichte  der 
Grammatik  tmu  der  Vocalisation  ist,  eo  müssen  wir  doch 
wünschen,  dass  wir  eingehender  belehrt  werden  fiber  die- 
jenigen Eigentbümlichkeiten  der  bsbyl.  Handscbr.,  welche 
oof  die  Auffassung  des  Textes  Einfluss  haben*).  Wannftber 
wird  ihnen  diese  sorgfältige  Bearbeitung  zu  Theil  werden? 

*|  So  T«Tdienten  atich  in  diM«r  Beaiebaiig  nocb  mehre  Codd.  •»- 
wohl  hol  Kennicot,  n»ineiitlieh  ßB8,  ■!■  auch  bei  de  Bossi,  ronäglicli  IX, 
Doehmala  tmterancht  m  werden,  dk  sie  offenbar  der  balirL  {(«aeiiaioB 
verwandt  lind. 


Zuitie  ud  Berichtigiugei. 


«  ST  A.  1.  „Vgl-  -^«itti  QDten"  B.  38  ff. 
30  A.  „fzl.  QDtuD"  B.  7h  l 

82  Ä.  1  Z.  2  streiche  flie  Worte:  (vgl,  19a),  —  In  Nsair  4b  haben 
übrigens  Rajchi  und  Thaga.  offenhiir  niVU  K  (gleich  Thosaefth» 
und  j.  O.)  geleseo  und  nicht  H'Ha  TU  'N,  jedoch  erklären  sie  es 
«p  und  leaeu  Raachi,  AaiJier  nnd  Niasim  auch  so  Ned.  9b,  wie 
auch  Jalkut  N.  Till  bat,  Iiingcgen  Tobiab  b,  Elieüer  wieder  in 
Lekach  tob  lu  4  Moa.  0,  1 1  :  nn'i:.  Allerdinga  giebt  es  ein 
Aacham  nur  bei  einem  NaairSer,  der  verunreinigt  worden,  nnd  daher 
kommt  es  auch,  dnss  die  )>.  O.  die  Abneignng  Simon'a  anf  das 
Opfer  eines  aolchen  NasirJtera  bescbrKnkt.  Allein  offenbar  nimmt 
die  j.  G.  daa  Ascbam  bieT  in  neiterem  Sinne  fiir  ein  jedes  Opfer, 
daa  der  Naairaer  selbst  dann  brachte,  wenn  er  nicht  durch  Ver- 
nnreinigung  gestört  worden,  vielmehr  aain  Gelübde  ununterbrochen 
ToUendct  hatte.  Diese  Ansicht  marht  sich  nucli  N(^d.  10  a  geltend. 
SD  duB  wirklich  Thoss.  und  Nissim  (Auch  Ascher,  aber  in  anderer 
Weise)  den  Widerspruch  mit  der  früheren  Ansicht  zu  beseitigen 
■neben.  —  Ueber  die  spätere  Bekibnpfnng  des  NasirUals  vgl.  B.  163 
und  476. 

S4  and  A.  3.  Der  Ausdruck,  daas  das  Haus  erhaben  „war,"  vi 
■lao  nicht  mehr  ist,  bindsrte  selbst  in  der  Cbr.  die  TD,  und  sie 
setMn  dnfür  ö  viiiiiläi;  eine  äbnliche,  aber  noch  eingreifendere 
Aenderung  narJ  bereits  frilber  in  Eünjge  vorgeuommen,  indem 
man  für  „welches  arhabeu  war,'  sollte:  wird  erhaben  aein,  eine 
Aenderung,  welche  den  die  Verehrung  verletBenden  Ausdruck  be- 
seitigte, aber  dem  ganien  Zusammenhange  widerspricht,  so  dsss 
alle  andern  Uebers.  (auaaer  den  70,  die  es  wörtlich  wiadargaben) 
geawungcno  Deutungen  unterlegen  müssen.  Dbs«  man  in  der 
Chronik,  als  einem  woniger  beachteten  Boche,  don  alten  Text  un- 
gelLndert  liesa,  wird  nach  den  ähnlichen  Beispielen  (vgl,  Beglstor 
8.  4M.]  nicht  anffallon.  " 

«   A.  „weiter  unten"  S   89  ff.  ^ 

4a  A.  „rgl  nUM"  B.  278. 


Seite  es  „wie  wir  noch  Beben  varden"  8.  M9. 

„     58  „vgl.  aber  Aram  nnlen"  6.  SOS,  8.  86Ü  ff.  n.  iM. 

„     51  A.  3  „vgl.  nnteu"  S   8-11. 

„     65  A.  „vgl.  tmteii"  S.  S52  ff. 

,,     &6  A.   I  „vgl.  unten"  8.   172. 

»      !•    it    2  „Tgl  nnten"  S   382. 

„    64  Z.  21  „du  iweita  Bach"  1.:  die  cwei  Bächer. 

„    66  A.  „Tg\   noch  noiter  nnten"  8.   116  ff. 

„     TS  Z.  8  „erieugie"  L:  ergUnrte. 

„     73  A.   1   „TToriiber  auch  noch  epSter"  B.  ^44. 

„     81  A.  1  „vgl.  anten"  S.   158. 

„     84  A.  „vgl.  nnten"  S.  S94. 

„     66    „über  welche  später"  B.  380  nnd  886. 

„     94  A.  2  „weiter  unten"  8.  302  nod  466. 

„     los  Z.  6  V.  n.;    10&    Z.   4.  !l.  22;   UI6  Z    1  n.  4  t.  n.;   1(3  Z.  4. 
19.  2S;    121   Z.   10  t.  ».j    126  Z.  12;    1S8  Z.  6  ist  «t.  BoOtblU  n.  ■.  w. 
(iberall  eu  lesen:  BoStbni  n.  •.  w. 
Saite  106  A.   I   „weiter  unten"  S.  180. 

„     116    „    2  „noch  ooten"  8.  142  A. 

„  IIT  Z.  4.  Diise Baraitlut  findet  eich  Tbois.  Baha  kamma  c  8  nnd 
iit  dort,  wie  aus  dem  ZuBamtnenbange  denllich  m  eneben  iat,  nach 
der  b.  0,  fülachlicb  IX»  in  K")t  ningowandelt. 

„  118  Ueber  %a6»l.in6e  in  der  rämiacben  Koiief leit  Terdanke  irh  der 
Güte  des  Hm.  Prof.  Mammaen  folgende  Notii:  Derjenige  kaiaer- 
liche  Beamte,  der  in  der  einzelnen  FrovinE  die  finansielleii  Ange- 
It^enheiten  dea  Saieers  verwaltet,  der  protiiralor  Carnait  oder 
priitiiraUir  tiiminarHm  lOrelli  niKr.  5412j  der  frSLeren,  der  ralitnut- 
tii  tumtaarum  der  späteren  Eaisereeit  seit  Diodetian,  heiwt  bei 
Die  Caseins  79,  21  TOvf  xstfolov  löyovc  isiiErpc/i^iiroc,  beiLjdiu 
ilf  mng.  3,  7  nnd  nnderen  nach conttnntinis eben  OrJechen,  welche 
Vatesina  in  Dio  a.  a.  O.,  Qothofred  la  cod.  Tiroil.  II,  9,  2  p.  96 
Bitter,  BScking  iw  »or.  itifit,  orcul.  p.  S4S  anführen,  karswef 
xB^oliKOf.  Seine  Officialen  heisscn  in  Uterer  Zeit  Caeiariami,  in 
^Kterer  eiuhnlifiiini,  wofiir  «s  beieiehneiid  iit,  das«  in  der  Ver- 
ordnung v.J.  331  D.  Chr.  cod,  Thtod.  9,  42,  1  bei  ihrer  Anbahme 
in  den  Codex  Jnstioiaii's  9,  49,  9  zu  den  Wortes  ertfpiii  dumininl 
CdfiiirianiM  hinzug-efügt  worden  ist:  irf  rti  ciiikolicianii.  Ana 
dieser  letzteren  Stelle  ist  die  confiise  Notiz  in  den  gloitae 
nrnnitiir  (Otto  fftfs,  itir.  111)  geflossen,  worin  die  {/auovältot 
unrichtig  mit  deu  KuHoXmiavol  xal  auiÖrti  na^'  "EiJjivag  iieo- 
tiScirt  werden. 

il£i  A.  m^Z  *J"1  'ir  nennt  aach  Ar'ich  immer   den   13,  AbadmiU 
von   Rhetbiihotb.    so    daas    er    anch    in   der  Mischn.    d«c  b.  Q.  ■« 
gelBseu  haben  musj.  vgl.  x.  B.  unter  Vp  3,  inr .  3n  7.  nn  4. 
121  A.  „noch  später"  S.  148  f. 


?1 


Btitm  isi  UEtku  btäuta  «oab  die  FHettv  d«a  BQtnabHdM  Jm.  44,  II, 

„     128  „Kne  ipStere  QneUe  eto."  findet  «Ich  bereit«  ThoM,  Heg.  o.  8., 

wgl.  noch  Uoed  katOD  2Tb. 
„     129  A,  iJHMsr  ZwlscheiiaBti  ete."  Er  findet    lich   aach    nicht   bei 

Jdlrat  ■.  8l,    obgleich  dieser  offenbar  die  Qem,    niid   nielit  9ifre 

wiedergiebti  er  dürfte  daher  erat  spUerer  Zasatis  nein. 
„     ISO  Der  angebliche  Unglaube  der  Sadd.  an  Engel  niid  Geiiter  be- 

Khrlnkt  sich  darnuf,  dntB  lie,  weniger  wandersUuljlig,   Dicht  Qbsr- 

ull    cleriMi    Eriirliüiiiiirig    iiuc]    nunJcrtliiiligc«   Eiiigruifen    aauahmen, 
vgl,  8.   Kia.  aili  und  22G. 

„     ISl  Ä.  2  „Tgl.  uüten"  8.   176. 

„     135  „Tgl.  nuten-  8.   174. 

„     136  „Tgl.  udUu"  8.   147. 

„     Uü  Z.  3  t.:  Tgl.  M.  diu.)  In  den. 

„       „    A,   I   „vgl.  unten"  ß    I9.i  ff.  • 

„     143  A.  „TgL  auch  unten"  B.   M5  A. 

„     U3  A.  „Tgl.  noch  hinten''  S,  448  ff. 

„     146  „Tgl    unten-  8.   171  ff. 

..     147  A.  l   „Tgl.  unter"  6.   174, 

„     IUI   „worüber  spHter"  dritten  Buches  «weiter  Abschnitt  8.  259  ff. 

„  164  A.  1  Vgl.  ferner  Hai  bei  Aruch  p*10  3,  wo  auch  bIqu  Thar- 
gamstelle  m  Jea.  im  Namen  Joseph's  angeführt  irird. 

„     171  Ä.  1  „Tgl.  unten"  8.  466. 

„  172  nnd  174.  Diea  bestätigt  anch  Eücch.  44,  1«:  Wrnn  sie  (die 
Priester)  binausgehn  in  den  liusBorn  Vorhof  znm  Volke,  sollen  sie 
austichen  ihre  Kleider,  in  denen  aia  den  Dienst  Torricbten,  and  sie 
legen  in  die  Kamoicrn  des  HeiligtUunis  und  anziehen  andere  Klei- 
der, damit  sie  nicht  heiligen  (^^p.'J  dsa  Volk  mit  ihren  (beim 
Dienste  gebrauchten)  Kleidorn,  70  und  S.yrer  bleiben  bei  der  ein- 
faehen  Ueberaat^nng,  nicht  so  Sjmm.  lin  sjr.  Uex.)  und  Tbarg.; 
ersterer  Übersotil:  sie  sollen  nicht  geheiligt  sein,  indem  «ie  sind 
mit  dem  Volke  in  welllicben  Kleidern,  ulso  licut  er  llSlp;..  Hithp. 
□d«c  IDi;;"  Kai  und  fnast  ntt  in  der  Bed, :  mit.  Letaleres  befolgt 
aoGh  das  Th„  wenn  es  übersetsl:  nnd  sie  sollen  sich  ulchl  Ter- 
mischen  mit  dem  Volde  in  ihren  Kleidern,  und  nimmt  es,  wie  es 
scheint,  ^p  als  „unrein  weiden." 
„  21)4  A.  ±  Die  Bar.  findet  sich  auch  j.  Thaati.  4,  U. 
„  MO  „unten"  S.  ilA  f. 
„    2H  Z,  84  1.    D*»;. 

„  256.  Auch  Jos.  6,  1«  lesen  10  lud  Syiw  ib  {»gl,  «ich  Monti), 
so  ist  auch  Erubln  6>b  godruakt  nnd  «dieipt  ucli  die  ö«mar» 
so  gelcMn  in  haben,  da  nie  sonst  ffir  «  eine  Dontwig  BntgMUChl 
hWto.    Umfekekrt  Hart  iww  1  8«m.  %  19  ",  wo   lU  nnd  Bjrer 


^    /r 


n  ^  "«1 


richtig:  !*?  übsrselian;  >nch  Mass.    hjU  luck  Einigwi  t/>  «1*  Keri, 

nsch  BaudmaeB.  als  Sebirin,  Tg:),  noch  HonL 
S«ite  2&8  A.     Offenbu  hat  diese  Stalle  Maiin.  an  Aboth  1,  8  und  Jakob 

b.   Aaelier   in    Bul    ha-Torim    la    4   Mos.   I,  bü   im  Ange;    beide 

becishen     sich    namlioh    nnf    eine     Stelle     —     welche    sie    nicht 

nSber    angaben  — ,    welche     lautet:     wenn    Jemand    Oberhaupt 

(D:-1D  .   lUlÜ)  nnten  wird,   wird   er  nach  oben  als  BSaewieht  [PV^) 

betrachtet. 
„     2K9.     Der  Eicara  Über  groBse  nnd  kleine  BnchsUben,  als  süt  dem 

Inhalte  diesea  Baches  in  keinem  nliheren  ZoBaniineiihange  rtehend, 
iBt  zurGckgelasien  norden. 
„    Ü66  A.  1   „vgl.  noch  nnten"  8.  291.  S09. 
„     sei  „ipKter"  S.  407  ff. 
„     2B8  A.   I   „Tgl.  nnten"  B.  279  ff. 
„    871  A.  „Tgl.  spttter"  8   3SS. 

„      „      „die  wir  bald  besprechen  werden"  S    30B  ff. 
„    277.     Ueber  DJ  Tgl.  noch  S.  474  f. 
„     278  A.  „weiter  nnten"  S    341. 
„      „    „noch  spSter"  S.  339. 
„     881  „noch  weiter"  8.  33T  ff. 
-.      „     „woräber  apHter'  S.  339. 
„    284  A.  8  „Tgl.  weiter  unten"  8.  31t. 
„    286  A,  „Tgl.  nnten"  S.  388. 
„    28«  A.  I  Die  Worte  DISlip  "7«  ^32  31ip  sind  freilich  schon  «In 

altes  Einschiebsel,  da  sie  bereits  Amch    31;?  8  anfährt 
„    890  „bald"  B.  3U9  ff. 
„     293  Z.  4  Ende,  ist  hinznzofilgen:  8  Mos.  16,  II. 

303  A    I  „vgl.  spater"  S.  362. 

811  „worSber  spKter"  S    315  f.  831  f. 

S14  A.  „apBter"  S.  327.  414.  466. 

844  Z.  26  St.  «weilen  1.:  dritten. 

846  A.  1  „vgl  noch  nnten"  8.  4t&  ff  „und  Exenrs"  8.  442  S. 
„     „    2  „am  Schiasse  des  nächsten  Cap."  8.  384  t 

347  A.  „noch  unten"  8.  374  f. 

848  A.  I  „Tgl.  unten"  8.  368  f. 

B62  ff  Doeg  Trird  bei   nns   als  Edomite  beaeicbnet   1   Sam.  21,  8. 

82,  9.    18.    22,   hingegen    nennen   ihn    die    70    einen    Sjrer,   also 

Arammi  (Tgl.  auch  Hier,  rpiil.  ai  MareeUam),   nnd  es  därfle  Dies 

wohl    die   Drsprüngliche    LA.    sein ,    welche   man    earrigirte ,     um 

einen  AramSer  nicht  als  in  so   naher  Beriehong  an  Sani   stallend 

374  A,  Z   a  I  :  l'.',  iOt  niiirs. 

375  A.  a  „vgl.  Eicurs''  8.  142  f. 
S84  A.  „vgl.  unten"  S.  412. 

388.     Auch   Jes.    20,  4   ist   im  Thurgum  'WlSl:  l^p  ^-^  l^Jl  Ent- 
blijSBQiig  Dud  nicht  Blutschande, 


¥ 


Seit«  S8B  f.    UiB  nontige  UMantang  tod  Q^JSM  kenn«n  oSenbw  *xub 

no«h  SoUh  IIb  tmd  SelMmoth  r.  i.  8L 
„     884  »ort.  Z.  Bt.  1^  L  "p. 
„     406  A.  I  „Tgl.  im  Exenne"  8.  464  £ 
„     408  Z.  10  lt.  „3  Sud."  I.:  1  Sun. 
„     4M  Z.  24  rt.  „eine"  I.:  keine. 
„     469.    8  -Hol.    18,   40   Qberaetst  jer.  ThWK.    mit   70   snjT   gegw 

Thklm.,  Bjrer  nad  Volg. 
„     476  C    Anch    die    hagg.  Devtang    ia  Anf.   des    Hidr.  KlgL  (angef. 

bei  Jalk.  b.  St.):    tTKl'bi,    et  eDtblGut   da*  Bedeckte  (wie   der 

Comm.    Fdb  Uoaeheh    riclitig    erklirt)    nimmt  IHC   in    dar   Beden- 

tung:    entblSsien. 


rftn 


Register  der  wichtig§teH  Nitcrie«*}. 


Abgeionderte     8. 

Doch  Pharisäer. 
AgBg.  S.  366  f. 
Akiba    S.    IJ3  ff.    198.    101.     163. 

173  A.  2.    183.    ISS.    ISe  f.   'Un. 

■no.  iTS.  289,   SaS  f.    341.   399 

43ß  r.     4JT      449  f.     471.     473. 

476  ff.  476. 
Albimos.  8.62ff.  109.  2  &f.  122f. 
Ammonitar.  8.  42  E  88  ff.  299  ff. 

4.'t9, 
Amnon  3.  3711. 
Apokr^rpfaen.  S.  200  ff.  39S  f. 
Aqaila.  S.  leZ  161.  116.   184    1S9 
Aura.  8.  34. 

Aram    S    61  A.  303.  362  ff.  494. 
Asdoiliter,  vgl.  PhlliBter. 
Alidüer.  8.   103.  -•l)  (.  213. 
AnferstehUDg.      S,    11%    ff.    173   f. 

216  f.  224, 
Baal-Sebab   8   53  f. 
Babjlonien   8.  163  f.  167  f.  164  f. 

168  ff,  vgl    noch  Madinchne  und 

Odesaner  Codex. 
BibelUit.  S.  97  ff.   169  ff.  231  ff. 
BoethDsen.    8.     102.    106.    134  ff. 

143  ff. 


103,     vgl      Buchstaben  schwebende.    8.  2&S  t 

494. 
Chananjah,   Neffe  Joana'i.  8.  1531 
101.     163.       Chanuckah.  8.  203. 

Chronik,    zadokitisch.    S.  24  ff.   irt 

neniger      tendentiäa      geändert. 

S.  34.  254.  286.  288.    290.    306. 

310.  3ltl.  363.365.  4ia  4flt.  ge- 

gva  Ammoii  und  Hoab.  8.  4S  ff 

beurtheilt    Behabeftm    günstiger, 

S      48,     betrachtet     „Fest"      •!■ 

Hüttenfest.  S.  70. 
Dajnne  geieroth  (gesel-)  S.   119  ff. 

493. 
David    S   21  ff.  377  ff. 
Daomriri  8    113  ff 
Eli's  Söhne.   8.   111     r;0  A.  271  t 
Glieser   (b.   H^rkan)    9.    81.    163. 

186.  186  f.  1ii>9.  346.   449.   472. 

i^b  ff  479. 

Engel  S.   130.  138.  216.  226.  330f. 

341  ff.  493 
Erab  8    124.  147  f. 
Frauen,  fremde   8.  42  ff.  199.  299, 

3511.  361. 
Frucht  äea  vierten  Jahres  S.  181  ff. 
Garisim.  S.  81.   129  A, 
CenoH^EDscbafteii.S.  12lff.l7ü.  493. 
üölli-r  S.  27«  ff.  3tH. 
UottotikDocbt  8.  U). 


«■(tulhd»4i.  hM  » 


A\ 
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Ootteslästening    S.    205.    267    ff. 

313  ff 
GottesDamen.    8.    39  f.    75.    85. 

261  ff.  3:i8  f 
Hagiographen.  S.  39  ff. 

Halacbah,  alte  8. 81.  134.  135  A.  1. 
151  ff.  158.  173.  176  ff  263. 
270.  272. 303  f  351.  468  f.  473  ff 
TgL  noch  Elieser,  jemsalemigehes 
Thargum,  Josse  d.  Galil.,  Josna, 
Ismael,  Meehiltha,  8ifre* 

HasmonSer,  ygl.  MakkabSer. 
He  finale.  8  233  ft. 
Henoeh.  8.  107  ff. 
Herodäer,  vgl.  BoSthnsen. 

Herodes.  8.  143  ff.  147.  202.  220. 

Hfiter.  8.  100  ff. 

Jannai.    8.  66    A.    100     111    A. 

144  f.  A. 
Janes  nnd  Jambres.  8.  474. 

Jerasalemisches  Thargum.    8.    54 

A.  5.  71  A.  2.  80.   163.   165  ff. 

173.  177.  182.  18Ö.  188  f.  102  ff 

107  ff.  237.  230    244  ff.  252  ff. 

273.  278.  283.  286  f.   204.   300. 

303.    3-26.  328.  33*2.    336.  341. 

347.  340.  358.  360  ff.  366.371  ff. 

375  ff.  mi  384.  387.  380.  421  f. 

446  f.  451.  454  ff.  405. 
—  zweites,  berichtigt.  8.  181.  184. 

104.  108  f.  237.  245  f.  278.  310. 

360.  372.  380.    443.    447.   455. 

457  ff.  461.  463  ff.   470  ff.   477. 

470. 
Johann  Hjrkan.    8.  34  A.    100  f. 

1 18.  146  f  200.  213  f.  470. 
Jojarib.  8.  204  ff. 

Jonathan  b.  Usiel  8.  164.  166  451. 

481  ff 
Josse  b.  Joeser  8.  64  ff.  116.  216. 
^  d.  GalilXer  8.  153.  155  f.    173 

A.  2.    178  A.  3.  185.    1S8.  280. 

445.  447. 
Josef  (b.  Chama)  8. 164.  388.  403: 


Josua    (b.    Chananjah)    8.    152  ff. 

173  A   2.  401  ff. 
Isachar  8.  350  t 
Ischkhol  8.  116  ff. 
Ismael.    8.  153.   156.  188.    107  A. 

273.  303.  401  ff.  417  A.    435  f. 

438  A.  430  A.  440.  471.  475  ff 
Jnda  8.  370.  375. 
Karaiten.  8.  106  A.  130.  149.    152 

A.  I.  168.  171  f.  178.   182.  305. 

42a  437.  467  ff.  470  f. 
Katholikoi  S.  116  ff.  402. 
Khohen  le-el  eljon  8. 27.  75.  213  A. 
Koh,  rothe.  8.  134  f.  476  f. 
Leah  8.  375  t 
Levi  8.  374  f. 
Madinchae  8.  160.  236.  253.  255. 

203.  400.  405.  481  ff. 
MakkabSer  8.  202  ff.  474.  479. 
_,  erstes  Buch  d.  8.  206  ff. 
— ,  zweites  „      ,»    n  219  ff. 
Malkhizedek  8.  27.  29.  75. 
Mamser  8.  52.  54  f.  89.  350  f. 
Meehiltha  8.  140  f.  152  A.  3    158. 

185.     188  f.    191  ff.     253.    309. 

434  ff.   489  ff.    447.   463.  465  f. 

475. 
Merkhabah  8.  348. 
Mesarbae  8.  205. 
Minjanün  8.  221  A.  2. 
Moabiter  8.  42  ff.  88  ff.  297.  299  ff 

362«  459. 
Moloch  8.  801  ff. 
Nasir&at  S.  152.  476.  491. 
NenmonJ.  8.  187  f. 
Nibdalim,  s.  Abgesonderte. 
Noachiden  8.  488  A. 
Odessaer    Codex.   8.    95   A.    286. 

255.  293.  811  ff.   408  A.  2.  412. 

A.  2.  414.  474.  482  ff. 
Oniastempel.    8.  36.  77  ff.    153  f. 
Onkelos.    8.   164.    190.    192.    194. 

198  f.  289.  fl9  f.  278.  278.  819. 

329.  469.  461  ff.   467.  478.  477. 

480. 


Orpsb  3-  60.  6i 

Pessach,  KgjpÜMiliM  S.  ISi  f, 

— ,  EweitM  8.  ise  ff, 

Phnrisuer.  S.  103  ff,  802  ff   ^23  ff. 

264. 
PbilUter.    S.    45.    b2  ff.    69.  SG  f. 

366. 
riiokyUdea.  S.  3i>3  A 
PrieBt^rhoiligkeit      S.     6G  f      140. 

170  ff.  221.  2S3.  379  ff.  403. 
Rebekka  S.  318    376.  392  A. 
Bshabeun  S.  48.  378. 
Bemhe»    S    134  ff.   ]ao. 
ReBch,   Eigentbüiiil    d    HuchHalieii 

8.  50  A.  251  f.  A. 
Rüben.  8.  37il  ff. 
Ruth.  S.  49  ff.  299  f. 
Sudiu.  S.    109  f.    17C.    287.  324. 

329.    341.    403  A.   1    468.    iGl. 
-     472.  474. 
SabbatlifaiGr.    8.    T<>.    76  f.   217  f. 

224  ff.  382. 
Sadducäer.   8.   102  ff.  202.    216  ff. 

SG4  f.  40:1. 
Sslem.  8.  74  ff. 
SamorittDAT.  8,  77.  80.  99f.   128  f. 

A.    1S2   A.    139.    234  ff.   262  ff. 

262  ff.  277  f.  826   f.  337  f.  37ü. 

381.  395.  445.  468  f.   493. 
SrlaVin,  jüd.  S.   187  ff 
Scbwan«  S.  SSO  t  467  ff. 
Septua^iaU.    S.    1GÜ  f  167.  344  f. 

4IG  f.  419  f.  43p  ff.  478. 
Sicbem  8.  76.  80  f. 


Sifr«.   8.  61  A.    I.    US.    138  A. 

I4!S  A.  194  A.   166.   ITH  f.   |Mf 

100.   -247.   290.    iii.    304  A.  3. 

3lig.   368.   363.  372  A.  $.   4». 

438.  440.  41-i  f  470. 
Rinton  B.  874  f  4U  l 

—  lik-Zaddik.  8.  3n  ff.  Mt 

—  Sobn  d.  Mattathiaa   8. 200.  iOL 
200  ff.  21  a  f. 

—  ben  Scbetach  S    1 40  ff.   115  A. 
StrArrerr^rnl  S.  IM)  ff. 
Sngoth.  8.   116  ff.  141  A.  492. 
SymmacbDB.  S.  m.   \U    ISU-  287. 

■2U3  A.  2»4.  32<.  »24-  3401  Mt 
Syriaclie  L'cbenetsnngp.  S.  167.  I89l 

27-1   270  ff.  a03,  314.  32?    SiT. 

302  f.  414.  4(i4  l  474. 
Tempel'  ond  Op&rdienst.  8.  13ßff. 

1.V2. 
Theodotlon  S.    tU3.    lOT.   11.5.  tHS. 
Tbikknn   Soreriu  B.  310  ff.    3h4  C 
Ueberliefcrun^ea  8.   133  ff. 
Tulgärsprache  S.  237  ff.  2  iS  f. 
Wasscrtrinber.  S.  192. 
Wav.  8.  252  ff.  377. 
Wochenfest  S.  138  f. 
Zoddik.-lum   a  30  ff.   37.  ■')1.    S3. 

293. 
Zadak,-ktUn.  8,  21  ff.  21  ff.  IUI  ff. 

221. 
Zebnle.  S.  7«.  108    )  10.  Uli.   in  ff. 
ZetolcH.  S.  3»  A.  120.  146. 
Zeugen,  lügeohafU.  &  )fUt  Itt-tff. 
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Register  dw  erklirten  TTörter. 

(a.    aramäisch;    eh.  cbaldäisch;    8.  STirifleh) 


D:j;^  S.  393  f.  495. 

D^^nk  f.  D^i^.g  s.  289  ff  8i5  f. 

0?'!^«}  f.       *,  "  „  271  A.  836. 

»5IJ  S.  88  A 

*H^  n^JJ  8.  240  ff. 

(^J)  5  M|  8.  191  f. 

B.  10313  S.  355  A. 

D^2  (np«1J  /3p)  8.  413  f. 

eh.  "»ta  8.  887. 

bnj  8.  270  f. 

nbj  s.  416  ff. 

^?^?  8.  244  f. 

T19^-  ^!SS  ^VW^  S.  267  f. 

^^5  f.  nn?  8.  318;  f.  *]1ia  ß,  377; 

f.  tllJa  s]  405. 
^'li)  S.  151.  365.  466. 
1^3.  Tä  8.  54.  351  ff 
nj>^  S.  341  f. 
^ä  S.  349. 
K5^  s.  401. 
a.  331   S.  53  f. 
T!  8.  397  ff 
»1?  8.  235  ff. 
••l:lö:?T  (KT)    .  243.  440. 

1?.P'  "^Sn,  13h,  n'j^rj  e.  t2i  ff. 

216  A.  493. 


Ti  8.  70.  227. 

n\n  8.  340  f. 
eh.  HSn  8.  472. 

Il'nq  9.  409. 
to^n's.  394. 

»I^n  8.  392. 

nyli:  8.  44  A.  91  A. 

D*»1hü  8.  408  f. 

p?^p^  IK  8.  239  f. 

rji^  8.  374. 

^l^^tapipS.  371  ff. 

nl3|)  8.  316  ff. 

n^?  (•»«?)  a.  265  f.  291.  309. 

n^;;.^  s.  i24  ff  215  a  2/ii  A. 

•»p  ib  S.  266  t  493  f. 

onb  f.  D"*;3bi{9.  271. 

vf  •  v: 

:rp  s.  60. 

K-jl»  f.  nrja  s.  339  f. 

nyij  1:  n^9  8.  372 

n^p  8.  171.  466. 

•^bia  f.  ijyi^  s.  308. 

rp^^?J  S.  381  f. 

13^^  S.  393. 

3'»n;  8.  27  A,  2   28. 

ni^nj  S.  392  f. 

DJ  8.  83  A.  «77.  287.  294.    474  f. 


.  I 


82* 


\  S.  2S9. 

,  1^  t.  1«^  8.  »fc 

■.  iw.tmrs.  SN. 
•.  urmip  s.  400. 

M?  t?  8-  MO. 

11^:5, eh.  1^^  P.  3!f  7«  85. «1. 

X^jlfn  er  S.  151. 

^VnS^S.  149  A. 

cb.  Die  S.  303  A. 
».  «nc  8.  Iin.  3M. 
a.  vrono  s.  S03  A. 

l(3,n^S,1XS.  410  ff. 

my  nDd  ni^  3.  stt  r.  44A  A. 
«.  wTit  s.  .nft. 

Ö-ip.S.  fifl.  ni  ff.  493. 
1p. »RS.  411  ff, 
eh.  fip  9.  888. 

1.  »n-np  3.  .192. 
np;ii.  s.  3fli  A. 

^tf,^*,  «.  ^BjfS.  »1. 
19  8.  S«4.  8W  f. 
Tti^  S.  237  ff 


nß  8.  410. 

331^  S.  407  t 

1?^  8.  3IS.  330  C 

131^  8.  411.  413  t 

Q]p ,  a.  K&e  8.  3A3  ff.  374.  SU. 

321  f. 
3tt^  f.  =^  8.  34B. 
nf<1  8.  283. 


njojv't-  8.  388  t 

nUo<pvlo>  S.  A3.  S4  A.  2.  3S2. 

£p{b  9,  71. 

ifl(<fvlOi  8.  232  A. 

äfjav  8.  302. 

yiwpac  9.  3S4. 

j«lfM{flI   S.    II. 

ciloi  8.  151 . 
ncetfavios  8.  302  A. 
ufOstilMtot  8.  3^  f. 
ntirmttffla  8.  227. 
Irilmt  8.  2M  A. 
qnilä(ztC>'I°C  9.  222  A. 
iIwliT  8.  221  f.  A. 
Z*>vlim  8.  71. 


Fieond'a  Druckerei  in  Srealan. 


Tom  Tfr.  dioBer  Schrift  lind  im  Buchbandsl  nocL  Torräthig: 
IVftshfttlEoliammedanB  dsm  Jadentlmme  auf^anommCD  ? 

Eine     TOD    der    K.    prouaa.    l^l.rTnuDlv^MitJit     ^eUK.iitü    Pre.säcbrift 
1833.     Fit,  ji.  M.  JMgor.     Th,   1      5  S^r, 

Ziehr-  und   Le»baoh  xor  Sprftobe  der  Hliobiiah.    184^ 

Breslau.     Leackart.     15  Sgr. 

Divan    d«i  OastUle»   Abothaisan  Jnda    ha-Levl.    1851. 

Breslaa.     Kern.     '25  Sgr. 
laaak  TtoU.     Ein  Apologet  des  JudeDthiimt  am  Ende  des  10,  Jahrb. 
1H53.     Breslau.     Kern.     S  Bgr. 

)Qy2  DV  IDT  n'?BP  IHD'  laraalitiBches  Gebelboch  fiir  den 
üffentlicben  Gottesdienst  im  p^nn^en  Jahra,  mit  EiaschlDs»  der  Ssb- 
bathe  und  aümmtlicben  Feier-  und  Festtage.  Qeorilnet  und  mit 
cioer  neuea  deatschea  BBarbeitong  versehen.  1854,  ItriBlan. 
Hainnaer.     2  Tblr. 

Z>eoa  da  Kodena,  Rabbiner  eq  Venedig  (15TI— i648j,  und  soine 
Stellung  zur  Eabbalab,  lam  Thalmud  und  xam  ChristenUiame.  1856. 
Breglan.    Kern.     18  Sgr. 
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The  borrower  must  return  this  item  on  or  before 
the  last  date  stamped  below.  If  another  user 
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